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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobce PROFISTAVEX CZ s.r.0., IC 24310336
se sidlem Libusska 539/17, Praha-Libus, Pisnice
142 00 Praha 411
zastoupeny Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem
se sidlem Straky . p. 1, Zabrusany
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2019, ¢&. j. 17767/19/5300-22443-607102,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Po provedené danové kontrole spravce dané stanovil zalobci danovou povinnost k dani
z ptidané hodnoty za zdatovaci obdobi tnor 2015, platebnim vymérem <. j.
8726997/17/2012-50523-107760 ze dne 19. 12. 2017, a za zdaniovaci obdobi bfezen 2015,
platebnim vymérem ¢. j. 8727190/17/2012-50523-107760 ze dne 19. 12. 2017, a to dle
zpravy o danove kontrole ¢. j. 2443368/17/2501-60562-506607 .

Proti vyse uvedenym platebnim vyméram zalobce podal spole¢né odvolani ze dne 8. 1.
2018 (dale jen ,odvolani®), které postupné doplnil podanimi ze dne 16. 2. 2018 a ze dne 16.
5. 2018. O odvolani rozhodnul zalovany rozhodnutim o odvolani ¢. j. 17767/19/5300-
22443-607102 ze dne 15. 5. 2019, a to tak, ze odvolanim napadené platebni vyméry zménil,
kdyz za zdanovaci obdobi Gnor 2015 zaklad dané za zdanitelna plnéni v podobé dodani
zbozi v tuzemsku zvysil o ¢astku 3 790 000 K¢ a dan za tato plnéni zvysil o ¢astku 795 500
K¢ a za zdanovaci obdobi brezen 2015 zaklad dané za zdanitelna plnéni v podobé dodani
zbozi v tuzemsku zvysil o ¢astku 3 810 000 K¢ a dan za tato plnéni zvysil o ¢astku 800 100
K.

V zalobou napadeném rozhodnuti byl skutkovy stav véci shrnut nasledovné:

[2] Dne 25. 6. 2015 byla u odvolatele zahdjena dariovd kontrola na dani z pridané hodnoty (ddle
¢z ,DPH") za zdariovaci obdobi iinor 2015, které predchazel postup k odstranéni pochybnosti,
viz protokol ¢ j. 4291705/15/2012-60562-109978 a dne 4. 6. 2015 byla zahdjena dariovd
kontrola na DPH za mésic brezen 2015, viz protokol ¢ j. 4291798/15/2012-60562-109978. V
priibébu dariové kontroly bylo zjisténo, Ze odvolatel v predmétnych zdariovacich obdobich
uplatnil narok na odpocet dané z prijarych zdanitelnych plnéni, porizeni zboZi - reléovych
stojandi od dodavatele IMAX Trading s.r.o. DIC: CZ28488679 (déle jen ,IMAX Trading*), krery
predmétné zboZi jako zprostfedkovatel potidil od dodavatele OMIGAR s.r.o., DIC:
CZ28984366 (dale jen ,,OMIGAR®), ktery za zdariovaci obdobi vinor 2015 a biezen 2015
nepodal dariovd tvrzeni k DPH, za rok 2015 nezvereinil v obchodnim rejstiiku iicetni zavérky
ani vyrocni zpravy, je pro spravce dané nekontaktni, nemd nahlaseny Zadné bankovni icty, na
sidle uvedeném v obchodnim rejstriku nesidli a posledni dariové rvrzeni k DPH podal za
prosinec 2011. Spravci dané tak na zakladé vsech téchto zjisténi vznikly diivodné pochybnosti o
spravnosti a dplnosti ddaji uvedenych v dariovych tvrzenich, a proto vyzval odvolatele vyzvou
k prokdzini skutecnosti dle ust. § 92 odst. 4 dariového vddu ¢ j. 6377141/15/2012-60562-
109978 ze dne 8. 10. 2015 a ¢ ] 1384522/17/2501-60562-506607 ze dne 10. 5. 2017 k
predlozeni ditkaznich prostredkii k prokazani jim tvrzenych skutecnosti v dariovém tvrzeni za
zdariovaci obdobi sinor a biezen 2015 a k odstranéni pochybnosti konkrétné uvedenych ve
vyzvdch. Avsak pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéného odpoctu dané nebyly v
pribébu dariové kontroly odstranény, odvolatel neprokdzal nirok na odpocet dané ve smyslu
ust. § 72 a § 73 ZDPH a jim uskutecnénd zdanitelnd plnéni, a proto spravce dané na zdkladé
vysledkii kontrolnich zjisténi uwvedenych ve zpravé o dariové kontrole ¢. . 2443368/17/2501-
60562-506607 (ddle jen ,zprava o kontrole®), kterd byla s odvolatelem projednana dne 30. 11.
2017, wviz protokol ¢ j. 2443378/17/2501-60562-506607, vystavil zde 7esené odvolanim
napadené platebni vyméry na dan z pridané hodnoty, proti kterym se odvolatel podanim spravci
dané dorucenym dne 18. 1. 2018 zaevidovanym pod ¢. j. 293320/18 odvolal a které podanim
dorucenym sprdavci dané dne 19. 2. 2018 zaevidovanym pod ¢. j. 1250068/18, doplnil. Spravce
dané podanému odvolini nevyhovél a odvolini vcetné svého stanoviska a spisového materidalu
postoupil dne 27. 4. 2018 odvolacimu organu. Odvolaci organ se po posouzeni spisového
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materidlu co se tykd wuskutenéni zdanitelnych plnéni wve prospéch odbératele MONZAS
neztotoznil se zavéry prvostupriového spravce dané, ktery odvolateli stanovil dari na vystupu z
prodeje reléovych stojanii dle ust. § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH, ale dospél k odlisnému pravnimu
ndzoru, tj. Ze odvolatel uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle ust. § 21 odst. 2 ZDPH a dodani
zboZi ve smyslu ust. § 13 odst. 1 ZDPH, kterym se pro ucely ZDPH rozumi prevod prava
naklddat se zboZim jako vlastnik, predlozenymi dikaznimi prostiedky a navrZenymi
svédeckymi vypovédmi zastupci odbératele prokdzal, a proto vyzvou dle ust. § 115 odst. 2
dariového vddu ¢ j. 14232/19/5300-22443-607102 sezndmil odwvolatele s timto zdvérem. Dne
25. 4. 2019 bylo odvolacimu orginu doruceno vyjadreni zdstupce odvolatele, které bylo
zaevidovano pod ¢ j. 17277/19.

L
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvani namitce zalobce namital, ze stat ulozil neopravnéné (nebot podruhé) k thradé
platebni povinnost v jeji celkove vysi 1 596 000 K¢. Po vyjadreni zalovaného vzal zalobce
tento zalobni bod zpét.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs
58/2017-78, podle kterého “odbérateli nelze up¥it ndarok na odpocet dané z toho duvodu, ze
neprokdzal, Ze skutecnym dodavatelem predmétného plnéni byla osoba deklarovand na
dokladech (deklarovany dodavatel), pokud nebylo prokazino, Ze plnéni bylo souldsti dariového
podvodu, o kterém odbératel uplatriujici narok na odpocet védél, nebo musel védét®, jakoz ani s
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, kterym
prvai senat Nejvyssiho spravaiho soudu, s ohledem na rozpor v judikature NSS, predlozil
rozsifenému senatu k rozhodnuti otazku, zda ,je dostateCnym divodem pro nepriznini
ndroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem, aniZ by bylo zarover prokdzino, Ze predmétné pinéni bylo soucisti podvodu na
dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védér méla a mohblas*
Zalobce shledal takovy postup nesluditelnym se zikazem nerespektovani soudnich
rozhodnuti bez vzneseni oponentni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23 a dalsi), jakozto jednoho z atributt materialniho
pravniho statu.

Ve treti namitce zalobce namitl, ze spravce dané zkratil pravo zalobce Gicasti na mistnich
setfenich a pfi vyslesich svédkd, provadénych pti téchto mistnich Setfenich. Po zahajeni
danové kontroly spravce dané bez soucinnosti s zalobcem provedl nékolik mistnich Settent
u obchodnich partnert zalobce. Jelikoz se zmifovana mistni $etfeni uskutednila v pribéhu
danové kontroly, tzn. v dikaznim fizeni, bylo povinnosti spravce dané postupovat v
soucinnosti s zalobcem, a zalobci Gcéast na téchto mistnich Setfenich umoznit. Uvedeny
zavér vyplyva z ust. § 6 odst. 2 dafiového ¥adu a dale z judikatury (nlez Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/2002, rozsudek Nejvy$siho sprivniho soudu
(rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 5 Aps 6/2007-130 a dalsi). Ze zaznamt o provedenych
mistnich Setfenich nadto vyplyva, ze spravce dané pfi téchto mistnich Setfenich vyslychal
svédky (Gfedni zaznam ¢. j. 5129319/15/2012-60562-109978 ze dne 20. 7. 2015, protokol o
mistnim Setfeni ¢. j. 5151269/15/2012-60562-109978 ze dne 22. 7. 2015). Spravce dané tim
zkratil pravo zalobce zarucené v ust. § 96 odst. 5 dariového fadu, nebot mu neumoznil byt
pritomen vyslechu svédkd a klast jim otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti.
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V ramci hodnoceni dikazt pritom tyto nezakonné dukazy spravce dané resp. zalovany
pricetl k tizi zalobci.
V ¢tvrté namitce zalobee uvadi, ze v dané véci ma pro objektivni posouzeni skutkového
stavu véci zcela zasadni vyznam ta okolnost, ze deklarovany dodavatel zalobce IMAX
Trading s.r.o., DIC CZ28488679, za dotCena zdanovaci obdobi nepodal danové priznani.
Na druhou stranu ovSem jednatel uvedeného dodavatele predal spravci dané zaznamni
povinnost k dani z pfidané hodnoty, ve které byla pfedmétna plnéni poskytnuta zalobci
zahrnuta (protokol o mistnim Setreni ¢. j. 4102636/15/2012-60562-109978 ze dne 27. 5.
2015). Podle nazoru zalobce za této situace bylo povinnosti spravce dané postupovat podle
ust. § 145 odst. 1 danového radu a vyzvat uvedeného dodavatele k podani darnového
Ve 4 4 v/ v oo 4 4 VVe M v / v oo v /
ptiznani, a v pripadé jeho nepodani vyméfit dodavateli dan. Spravce dané 1 zalovany
M v / v/ 4 o / / 4 4 4
postupovali v danovém fizeni zpusobem, ktery nemohl vést k vydani rozhodnuti na
zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé sdélil, Ze 1 nadale setrvava na pravanim nazoru uvedeném v
v / P / Ve ’ v/ / / ’
zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany pfi posouzeni pfipadu vychazel z pravniho
ramce vymezeneho v bodech [10] - [16] zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobé
opétovné poukazuje na namitky, které uplatnil jiz v odvolacim fizeni a se kterymi se
zalovany uspésné vyporadal a na tomto vyporadani trva.

Namitku zalobce, ze dan byla stanovena v nespravné vysi, zalovany odmitl. Vlastni dan
byla zalobci stanovena za zdanovaci obdobi Gnor 2015 v celkové vysi 801 201 K¢ a za
zdaniovaci obdobi brezen 2015 v celkove vysi 816 166 K¢ (viz platebni vyméry ¢&. ;.
8726997/17/2012-50523-107760 a ¢. j. 8727190/17/2012-50523-107760 ze dne 19. 12. 2017).
Tyto castky nebyly zalobou napadenym rozhodnutim zménény. Ke zméné radku ¢. 1
doslo na zakladé skuteénosti, ze zalovany v odvolacim fizeni dospél k odlisnému pravnimu
nazoru nez prvostupnovy spravce dané, tykajictho se uskutecnénych zdanitelnych plnéni
ve smyslu ust. § 21 odst. 2 ZDPH, ktery zalobci stanovil dan na vystupu podle ust. § 108
odst. 1 pism. i) ZDPH v tehdejsim znéni. Podle zalovaného totiz zalobce prokazal
uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch odbératele MONZAS s.r.o. podle ust. § 21
odst. 2 ZDPH a dodani zbozi podle ust. § 13 odst. 1 ZDPH, kterym se pro tcely tohoto
zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Byla potvrzena existence
plnéni (. reléovych stojant) a jejich faktické dodani odbérateli. Z daného duvodu tedy
zalovany udal ¢astky 895 335 K¢ a 1 106 661 K¢ opét na tadky ¢. 1 platebnich vymérg, jak
bylo zalobcem zaznamenano v datiovych pfiznanich jim podanych.

Zalovany odmitl, e se v Zalobou napadeném rozhodnuti ¥adné nevyporadal s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017-78. Ulinil tak v bodé [74] napadeného
rozhodnuti.

K usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018 ¢&. j. 1 Afs 334/2017-35 se
zalovany v bodé [80] zalobou napadeném rozhodnuti vyjadril tak, ze s vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti nebylo mozné posectkat do okamziku, kdy bude vydano
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla predlozena otazka,
nebot v pripadé zalobce mélo dojit k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané za
predmétna obdobi, a to konkrétné za zdatiovaci obdobi tinor 2015 dne 25. 6. 2019 a bfezen
2015 dne 4. 6. 2019.

K namitce zalobce, Ze mu nebylo umoznéno byt pfitomen na mistnich Setfenich
provedenych v pribéhu daniové kontroly u obchodnich partnerd zalobce, zalovany uvadi,
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ze podle ust. § 80 odst. 1 danového radu je mistni Setfeni postup, v jehoz ramci spravce
dané zejména vyhledava dikazni prosttedky a provadi ohledani u danovych subjektt a
dalsich osob zadlastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k tcelu
mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Podle ust. § 80 odst. 2 danového radu k provedeni mistniho
setfeni muze spravce dané prizvat osobu, jejiz pritomnost je podle povahy véci potfebna
4 i 4 4 v v Ve 4 /7 Vv v 7 . v
(neni tak povinnosti spravce dané nutné takovou osobu pfizvat). Mistni setfeni jakozto
M 4 v M Ve / M 4 i 4 4 Ve i o v
operativni prostredek je vyuzitelné jak v ramci vyhledavaci {innosti, tak v prubéhu
dokazovani. Mistni Setreni tak 1ze charakterizovat jako obhlidku na misté v terénu, napt. u
danového subjektu ¢i treti osoby v prostorach vykonu podnikatelské ¢éinnosti, jakoz 1
obhlidku véci v rozsahu predmétu zjistovani. Jde tedy o pouhé zjistovani, ¢i ovérovani
diléich otazek pri spravé dani. O mistnim Setfeni je porizovan podle povahy véci, protokol,
¢1 pouhy uredni zaznam. Z Gredniho zaznamu ¢. j. 5129319/15/2012-60562-109978 ze dne
20. 7. 2015 na adrese Josefav Dul 25, Mlada Boleslav, kde mél byt sklad dodavatele IMAX
Trading s.r.o., je zfejmé, ze spravce dané poridil fotografie predmétného areilu a na
vratnici mu bylo sdéleno, ze zadné zbozi vratnici neprojelo. Z uvedeného je zfejme, ze se
M / **V) 4 4 o M 4 Vey: 4 4 / v/ 4 v/ v
jednalo o pouhé zjistovani podkladt a informaci, ¢ili mapovani terénu, a v zadném pripadé
se tak nejednalo o vypovéd svédka podle ust. § 96 dariového fadu. Skutecnosti takto
zjisténé nebyly kladeny k tizi odvolatele, avsak spravce dané v jeho pretrvavajicich
pochybnostech tato zjisténi utvrdila.

K zalobcové argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 5

Aps 6/2007-130 zalovany uvadi, ze tento neni prilehavy k zalobou projednavané véci.

Spravce dané v daném pripadé ptfi mistnim Setreni ovéroval formou mistnich Setfent

konanych v ramci své mistni pfislusnosti skutecnosti sdélené stézovatelem na zakladé
/ 4 4 / o v v /

vyzvy k dokazovani vydané v prabéhu danové kontroly.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze skutkov4 zji$téni maji podobu pouhych dil¢ich
nesrovnalosti a indicii. Zalobce podle ¥alovaného neunesl své dikazni bfemeno, jak je
ostatné podrobné popsano v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které
zalovany plné odkazuje. Samotny zalobce neposkytl takove dukazni prostredky, které by
prokazaly, ze doslo k faktickému plnéni. Jednatel dodavatele IMAX Trading s.r.o. P. L. se
dne 27. 5. 2015 dostavil ke spravci dané a predlozil spravci dané vystavené a prijaté doklady
vcetné evidence pro ucely DPH a dodal, ze pro zalobce nezajistoval dopravu predmétného
zbozi. Byly tak predlozeny doklady, nicméné nebylo potvrzeno, ze doslo k faktickemu
uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebof v ramci dal$i svédecké vypovédi jednatel
dodavatele uvedl, ze vyroba reléovych stojani probihala v areilu Josefiv Dul, kde
konstrukci, materidl a pracovniky, kteti s jednatelem dodavatele provadéli montaz,
zajistoval pan S. Svédkem p. L. predlozené danové doklady svéddici o pofizeni reléovych
stojani véetné montaze podle zapujceného schématu byly vystaveny dodavatelem
spolecnosti OMIGAR s.r.o., ktera je pro spravce dané nekontaktni. P. L. vSak pti zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti v ramci dariového fizeni probihajictho u dodavatele
IMAX Trading s.r.o., kterého byl jednatelem, zistal nelinny a nespolupracoval se
spravcem dané. Castky uhrazené Zalobcem na tlet dodavatele IMAX Trading s.r.o. byly
bezprostredné po pripsani na Gcet vybirany v hotovosti a saim dodavatel byl dne 11. 4. 2017
vymazan z obchodniho rejstiiku po zruseném konkurzu z dvodu nedostatku majetku dne
9. 1.2016. U spolecnosti OMIGAR s.r.o. nebylo potvrzeno, ze by jejim zaméstnancem,
jednatelem ¢i spoleénikem byl p. S. Spravce dané tak mél na zakladé vSeho vyse uvedeného
opravnéné pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi svédka p. L. Spravce dané
dosel k zavéru, ze o souladu danovych dokladl se skutecnosti existuji vazné pochyby.
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Zalobce nezajistil dikazni prostfedky, kterymi by sv4 tvrzeni prokazal a dostal se tak do
dukazni nouze, kdy neunesl své dikazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3 danoveho radu a
opravnénost uplatnéného odpoétu dané ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH neprokazal.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, Ye trva na tom, Ze
zalovany pochybil tim, ze k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v zalobnim
bodé b) pri svém rozhodovani zalovany neprihlédnul, a misto toho zvolil vyklad pro
odvolatele pfisnéjsi, ¢imz zalovany postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu a v rozporu v rozporu s ustilenou judikaturou Nejvy$iho spravniho
soudu (napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a
dal$i, novéji napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 12. dubna 2018, &. j. 1
Afs 225/2017-37 a dalsi).

Zalobce ma za to, ze nelze proto argumentovat tim, ze nemohlo byt zkraceno pravo
v / Vv Ve / v bl / V. 4 / 4 4 v v 4 v M
zalobce na UcCast pfi vyslechu svédka, nebof Gfedni zaznam z mistniho Setfeni . j.
5129319/15/2012-60562-109978 ze dne 20. 7. 2015 zadnou svédeckou vypoved nezachycuje,
resp. zachycuje pouze, ze ,,na vrdtnici mu (tzn. spravci dané) bylo sdéleno, Ze Ziadné zbozi
vrdtnici neprojelo”, pricemz "skutecnosti takto zjisténé nebyly kladeny k tizi odvolatele, aviak
spravce dané v jeho pretrvavajicich pochybnostech tato zjisténi wutvrdila." Stejné tak
konstatovani, ze v protokolu o mistnim Setreni ¢. j. 1859614/15/2501-60563-20394 "nejsou
uvedeny Zidné otizky ani odpovédi.”" Podle nazoru zalobce citovana konstatovani
v 4 . M v 4 vV VVe v 4 v I N/ OV
zalovaného jsou nejen nevérohodna (tézko uvérit tomu, ze spravce dané vazi Cas a cestu za
Ucelem provedeni mistniho Setreni, které mize mit pro posouzeni véci zasadni vyznam, a
Ve Ve v/ i o Ve 7/ ./ 4 v o 4 v v 4
pritom nevyuzije pritomnosti dulezitych potencialnich svédku, a misto toho setfeni
v v M o M 4 / v - / i 4 v oo 4
probéhne mlcky), ale i nedistojna organu vefejné moci. Zasadné je nutno odmitnout
argumentaci zalovaného zalozenou na tvrzeni, ze dukaz nebyl vzat k tizi zalobce. Podle
nazoru zalobce je totiz evidentni, ze pripadné akceptovani tohoto argumentu je
neslucitelné s ochranou Gstavnich prav spravedliveho procesu, nebot by umoznovalo
/v . / o o v o e v A ’
Ucelovou selekci provedenych dukazi zalozenou na jejich predbézném hodnoceni, a
M 4 4 o o v v, /7 v \4 ~ / 4 </ Vv 4 A M
zatajovani dukazt svédcicich ve prospéch zalobce. Zalovany ve svém vyjadreni zminuje
pouze takové okolnosti, na které nemohl mit zalobce zadny vliv, a které se zdaji
nasvédCovat nepoctivému jednani jeho dodavateld, kdyz okolnosti, které nasvédcuji
existenci danového podvodu, nejsou vitbec zpusobilé k tomu vyvolat preneseni dikazniho
bfemene na zalobce, nebof s predmétem dokazovani v podobé skutkovych okolnosti
rozhodnych pro posouzeni naplnéni zikonnych podminek naroku na odpocet takové
okolnosti viibec nijak nesouviseji. Typicky napt. nekontaktnost dodavatele pro spravce
dané a neplnéni datiovych povinnosti dodavatelem je pro aplikaci ust. § 72 zakona o DPH
zcela nerozhodna.

Zalovany odmitl, Ze by zvolil p¥sn&i vyklad judikatury. Tato se vztahuje pouze na
ptipady, kdy privni norma je neurcitd a umoznuje dvoji vyklad, tedy vzbuzuje
pochybnosti o svém obsahu, a zaroven tyto vyklady jsou argumentaéné srovnatelné
obhajitelné. Avsak podle rozsudku ¢. . 1 Afs 225/2017-37 ,uvedend zdsada se neuplatni tam,
kde pluralita moznych vykladii vznikd pouze na zdakladé rozdilného pravniho nazoru soudu a
vcastnika vizeni, protoZe pak by se sim soudni prezkum staval zcela formalnim a musel by
prakticky vidy vést kb vybovéni nivrbu®. Zalovany se domniva, Ye v piipadé zikonnych
norem upravujicich podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané se nejedna o normy
neurlité, jak zminovana judikatura pozaduje, které by vzbuzovaly pochybnosti a
umozniovaly dvoji vyklad prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o namitku zalobce, ze unesl své dukazni bremeno pro prokazani zakonnych
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ust. § 72 a 73 zakona o DPH,
v / ’ ’ ’r7 . Ve / / v v
zalovany s timto tvrzenim nesouhlasi. Zalobci nebyl priznan narok na odpocet dané z
divodu, ze neodstranil pochybnosti spravce dané ve véci ptijatych zdanitelnych plnéni,
kdyz neprokazal, ze tato plnéni pfijal od deklarovaného dodavatele IMAX Trading s.r.o. Je
v ’, . e . ’ o / v / ..
na danovém subjektu, aby zajistil relevantni dikazni prostfedky, kterymi je schopen
4 4 4 Ve 4 v v 4 i / v 4 v / i
prokazat sva tvrzeni o prijeti a uskutecnéni zdanitelnych plnéni v souladu s danovymi
doklady, pticemz volba dikaznich prostfedkt je na Gvaze danového subjektu a neni na
spravci dané, aby mu sdéloval, jakymi dikaznimi prosttedky ma sva tvrzeni prokazat. Dale
M v / . o M 4 M 4 4 o 4 v 4 / 4
je na danovém subjektu, aby uzptsobil své podnikani, zpsob provadéni svych transakei a
jejich dokumentaci tomu, aby byl schopen dikazni bfemeno unést. Je tedy treba, aby bylo
v 4 4 v i 4 v 4 v v v 4
zalobcem prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno osobou uvedenou na danovém
dokladu. Toto prokazano nebylo, ¢imz zalobce neunesl své dikazni bremeno.

Zalobce svou argumentaci doplnil o nasledujici:

Jadrem sporu je podle zalobce otazka, zda za dané situace, kdy v obchodnim retézci se

M 4 v v / 4 M (e ver 7/ v M 4 i
zapojenim zalobce darlové organy identifikovaly chybéjici dan spojenou s obchodnimi
transakcemi zalobce, a zaroven seznaly fadu skutenosti, uznavanych judikaturou za
nestandardni okolnosti prokazujici spachani danového podvodu, byly danové organy
opravnény ucinit zavér o dukazni nouzi zalobce stran prokazani identity dodavatele
predmétnych plnéni, jak tvrdi zalovany, ¢i naopak, jak tvrdi zalobce, zda danové organy
nebyly opravnény odepftit zalobci narok na odpocet DPH bez toho, aby prokazaly védomé
zapojeni zalobce do dariového podvodu. Ze setrvalé judikatury Soudniho dvora EU totiz

/ 4 v i v/ v v/ VVe i i / v 4
vyplyva, ze 1 v pripadé kdy se nepodari ovérit identitu dodavatele sporného plnéni, lze
narok na odpocet DPH z tohoto plnéni odeprit platci pouze v pripadé, pokud danové
organy prokazou védomou tcast tohoto platce na danovém podvodu.

Podle Soudniho dvora EU jsou vady dukazni situace spojené s deklarovanym dodavatelem
postatyjicim duvodem pro zavér, ze deklarované plnéni se neuskuteCnilo mezi
deklarovanymi smluvnimi stranami (viz usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3. zari 2020,
ve véci C-610/19, Vikingo Fovallalkozs Kft., bod 61). Zaroven vsak z citované judikatury
Soudniho dvora EU jednoznacné vyplyva, ze stav skutkoveé nejistoty (non liquet) ohledné
identity dodavatele neni postacujicim divodem pro odnéti naroku na odpocet DPH,
pricemz je naprosto nerozhodné, zda byl tento stav zapficinén vySetrovaci aktivitou
danovych organd ¢i byl zapfi¢inén neunesenim dikazniho bfemene platcem uplatiujicim
narok na odpodet. Z uvedeného proto podle zalobce vyplyva, ze zahrnuti povinnosti k
/7 4 ’ . . 4 v 4 M 4 Ve 4 4 ’
prokazani identity dodavatele deklarovaného plnéni mezi podminky pro pfiznani naroku
v / o v /7 IV . .. 4 4 .
na odpocet DPH by ve svém dusledku znamenalo naruseni Gcinnosti unijniho prava, a jako
takové je proto podle judikatury Soudniho dvora EU zasadné neptipustné (srov. usneseni
ze dne 3. zati 2020, ve véci ve véci C-610/19, Vikingo Fovdillalkozd Kfft.

Podle vyse citované judikatury tudiz narok na odpolet DPH splatné na vstupu musi byt
ptiznan v zasadé vzdy, pokud nebyl uplatnén podvodnym ¢&i zneuzivajicim zpasobem.
Pfitom podstatna je pouze faktickd existence (realizace) plnéni a existence primé a
bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi
na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8.
¢ervna 2000 ve véci C-98/98, Midland Bank, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. inora
2001 ve véci C-408/98, Abbey National, rozsudek vydany Soudniho dvora EU ze dne 8.
inora 2007 ve véci C-435/05, Investrand a dalsi).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dané véci podle zalobce byly fakticka realizace predmétnych plnéni a jejich souvislost se
zdanitelnymi plnénimi uskute¢nénymi zalobcem bezesporné, priemz védoma ucast na
dafiovém podvodu nebyla zalobci prokazana. Jelikoz prvostupnovy spravce dané ani
v / 4 i v / Vv v v 4 4
zalovany neprokazali védomou Ucast zalobce na datiovém podvodu, nelze v takovém
ptipadé zalobkyni odepfit narok na odpodet DPH z divodu, ze zalobkyné neprokazala
identitu dodavatele predmétnych plnéni.

Zalovany v reakci na to uvedl, Ze v souvislosti s takovymto paufalizovinim Zalovany
odkazuje napf. na recentni rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich v obdobné véci, ¢. j. 52 Af 37/2020-82, ze dne 2. 6. 2021, ve kterém se soud
okazoval na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012-26 ve které NSS uvedl: ,V'
daném kontextu je tedy nutné se ztotoZnit se zavéry spravce dané i zalovaného, Ze stéZovatel
nedostal své ditkazni povinnosti, nebot’ nedoloZil, Ze i pres vzniklé pochybnosti se sporny scetni
pripad uddl tak, jak o ném bylo uctovino, tj. neprokdzal, Ze predméiné zdanitelné plnéni prijal
od spolecnosti Precis CZ.“

Zalovany s odkazem na bod [74] Zalobou napadeného rozhodnuti dodavi, e v nyni
projednavané véci nebylo zkoumano, zda byl zalobce tGcastnikem danového podvodu, ale
to zda splnil hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané ve smyslu § 72
a § 73 ZDPH, coz ma oporu v provedeném dokazovani.

V posuzovaném pripadé zalovany, potazmo spravce dané, zpochybnili uskutecnéni plnéni
dodavatelem uvedenym na dokladu, pricemz vychazeli z celé rady komplexu skutecnosti
(srov. bod 40 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 31 Af
23/2018 - 124). V posuzovaném pripadé je navic podstatné, ze spravce dané ani zalovany
nehodnotili prokazani uskutecnéni plnéni dodavatelem uvedenym na dokladu toliko
formalisticky (tedy pouze s prihlédnutim k tomu, zda dodavatelem zbozi byl skutecné
dodavatel uvedeny na dokladu), ale podstata argumentace spocivala v hodnoceni toho, jak v
komplexu vsech skute¢nosti provazejicich predmétné plnéni zalobce postupoval pfi prijeti
plnéni od jim tvrzeného dodavatele a jakou miru ostrazitosti osved<il pri prijeti plnéni, aby
se ujistil, ze mu predmétné plnéni skute¢né dodava osoba uvedena na danovém dokladu.
Jak pfitom uvedl zalovany v bodech [70] a [71] zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce si
nezajistil takove dukazni prostredky, kterymi by sva tvrzeni prokazal, a proto se dostal
vlastni vinou do dikazni nouze a své dikazni bremeno tak ve smyslu § 92 odst. 3
daniového radu neunesl a opravnénost uplatnéného odpocétu dané ve smyslu § 72 odst. 1
ZDPH neprokazal. V pripadé, kdy takovymi dikaznimi prostfedky nedisponuje zalobce,
ani jim tvrzeny dodavatel IMAX Trading, ktery byl nekontaktni, v sidle zapsaném v
obchodnim rejstiku nesidli, jehoz zastupce pan L. se k podani svédecké vypovédi dostavil
teprve poté, co byl zalobce seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi a jeho tvrzeni v ramci
svédecké vypovédi (ze reléové stojany montoval s brigadniky, které vietné materialu
zajistoval pan S.) je v rozporu s doklady predlozenymi spravci dané svédkem L., ze kterych
vyplyva, ze dodavatelem reléovych stojant véetné montaze dle zaptjéené dokumentace je
korporace OMIGAR, ktera dan na vystupu z jim uskuteCnénych zdanitelnych plnéni do
danovych ptiznani za pfedmétna zdanovaci obdobi nezahrnula a datiova tvrzeni k DPH za
predmétna zdaniovaci obdobi nepodala, nelze dospét k zavéru, ze zalobce prokazal, Ze mu
predmétné plnéni skute¢né dodal deklarovany dodavatel IMAX Trading.

V posuzovaném pripadé zalobce neprokazal, Ze mu bylo plnéni dodano pravé dodavatelem
/ vV /4 4 v o V VVe /. v 4

uvedenym na daniovém dokladu a spravce dané tak nemuze ovérit, kym bylo plnéni ve

skutednosti dodano. V takovém pfipadé tudiz ve své podstaté nelze ovéfit ani existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

9 8Af26/2019

podvodu na DPH, nebot spravce dané objektivné nezna osobu, jez je povinna dan na
vystupu z predmétného plnéni odvést (nevi u jaké osoby odvedeni dané ovéfit, pokud mu
danovy subjekt zamérné zatajuje pravého dodavatele zbozi). Nelze tedy ovéfit jiz prvni

predpoklad podvodu na DPH (tj. naru$eni neutrality dané).

II1.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
i v M M Ve a4 / vV 4 M M Ve /4
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a zalovana se k moznosti takového postupu ve lhaté stanovené soudem
nevyjadrila a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Ve 4 M / v 4 / 4 M / M / Ve 4 Ve
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpodet dané platce
povinen pri odpoctu dané, kterou vucéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

V prvni zalobni namitce zalobce namital neopravnéné ulozeni platebni povinnosti v jeji
celkové vysi 1 596 000 K¢. Jelikoz zalobce vzal zalobu po vyjadreni zalovaného v tomto
bodé zpét, soud se jiz touto zalobni namitkou nezabywval.

Soud neshledal divodnou druhou Zalobni namitku, kterd Zalovanému vytykala, ze se
nevyporadal se zalobcem namitanym rozsudkem NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-
78. Zalovany se timto rozsudkem vyslovné zabyval v bodé [74] Zalobou napadeného
rozhodnuti viz nize. Skutecnost, ze se priklonil kjiné oponentni judikature NSS,
neznamena, ze zalovany neduvodné nerespektoval rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu.

Zalovany v bodé [74] napadeného rozhodnuti toti mimo jiné uvedl, Ze podle jeho nzoru
se ve zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud nespravné odchylil od ustaleného
vykladu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktery sim dlouhodobé provadi. V
predmétném rozsudku ve véci Nejvyssi spravni soud sviyj zavér opira mimo jiné i o
rozsudek ze dne 22.10.2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp (dale jen ,PPUHY).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Samotny vyrok rozsudku PPUH by sice bylo mozno vykladat takovym zptsobem, ze
nezalezi na tom, od koho bylo plnéni, z néhoz si daniovy subjekt uplatiiuje narok na
odpocet dané, prijato. Avsak vyrok rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
PPUH nelze chapat jako obecny zavér, ale je tfeba jej posuzovat v kontextu fesené véci.
Dile je zde uvedené, ze pravni zavéry vyslovené NSS v predmétném rozsudku jsou v
rozporu s dosavadni ustalenou judikaturni praxi Nejvyssiho spravniho, nebot v obdobnych
pripadech NSS opakované rozhodoval v tom smyslu, ze danovy subjekt je povinen pti
uplatnéni naroku na odpocet dané prokazat nejenom to, ze zdanitelné plnéni fakticky
ptijal, ale téz to, ze toto plnéni pfijal od dodavatele uvedeného na predlozeném danovém
dokladu, a je tak na jisto postavena totoznost platce, kterému vznikla povinnost ptiznat
dati, a proto jej nelze na dany p¥pad aplikovat. Zalobni nimitka je nedtvodna.

Soud shledal nedivodnou 1 treti namitku, ve které zalobce namita, ze spravce dané zkratil
pravo zalobce Gdasti na mistnich setfenich a pti vyslesich svédku, provadénych pfi téchto
mistnich Setfenich. Soud ma za to, ze toto mistni Setfeni probéhlo v souladu s ust. § 80 a
nasl. danového fadu. Je sice pravda, ze Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 9. 11. 2000,
sp. zn. IV. US 169/2000) uvedl, Ze ,Providi-li spravce dané (at’ jiz v pronim stupni, nebo
odvolaci orgdn) mistni setveni (§ 15 zak. o spravé dani a poplatki), jehoZ cilem je ziskat ditkaz
vedouci ke stanoveni dariové povinnosti, je namisté, aby se dariovy subjekt o tomto postupu
dozvédél a mél moZnost se tohoto itkonu rovnéZ sncastnit.“ Na druhou stranu, toto mistni
setfeni bylo provedeno s cilem ovérit zalobcovu verzi, nikoliv ziskat dikaz proti zalobci.
Skutecnost, ze mistni Setfeni nakonec jeho verzi nepotvrdilo, vzal spravni organ zcela
spravné v potaz v kontextu dal§ich zji$téni. Zalobci se viak nepodafilo prokazat
jakymikoliv dikazy jim tvrzené skutecnosti, a proto byl narok zalobce na odpocet
odmitnut.

Co se ty¢e namitanych vyslechu svédka, ke kterym mélo dojit pti mistnich Setfenich, soud
uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze se o vyslechy svédkt nejednalo. V protokolu o mistnim
setfeni ze dne 20. 7. 2015 je pouze uvedeno sdéleni vratnice. Rovnéz toto sdéleni nebylo
vyhodnoceno jako stézejni dikaz (ostatné uvadélo negativni skuteCnost o tom, ze
zameéstnanec vratnice nevidél zbozi projet). Soud ma za to, ze spravce dané vyhodnotil toto
sdéleni zcela adekvatnim zpasobem tj. v kontextu s ostatnimi zjisténymi skuteCnostmi.
Soud proto povazuje i namitku nevydani rozhodnuti na zakladé objektivné zjisténého
skutkového stavu za nedivodnou. Z provedeného dokazovani nelze jednoznacné dovodit,
ze zalobci dodala predmétné zbozi pravé spolec¢nost IMAX Trading, ktera jej méla obdrzet
od subdodavatele spole¢nosti OMIGAR. Na tomto zavéru by nezménilo nic, ani pokud by
spravce dané dométil dan spoleénosti IMAX Trading postupem dle ust. § 145 datiového
radu. Soud proto souhrnné konstatuje, Ze veskeré spravcem dané a nasledné Zalovanym
zjisténé shora konstatované skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu, a spravce dané resp.
zalovany je rovnéz zcela spravné pravné posoudil

Mezi stranami je dale spor o to, zda pro odepfeni naroku na odpocet dané staci
neprokazani dodani od v danovych dokladech deklarovaného dodavatele, nebo je potteba

vzdy prokazat existenci danového podvodu, resp. védomou tclast dariového subjektu na
podvodu na DPH.

Na otazky predlozené rozsitenym senatem v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2020, ¢. 3. 1 Afs 334/2017 - 54 odpovédél SD EU ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12.
2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s. r. 0., nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



41.

42.

11 8Af26/2019

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpolet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na wvstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét
méla, Ze pinéni, jehoZ se dovoldvi na podporu niaroku na odpolet dané, bylo soulisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel danébo zboZi & sluZeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinna k dani
poskytla, nejsou k dispozici vidaje pottebné k ovétent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

NSS se k tomuto rozhodnuti vyjadril ve svém recentnim rozsudku ze dne 4. unora 2022,
¢j. 4 Afs 115/2021, ve kterém tyto zavéry preformuloval nasledovné: Jinak 7eceno i v
pripadé, kdy dariovy subjekt neprokdze, Ze mu zboZi dodal deklarovany dodavatel, nybrz ze
skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, Ze mu zboZi dodal jiny skutecny dodavatel, Ize
dariovému subjektu odep?it odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud neni zrejmé, jestli skutecny
dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepreni naroku na odpocet DPH dariovému subjektu z
diivodu, Ze skutecny dodavatel daného zboZi i sluZeb nebyl identifikovin a Ze neprokdzal
postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyvd, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadon dariové
neutrality a s dvivési judikaturou SD EU.“

V tomto rozsudku se dale uvadi: ,/46] Vyse zminéné zavéry formulované v citovaném
rozsudku SD EU lze vyuZit i v posuzovaném pripadé pri posuzovini naroku stéZovatelky na
odpocet DPH. Ani v ném totiz nebylo mozné odeprit odpocet DPH stéZovatelce, bylo-li ze
skutkovych okolnosti pripadu zieymé, Ze predméiné zboZi dodala do jiného clenského statu EU, a
to i v situaci, kdy neprokdzala jeho doruceni deklarovanym odbérateliim. Podle SD EU je totiZ v
rozporu se zdsadou dariové neutrality, pokud by byl dariovému subjektu odepren odpocet DPH
tehdy, kdy predmétné zbozi dodal jinému skutecnému odbérateli, ktery vsak v dariovém vizeni
nebyl identifikovan. V takové situaci vsak musi byt ze skutkovych okolnosti pripadu zrejmé, Ze
skutecni odbératelé zboZi dariového subjektu byli v postaveni osoby povinné k DPH.

[47] V posuzovaném pripadé Nejvoyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelka neprokazala
dodani zboz{ deklarovanym odbérateliim spolecnostem GALERIA RADOMSKA a
BRUKMASZ. Z dariovych spisi je vsak ziejmé, Ze predmétné dodivky 7epkového oleje byly
prepraveny do Polska a ndsledné stocemy z cisteren dopravce jinym odbérateliim, které
stéZovatelka neidentifikovala v dariovych priznanich. Z wvyse citovanych zavéri SD EU pak
vyplyvd, Ze v pripadé, kdy stéZovatelka dodala zboZi jinému odbérateli, ktery v dariovém vizeni
nebyl identifikovdn, lze ji odep?it odpocet DPH na vystupu jen tehdy, pokud ze skutkovych
okolnosti pripadu nejsou ziegmé informace potrebné k ovéreni postaveni skutecnych odbératels
zboZi jako osob povinnych k dani.

[48] Ze spisovych materiali pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v pribébhu dariového vizeni
stéZovatelka spravci dané predloZila ditkazy, z nichz vyplynulo, Ze Yepkovy olej byl dodin
jinému_skutecnému odbérateli v Polsku. Uvedené pak potvrdil rovnéz Zalovany napriklad v
bodech 39 pruniho napadeného rozhodnuti a 41 drubého napadeného rozhodnuti, v nichz
konstatoval, Ze predloZené wvazini listky prokdzaly wuskutecnéni repkového oleje, pricemz
predmétné dodavky byly doruceny do polskych rafinerii v Jaworznu a Bielsko-Biale. Konkrétné
pak v bodech 42 a 44 odivodnéni napadenych rozhodnuti zminil spolecnost Zaklady Chemiczne
ORGANIKA-AZOTS. A., kterd byla rovnéZ zminéna na str. 63 zpravy o dariové kontrole, ¢. j.
142561/18/3102-60563-809466 (ddle jen ,zprava o dariové kontrole®). Spravce dané pak na str.
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26 zpravy o dariové kontrole ddle zminil pripadného dalsiho skutecnébo odbératele zboZi
spolecnost NFC Polska North Sp. z O. O., jejiz dotazovini ohledné faktického doruceni
repkového oleje navrbla v dariovém vizeni sama stéZovatelka. Z vizniho listku zalozeného v
dariovych spisech i zprdvy o dariové kontrole pak Nejuyssi spravni soud zjistil, Ze nékteré
dodavky repkového oleje prevzala spolecnost AD TRADE S. A., a to o vdze 24 tun. V nékterych
CMR listech rovnéZ v souladu s tvrzenimi spravce dané uvedenymi ve zprivé o dariové kontrole
jako prijemce zboZi figurovala spolecnost POSEIDON TRADING AND INVESTMENT KFT.
(poznamka: podtrzeni provedl Méstsky soud).

Pokud shora uvedené aplikujeme na pripad zalobce, zalovany by musel narok zalobce na
odpocet priznat pouze za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez
Zalobce poskytl, jsou k dispozici tidaje potiebné k ovéreni, Ze skutelny dodavatel toto postaveni
mél. Z zalobou napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalobce neposkytl takove
dtkazni prostredky, které by prokazaly, ze doslo k faktickému plnéni od spolecnosti
IMAX Trading. V ramci svédecké vypoveédi jednatel dodavatele p. L. totiz uvedl, ze vyroba
reléovych stojand probihala v arealu Josefiv Dul, kde konstrukei, material a pracovniky,
ktefi s jednatelem dodavatele provadéli montaz, zajistoval pan S., a predlozil danové
doklady svédcici o potizeni reléovych stojant vietné montaze podle zapujceného schématu
vystavené jeho subdodavatelem spole¢nosti OMIGAR s.r.o., ktera je pro spravce dané
nekontaktni. P. L. vSak pti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v ramci danového
fizeni probihajictho u dodavatele IMAX Trading s.r.o., kterého byl jednatelem, ztstal
nedinny a nespolupracoval se spravcem dané. Castky uhrazené Zalobcem na Géet dodavatele
IMAX Trading s.r.o. byly bezprostfedné po pfipsani na tcet vybirany v hotovosti a tato
spolecnost byla dne 11. 4. 2017 vymazana z obchodniho rejstfiku po zruseném konkurzu z
divodu nedostatku majetku dne 9.1.2016. U spolecnosti OMIGAR s.r.o. nebylo
potvrzeno, ze by jejim zaméstnancem, jednatelem ¢i spolecnikem byl p. S. Najemni
smlouva mezi spolecnosti IMAX Trading s.r.o. a spravcem arealu Josefuv dul nebyla
dohledana mezi aktivnimi smlouvami, byla az nasledné dodana véetné dodatecného
danového priznani spravce arealu. Spravce dané tak mél na zakladé vseho vyse uvedeného
opravnéné pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovedi svédka p. L.

Ze shora popsanych zjisténych skutecnosti tedy vyplyva, ze nebylo prokazano, ze
faktickym dodavatelem zalobce byla spolecnost IMAX Trading, ani spolecnosti OMIGAR
s.r.o. a sohledem na skutkové okolnosti ainformace, jez Zalobce poskytl, nejsou
k dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel mél postaveni platce dané.
Spravce dané tak nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze o souladu dariovych dokladd se
skutednosti existuji vazné pochyby, jelikoz zalobce nezajistil dikazni prostredky, kterymi
by sva tvrzeni prokazal a dostal se tak do dikazni nouze, kdy neunesl své dikazni
bremeno podle ust. § 92 odst. 3 darfiového fadu a opravnénost uplatnéného odpoctu dané
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH neprokazal.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v o+ v Ve / / o V/ 7 g / / v v .
veéci uspech, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
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play tUspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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