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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci
zalobkyné: M. H.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.

sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢. 5. 013351/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tradu Jesenice, stavebniho tradu, (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 6. 4. 2018,
& j. MEUJ/04749/2018/Vit, ve véci zadosti zalobkyné o dodateéné povolent stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné vlastni pozemky parc. & Xa a parc. & st. Xb v k. 4. P.. Na posledné uvedeném
pozemku se nachazi rekreacni chata. V roce 2015 zalobkyné realizovala na parc. ¢. Xa
stavbu garaze. Pfipisem ze dne 12. 11. 2015 stavebni urad oznamil zalobkyni zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, nebot ke stavbé garaze nebylo vydano zadné rozhodnuti nebo
opatreni, které by umoznovalo stavbu realizovat. Nasledné zalobkyné podala dne 23. 11.
2015 zadost o dodatecné povoleni stavby. Na zakladé jeji zadosti vydal Méstsky urad
CernoSice (dile jen ,organ statni spravy lesi®) dne 7. 6. 2016 zavazné stanovisko podle § 14
odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen
slesni zakon®), ve kterém vyslovil s dodatenym povolenim stavby garaze nesouhlas.
Stavebni Grad nasledné zadost o dodateéné povoleni stavby zamitl rozhodnutim ze dne 26.
1. 2017. Odvolani Zalobkyné Zalovany zamitl dne 12. 6. 2017 pro opozdénost. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti nepodala zalobu ani jiny opravny prostfedek. Stavebni urad
proto pripisem ze dne 19. 7. 2017 oznamil pokracovani v rizeni o odstranéni stavby.

Podanim dorudenym stavebnimu ufadu dne 7. 12. 2017 zalobkyné opét pozadala o
dodate¢né povoleni stavby garaze (46 m?, vyska 2,7 m). V priloze pfipojila (1) kopii
smlouvy o podminkach udéleni souhlasu se zfizenim stavby se vzdanim se prava na
nahradu skody vzniklé na pozemcich, kterou uzaviela dne 5. 10. 2017 s Arcibiskupstvim
prazskym (dale jen ,vlastnik lesa®) podle § 2897 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik®), (2) vyrozuméni o provedeném vkladu uvedené smlouvy do
katastru nemovitosti a (3) souhlas vlastnika lesa s dodatecnym povolenim stavby ze dne 1.
11. 2017.

K vyzvé stavebniho ufadu k doplnéni podkladt zadosti zalobkyné sdélila, ze projektovou
dokumentaci prilozila jiz ke své predchozi zadosti o dodateéné povoleni stavby, a dale
ptilozila ,sdéleni k Zddosti“ organu statni spravy lesu ze dne 12. 3. 2018.

Organ statni spravy lest poukazal na to, ze ke stavbé zalobkyniny garaze v minulosti vydal
jiz dvé negativni stanoviska (dne 30. 6. 2015 pro tcel umisténi a povoleni stavby a dne 7. 6.
2016 pro Ucel dodateéného povoleni po nepovolené realizaci stavby). Obé stanoviska
zalobkyné napadla podnéty k prezkumu, nadfizeny organ vSak neshledal k prezkumu
duvod, o cemz zalobkyni informoval. Nové uplatnény souhlas vlastnika lesa je pro potreby
stanoviska podle § 14 odst. 2 lesnitho zakona bezpredmétny a nezavazny. Organ statni
spravy lesu je pri své rozhodovaci Cinnosti nezavisly na vlastniku lesa a v konkrétnim
fizeni postupuje podle spravniho uvazeni v mezich zdkonem stanovenych procesnich
povinnosti. Bezpredmétna je i smlouva o vzdani se prava domahat se nahrady skody, nebot
fesi otazku nahrady skody az po Skodni udalosti, nikoliv predchazeni skodé, k némuz
slouzi § 14 odst. 2 lesniho zikona. Zalobkyné se danou smlouvou nevzdala prava
na predchazeni skodam z lesa (tj. prava na opatteni za (¢elem ochrany stavby ve smyslu §
22 lesniho zakona, napft. preventivniho odkaceni ohrozujicich stromti z lesniho porostu) a
podle zakona se tohoto prava ani vzdat nemuze. Rizika plynouci z predmétné stavby vaci
lesu tak nadale pretrvavaji. Bezpecnostni problematika je navic jen jednou z okolnosti
zohledniovanych pfi posuzovani vystavby u lesa. Organ statni spravy lesi uzavtel,
ze v argumentaci zalobkyné neshledal nové rozhodné skuteénosti, proto nema divod vydat
v téze véci nové zavazné stanovisko a odkazuje na platnost dfive vydaného nesouhlasu.
Dodal, Ze tento postup primérené koresponduje s aplikaci institutd obnovy fizeni a nového
rozhodnuti podle § 100 a § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Soudasti spravniho spisu je pak i zavazné stanovisko ze dne 7. 6. 2016, ve kterém organ
statni spravy lest nesouhlasil s dodate¢nym povolenim stavby garaze na pozemku parc. C.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Xa. Jiz na zakladé zakona lze podle néj konstatovat, ze Gzemi do 50 m od okraje lesa (tzv.
ochranné pasmo lesa) je z hlediska ochrany lesa problematické a rizikové a v idealnim
ptipadé by nemélo byt ke stavebni ¢innosti viibec vyuzivano. Souhlas organu statni spravy
lesi s konkrétnim stavebnim zamérem ma charakter vyjimky a je nenarokovy.
Rozhodnym kritériem je predevsim odstup stavby od lesa, ktery ma byt dostatelny
k tomu, aby lesu zajistil ochranu pred skalou pfimych i nepfimych negativnich projevt a
G¢inkl zastavby, vletné téch, které mohou nastat v blizsi ivzdalenéjsi budoucnosti.
Posouzeni je zalozeno na principu predbézné opatrnosti aslouzi k ochrané verejného
zajmu na zachovani lesa.

Negativni 0linky vystavby vadi lesu se mohou projevit v naruseni vodniho rezimu (tj.
vlahovych a odtokovych pomért), zméné fyzikalnich a chemickych vlastnosti pudy,
4 4 i M \4 oV / v 4 4 4 v 4
mistniho mikroklimatu apod., coz maze vést k poskozeni lesa (usychani) nebo zménam ve
slozeni vegetace (narust burené). Miru takovych dusledkt nelze dopredu spolehlivé urcit a
nelze je ani vyloucit, proto musi byt pfi posuzovani zaméru vzaty v tvahu. Umistovani
staveb v ochranném pasmu lesa souvisi také s bezpecnostni problematikou, tedy ochranou
osob a majetku pred negativnim ptsobenim lesa, jimz se rozumi zastin, splavovani pudy,
padani kament, vétvi nebo celych stromu, prorastani vétvi nebo korenu apod. Dusledkem
pak muze byt nezadouci zasah do lesntho prostredi. Vlastnici staveb umisténych
v / 4 M Vv v 4 v 4
v nedostate¢né vzdalenosti od lesa totiz mohou pozadovat ochranna opatreni (podle § 22
lesniho zakona). Z praxe je organu statni spravy lesti znamo, ze ochranna opatfeni spocivaji
vétsinou v pokaceni ,ohrozujicich® stromt nebo orezu vétvi. Preventivnim opatfenim
oV / / 4 / Vv / v 4 v 4 4 v
muze byt také omezeni vysky porostu nebo trvalé vylouceni péstovani lesa. Vsechna tato
v 4 ./ . .. Vv 4 v 4 4 M /
opatfeni pak omezuji funkce lesa a jdou proti jeho potrebam (napf. odkaceni okrajovych
stromu narusuje tzv. porostni plast, ktery chrani vnitfni mikroklima).

Podle organu statni spravy lesu je tfeba zabyvat se bezpelnostnimi otazkami jiz pri
rozhodovani o moznostech zastavby, nebot po dokonceni staveb v nedostateéné
vzdalenosti jiz prichazeji v ivahu zpravidla jen opatfeni na ukor lesa. Nelze ptipustit, aby
organ statni spravy lesu nejprve udélil souhlas s problematickou stavbou a nasledné by
v jeji prospéch stanovoval ochranna opatfeni na Ukor lesa. Prava na uplatnéni opatfeni
podle § 22 lesniho zakona se pritom nelze predem vzdat.

S ohledem na princip predbézné opatrnosti se za akceptovatelny minimalni odstup staveb
od lesa povazuje hodnota absolutni vyskové bonity (dale jen ,AVB®) dfevin zastoupenych
v lesnim porostu, pri¢emz se nevychazi z aktualniho stavu, ktery je v ¢ase proménlivy, ale
z dosazitelného vyskového maxima. Hodnoty AVB se ziskavaji z lesnich hospodatskych
plant a osnov. V posuzované véci se stavba nachazi ve vzdalenosti cca 5 m od hranice lesa a
. . ’ v/ 4 4 4 4 4 ) 4
je k lesu orientovana svou delsi stranou o délce 8,8 m. Organ statni spravy lesu dale popsal
vékovou a druhovou skladbu dotleného lesniho porostu s tim, ze pro prilehly porost je
hodnota AVB 22, pro vedlejsi skupiny pak AVB 28, 24 a20. Tyto hodnoty definuji
nejblize ptipustnou odstupovou vzdalenost. Dodal, Ze z hlediska kategorizace se jedna o
hospodarsky les, ve kterém je prvofada reprodukini funkce, tj. dosazeni maximalni
v 4 v 4 /4 /7 V7 4 Vv . 4 M vV M
produkce drevni hmoty. Plnéni této funkce neni zadouci snizovat preventivnimi tézbami
v dobé pred dosazenim mytni zralosti porostu, takze nelze ustoupit od uplatnéni
odstupového kritéria podle hodnoty AVB.

Ze srovnani s hodnotami AVB plyne, Ze uz odstup stavajici zalobkyniny chaty od lesa neni
dostateCny k tomu, aby byl les ochranén pted negativnimi Glinky stavby, zejména
pred nezddoucim efektem zabezpecovacich opatfeni ¢inénych na tkor lesa. Z hlediska
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ochrany lesa proto neni zadouci dale zhorsovat soucasny nevyhovujici stav a dale zvysovat
zatéz lesa. Narust zastavéné plochy a objemu stavby v blizkosti lesa mtze mit vliv na
mikroklima v prilehlé ¢asti lesa (napt. lokalni zvyseni teploty v dusledku akumulace zareni
do konstrukei stavby), coz spolu s nitrifikaci stanovisté v disledku dal$ich antropogennich
M o oV o i v v i . 4 o M / o v v
projeva muze zpusobit zménu flory smérem k nitrofilnim druhtim rostlin a nardstu burené
4 / 4 4 4 4 v M 4 Ve 4
s naslednym efektem stradani lesnich drevin a omezeni prirozeného procesu obnovy lesa
(ujimani semenackd, zdarny vyvoj narostd atd.).

Z hlediska bezpecnostni problematiky lze riziko ohrozeni lesa spatfovat v nartstu lesni
4 M ./ 4 \4 o 4 4
plochy, ktera je pod tlakem potencialnich pozadavkd vlastnika stavby na stanoveni
preventivnich zabezpecovacich opatfeni na ukor lesa za tcelem ochrany stavby pred
skodami zptsobenymi napf. zlomy, vyvraty ¢i padajicimi vétvemi. Uvedena obava je o to
vétsi, ze nemovitosti zalobkyné lezi pfi paté lesnatého svahu, takze bezpecnostni rizika
budou stoupat se vzrustajici vyskou porostu. Jakékoli realné proveditelné bezpecnostni
v 4 / M v/ v v 4 v/ 4
opatreni, které by si v budoucnu vyzadala predmétna stavba, by znamenalo nezadouct
zasah do lesa, at jiz by se jednalo o predcasnou redukci porostu nebo v extrémnim pripadé
4 v i v Ve / VA i v/ 4 v/ 4
omezeni moznosti péstovat na prilehlé ¢asti pozemku les. I pfipadné mensi zasahy do
v v \4 N4 v 4 Ve v
prostoru lesa (napf. ofez ohrozujicich vétvi) by mnarusily potfebnou kompaktnost
porostniho plasté.

Zavérem organ statni spravy lest uvedl, Ze nemuze v daném pripadé zadny z uvedenych

M 4 ' o v .V Ve \4 M v v /
negativnich ¢inka stavby na les dopfedu spolehlivé vyloucit, proto povazuje predlozeny
navrh za rizikovy z hlediska ochrany lesa, shledava ho rozpornym s lesnim zakonem (§ 11

vy - v vV . 7 /7. v ’ . . v v -

odst. 1) a neudéluje k nému souhlas. Verejny zajem na neohrozené existenci lesa prevazuje
nad soukromym zajmem zalobkyné. Dodal, ze lel ochranného pasma lesa je obzvlasté
dulezity v silné urbanizovaném okoli Prahy, kde musi lesy Celit stale se zvysujicim tlakim
rozpinajici se zastavby.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018 zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl,

nebot ve véci bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét podle §

149 odst. 4 spravniho fadu. V této souvislosti stavebni ufad poukazal na sdéleni organu

statni spravy lesu ze dne 23. 3. 2018, které odkazuje na drive vydana nesouhlasna

stanoviska v téze véci. Dale upozornil, ze neni mozné vyuzit dtive podanou dokumentaci
Vv 4 v/ 4 v 4 4 v b b / .

z predchoziho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a presunout ji do jiného spisu.

V odvolani zalobkyné uvedla, Ze napada vyrok i obsah zavazného stanoviska, jimz nebyl
udélen souhlas s dodate¢nym povolenim stavby. Negativni zavazné stanovisko je zalozeno
pouze na ,principu predbézné opatrnosti“ a postrada elementarni oporu ve skutkovych
zjisténich. Po ptilehlé komunikaci oddélujici pozemek zalobkyné od lesnitho pozemku je
jiz nyni trpén prijezd motorovych vozidel. Divody negativniho zavazného stanoviska
jsou pouze obecné apostradaji objektivni nestranny nahled, coz zpisobuje
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Organ statni spravy lesi navic neprovedl
zadny dtkaz, ze kterého by vyplynulo, ze vystavbou garaze skuteCné dojde ke zménam
fyzikalnich a chemickych vlastnosti pidy, mistnitho mikroklimatu apod. Vzhledem
k umisténi garaze ve vzdalenosti 4 m od hranice lesa neptichazi v 4vahu zadny z pfimych
nebo nepfimych vlivli, pred kterymi stanovisko varuje. VySkou lesniho porostu je
v pripadé padu nebo kaceni jiz nyni ohrozen teoreticky kazdy, kdo se pohybuje po prilehlé
komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S odkazem na zasadu proporcionality zalobkyné dodala, Ze vznik negativnich Gcéinka
v disledku stavby garaze je méné pravdépodobny nez jejich vznik v disledku provozu
motorovych vozidel po prilehlé komunikaci. Zavérem poukazala na 5 prikladu z praxe
stavebnich uradd spadajicich do Gzemni pasobnosti zalovaného, v nichz byla ve skutkové a
pravné obdobnych vécech vydana kladna rozhodnuti o umisténi stavby nebo dodate¢ném
povoleni staveb rodinnych domu a garazi. Je proto presvédlena, ze na zakladé
§ 2 odst. 4 spravntho fadu ji vzniklo legitimni olekavani, zejeji zadost bude kladné
vytizena tak, jako v jinych obdobnych pripadech.

V ramci odvolactho fizeni odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného (dale jen

v/ ’ / ’ / / 0« v/ / v ’ 7« . / ’
»nadfizeny organ statni spravy lesu“ nebo ,nadfizeny dotleny organ®) potvrdil zavazné
stanovisko ze dne 7. 6.2016 v plném rozsahu. Postup organu statni spravy lest, ktery
vychazel z predbézné opatrnosti, povazoval s ohledem na § 1 a § 11 odst. 1 lesniho zakona
za spravny. Miru negativnich vlivl stavby na les nelze predem urcit a nelze je ani vyloucit,
proto musi byt preventivné vzaty v uvahu.

Dotéena stavba je umisténa 4 m od hranice lesniho pozemku, tedy v dosahu pfipadného
padu stromu. Z hlediska zajisténi bezpecnosti osob a majetku by bylo nutno vydat opatfeni
spocivajici ve smyceni stromu v dosahu stavby a vzhledem k ¢asové neomezenosti stavby
by bylo tfeba pfijmout i opatfeni o zpisobu hospodareni v lese. Ohrozent lesa v dusledku
takovych opatteni je vice nez pravdépodobné. Preventivni zabranéni dopadi opatfeni
podle § 22 odst. 1 lesniho zakona je dal$im uplatnénim principu predbézné opatrnosti,
nebot umisténi stavby by bezpochyby drive ¢ pozdéji vyvolalo zadost zalobkyné
o stanoveni zpusobu a rozsahu zabezpecovacich opatfeni. Takovym zadostem je obvykle
vyhovéno, protoze organu statni spravy lest je z Gredni ¢innosti znamo, ze ohrozeni staveb
byva realné.

Prvoinstancéni organ statni spravy lesu vysel z porovnani vzdalenosti stavby od lesa
s hodnotami AVB jednotlivych dfevin zastoupenych v porostu. Zalobkyné mu proto
nedivodné vytyka, ze jeho zavéry nemaji oporu ve skutkovych okolnostech. Podle
nadfizeného organu statni spravy lest je zavazné stanovisko dostatecné odiavodnéno a
vychazi z objektivnitho posouzeni. Vychazi téz z dlouholetych poznatkti z fedni a
odborné cinnosti, podle nichz ke zménam mikroklimatu v souvislosti s umistovanim
staveb ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa dochazi.

Ve prospéch udéleni souhlasu neni mozné vzit v ivahu skutecnost, ze les je jiz aktualné
ohrozen stavbou rekrea¢ni chaty nebo ptilehlé komunikace. Tyto stavby byly umistény
v jiném pravnim prostiedi a za jinych podminek. Dopady téchto staveb na les je nutné

v bd M 4 4 v/ 4 v /. 4 v/ 4 v 4
strpét, nebot se jedna o stavby povolené. K drive umisténym stavbam se v fizeni o udéleni
souhlasu § 14 odst. 2 lesniho zakona nepfihlizi.

V téchto fizenich se navic nevychazi ze shodnych nebo podobnych piipadi, které by
mohly konkretizovat minimalni povolenou vzdalenost od lesa. Nadfizeny organ statni
spravy lesu si je védom toho, ze v ramci celého Sttedoleského kraje existuji ptipady, kdy
byly stavby v odGvodnénych pfipadech povoleny v tésné blizkosti lesa, avSak rovnéz
. 4 4 v/ v 4 4 v 4 vV _Vv/ /7 M
existuji mnohé pripady neudéleni souhlasu s umisténim stavby v mnohem vétsi vzdalenosti
od lesa. Posouzeni kazdé véci je jiné, nebot se fesi vztah a dopady odli$nych staveb (i
zafizeni a terénnich dprav na les sruznorodymi porosty s odliSnymi ristovymi
, L : , , v I S p :
podminkami, ruznou konfiguraci terénu Ccisodlisnymi klimatickymi podminkami.
V neposledni radé posouzeni mohou ovlivnit také rizné dikazy predlozené zadatelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nebo odli¥né regulativy vizemnim planu. Zalobkyni vyjmenované pipady nejsou
skutkové shodné a nachazi se v jiné lokalité, zalobkyné se proto nemuze dovolavat toho,
aby ji byl udélen souhlas jako v ji zminénych pripadech.

Zavérem nadfizeny organ statni spravy lest zduraznil, ze k predmétné stavbé byl dne 30. 6.
2015 vydan nesouhlas s jejim umisténim. Zalobkyné stavbu presto zrealizovala. Nasledné
byl dne 7. 6. 2016 vydan nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby. Zalobkyné se proto
nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, ze stavba bude povolena.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti
stavebniho Gradu. Prvostupniové rozhodnuti bylo sice struné, ale srozumitelné a
odpovidajici pozadavkim vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (dale téz ,INSS)
vrozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211/2017-47. Dale zalovany odkazal na
1 / . v/ / / S / o 5 /
potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného organu statni spravy lesu. Zalovany neshledal
v rozhodnuti ani postupu stavebniho Gradu zadné vady, které by odivodnovaly zruseni
nebo zménu jeho rozhodnuti. Vzhledem k vazanosti nesouhlasnym stanoviskem
dotéeného organu nemohl stavebni urad vyridit zadost zalobkyné jinym zptisobem nez ji
4 4 v \4 / Ve v v v v v 4 i
zamitnout. Zavérem zalovany pripomnél, ze zalobkyné obdrzela nesouhlasné stanovisko
jesté pred realizaci stavby, presto stavbu realizovala.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namit, e byla postupem orginu statni spravy lesd zkricena na procesnim
pravu, aby byla jeji zadost o zavazné stanovisko vyporadana stanoviskem obsahujicim
nalezitosti podle § 149 spravniho radu (tj. vyrok a oddvodnéni). Organ statni spravy lesa
vyridil jeji zadost pouze neformalnim sdélenim, ve kterém blanketnim zpsobem odkazal
na obsah svého predchoziho zavazného stanoviska ze dne 7. 6. 2016. Navic proved]
hodnoceni dikazi nové predlozenych zalobkyni (souhlasu vlastnika lesa a smlouvy o
vzdani se prava na nahradu $kody), které v predchozim zavazném stanovisku nemohly byt
zohlednény. Takovy postup nema zakonnou oporu a zpusobuje vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Nezikonny postup organu statni spravy lesd se promitl i do odvolaciho fHzeni. Zalobkyné
uvedla v odvolani, ze napada i obsah podkladového zavazného stanoviska. Prestoze v textu
odvolani polemizovala s divody uvedenymi v zavazném stanovisku ze dne 7. 6. 2016, bylo
zrejmeé, ze odvolani sméruje proti tkonu organu statni spravy lesu, o které se opiralo
rozhodnuti stavebniho Gfadu, tj. proti zavaznému stanovisku (sdéleni) ze dne 12. 3. 2018.
Pravé posledné uvedené stanovisko (sdéleni) mélo byt predmétem prezkumu instancné
nadfizeného organu statni spravy lesi podle § 149 odst. 5 spravniho tadu. Ten vsak
potvrdil zdvazné stanovisko ze dne 7. 6. 2016, tedy stanovisko vydané v jiném fizeni, a
stanoviskem (sdélenim) ze dne 12. 3. 2018 se nezabyval. Tim byla Zalobkyné zkracena na
pravu, aby odvolacimu piezkumu bylo podrobeno zavazné stanovisko, které bylo
dtivodem jejiho procesniho netspéchu.

Za situace, kdy zavazné stanovisko (sdéleni) ze dne 12. 3. 2018 neodpovidalo pozadavkim
stanovenym v § 149 odst. 2 spravniho radu, nebyly splnény ani zdkonné podminky pro
postup podle § 149 odst. 4 téhoz zikona. Brojila-li tedy Zalobkyné v odvolani i proti
stanovisku (sdéleni) ze dne 12. 3. 2018, mél zalovany zjistit, ze postup stavebniho Gradu
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nebyl mozny. Jedinym zakonnym fesenim popsané
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procesni situace bylo podle zalobkyné zruseni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci
stavebnimu tradu.

V souvislosti s vy$e uvedenym zalobkyné povazuje prvostupriové i napadené rozhodnuti
v /4 4 / vV v 4 /4 4 i
za neprezkoumatelna. Stavebni Grad pouze blanketné odkazal na zavazné stanovisko
v 4 o M v v 4 4 4 / M / v
(sdéleni), ale neodtivodnil, pro¢ povazoval vydani zavazného stanoviska za nezbytné a pro¢
stanovisko brani vydani pozadovaného rozhodnuti. Stavebni Urad byl povinen také
prezkoumat, zda akt, ktery mu byl jako zavazné stanovisko predlozen (sdéleni ze dne 12. 3.
2018), odpovida zakonnym pozadavkim. Prvostupniové rozhodnuti je proto zatizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt. Zalovany tuto vadu neodstranil a na
rozhodnuti stavebniho fadu pouze mechanicky odkazal, coz zaklada neprezkoumatelnost
i rozhodnuti zalovaného.

Zalovany byl povinen objasnit dévody, pro které Zalobkynino odvolani zamitl.
Prvostupniové rozhodnuti povazoval za souladné se zakonem, protoze se opiralo o
nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 12. 3. 2018, neobjasnil vsak, pro¢ toto zavazné
stanovisko (sdélenf) branilo dodate¢nému povoleni stavby. Zalovany se navic optel o
stanovisko vlastnitho odboru zivotniho prostfedi jako nadtizeného organu statni spravy
lesu, kterym bylo potvrzeno ,zdvazné stanovisko dotceného orginu ze dne 7. 6. 2016,
prestoze zalovany (spravné) pozadal ,o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne
12.3.2018%. Zalovany tak opird zamitnuti odvolini o vysledek prezkumu jiného
zavazného stanoviska, nez které bylo odvolanim napadeno a zalovanym predlozeno
k prezkumu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. To ma za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu i pro nesrozumitelnost. Navic, nadrizeny
organ statni spravy lesu se nezabyval ani zpusobem, jakym byly v zavazném stanovisku
(sdéleni) ze dne 12. 3. 2018 vyhodnoceny nové dukazy predlozené zalobkyni, coz nasledné
prehleédl i zalovany.

Dale zalobkyné namita nespravnou aplikaci § 14 odst. 2 lesniho zakona a nesouhlasi se
zavérem dotCenych organt, podle kterého nelze souhlas pro stavbu predmétné garaze
vydat. Ze zadného ustanoveni lesniho zakona ani z duvodové zpravy, komentaroveé
literatury ¢i souvisejici judikatury nelze dovodit, ze by Gcelem ochranného pasma lesa
podle § 14 odst. 2 lesniho zakona bylo zakotveni apriorni vyluky stavebni ¢innosti s tim,
ze organu statni spravy lest prislusi pouze pravomoc tuto vyluku v odtvodnénych
ptipadech prolamovat vyjimkami v podobé souhlast. Z podminénosti stavebni cinnosti
souhlasem organu statni spravy lestt naopak vyplyva, Ze zakonodarce povazuje stavebni
¢innost v ochranném pasmu lesa za 4 priori pripustnou. Pozadavkem na souhlas organu
statni spravy lesi pouze reguluje jeji podobu a rozsah tak, aby nebyla realizovana
zptsobem neptijatelnym z hlediska zajmt chranénych lesnim zakonem.

Za neptijatelné lze pritom povazovat stavebni zaméry, jejichz realizace by méla za nasledek
poruseni prikazu zakonodarce podinat si tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo
poskozovani lest (§ 11 odst. 1 lesniho zakona). Podle zalobkyné je namisté vylozit pojem
wobroZovani nebo poskozovini lesii“ za pouziti definice pojmu ,poskozovini Zivotniho
prostredi (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi). Tedy tak, ze jde o
jednani, které stav lesa jako slozky zivotniho prostfedi pfimo zhorSuje nad miru
’ R . v /17 1.7 e e / v
stanovenou pravnimi predpisy, nebo alespon zaklada realné riziko takového zhorseni. Za
poskozeni ¢i ohrozeni lest tak nelze automaticky povazovat kazdou stavebni ¢innost, byt
by méla za nasledek vznik primé skody na lese nebo lesnim prosttedi. To plyne z
ustanoveni lesntho zakona (naptf. § 13 odst. 3), ktera vznik S$kody v pripadé realizace
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stavebnich zaméra dokonce vyslovné predpokladaji. Proto ani sama moznost vzniku skody
¢1 dokonce moznost vzniku jakéhokoli, byt i jen hypotetického negativniho dopadu stavby
na les, nemuze byt bez dalstho povazovana za dostate¢ny diavod pro nevydani souhlasu. Za
nepiijatelné z hlediska § 14 odst. 2 lesntho zikona je mozné povazovat pouze takové
stavby, jejichz negativni vliv na les je redlny a muze se projevit tim, ze les nebude po
realizaci stavby sto plnit v obvyklém rozsahu vSechny produkéni a mimoprodukéni
funkce. Moznost realného negativaiho vlivu je nutno v fizeni podle § 14 odst. 2 lesniho
zakona prokazat.

S ohledem na vyse uvedené nemuze dle zalobkyné obstat odivodnéni organt statni spravy
lesi obou stupnt, které je zalozeno na pouze hypotetické moznosti naruseni vodniho
rezimu a zmeény fyzikalnich a chemickych vlastnosti lesni piady, mikroklimatu apod. a
které se opira o pouze obecné konstatovani, ze ke vzniku takovych vlivl podle zkusenosti
i v J4 Ve 4 4 \4 / M 4 v M vV Vv
pravidelné dochazi. Nebylo pfitom prokazano, ze popsané vlivy realné vzniknou, natoz ze
vzniknou v intenzité omezujici plnéni funkci lesa oproti obvyklému rozsahu.
Nezakonnost stanovisek organa statni spravy lest zatézuje 1 napadené rozhodnuti.

Podle zalobkyné nemohla byt divodem nevydani souhlasu ani hypoteticka moznost, ze
vlastnik stavby muze nasledné projevit zajem o realizaci opatteni ¢i zménu zpusobu
hospodareni podle § 22 lesniho zakona. Nelze prisvéd¢it nazoru, ze uvedené opatfeni nebo
v v 4 \2 v/ v 4 v 4 v
zména hospodareni vedou vzdy a bez dalstho k poskozeni nebo ohrozeni lesa, resp. ze
zakladaji riziko jejich vzniku. Naopak je mozné je realizovat pouze v rozsahu a zptsobem
stanovenym organem statni spravy lesu. Je tedy plné na ném, aby rozsah a zpusob
. / v 7 Ve v o v ’ 1 Ve ’1.
preventivnich opatteni ¢i rozsah zmény zpusobu hospodareni volil ¢i schvalil tak, aby
k poskozeni ¢i ohrozeni lesa nedoslo. Sam zakonodarce timto zpuisobem vyloucil, aby se
realizace opatfeni ¢i zména zpusobu hospodareni staly divodem nevydani souhlasu podle §
14 odst. 2 lesniho zakona.

Dale se zalobkyné neztotoznuje se zavérem, podle kterého pro udéleni souhlasu se
ztizenim stavby nema zadny pravni vyznam stanovisko vlastnika lesa ani smlouva o vzdani
se prava na nahradu skody. Ustanoveni § 22 lesniho zakona ma soukromopravni povahu,
nebot je konkretizaci obecné prevenéni povinnosti zakotvené v § 2900 obcanského
zakoniku. Jestlize se vlastnik stavby uzavfenim smlouvy podle § 2897 obcanského
zakoniku natrvalo vzda prava nanahradu skody, ktera muze na stavbé v budoucnu
vzniknout v disledku existence lesa, rozsah jeho prevencni povinnosti, a tedy i rozsah, v
némz bude opravnén pozadovat provedeni ochrannych opatfeni ¢ zménu zplsobu
hospodateni podle § 22 lesniho zikona, se tim sam o sobé zuzuje. Soulasné se snizuje 1
riziko vzniku negativnich vlivi hypotetickych ochrannjch opatfeni na les. Zalobkyni
predlozeny souhlas vlastnika lesa a smlouva o vzdani se prava na nihradu Skody nebyly
»bezpredmétnymi“ dokumenty, ale dikazy, které byly organy statni spravy lesti povinny
vzit v ivahu.

Pfi vydavani souhlasu podle § 14 odst. 2 lesniho zakona je tieba také zohlednit rozdil
v rozsahu a intenzité pusobeni tvrzenych Skodlivych vlivli na les pfed a po realizaci stavby.
Pokud rozdil pfeda po ni chybi nebo je zanedbatelny (napt. proto, ze v dopadové
vzdalenosti porostu jiz jsou umistény jiné stavby nebo Ze se jedna o pfistavbu ¢i nastavbu),
nebude zpravidla divod souhlas nevydat. Nelze proto souhlasit se zavérem, podle kterého
nema zadny pravni vyznam skutecnost, ze garaz navazuje na jiz existujici stavbu chaty,
nadto v lokalité, kde se v ochranném pasmu lesa nachazi souvisla chatova zastavba 1 jinych
vlastnik. Mezi lesem a stavbou garaze navic lezi frekventovana mistni komunikace. Bylo
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povinnosti organu statni spravy lesu zjistit, zda se mira negativniho dotleni lesa stavbou
Ve / o /NI r7 vo. v, vV 1V v VA

nepfijatelnym zptsobem zvysi. Zalobkyné je presvédéena, ze pro nevydani souhlasu podle

§ 14 odst. 2 lesniho zakona neexistoval zadny vécny, a tedy ani zakonny davod.

Zavérem zalobkyné broji proti tomu, jak se zalovany vyporadal s ji tvrzenym porusenim
zasady legitimniho ocekavani ve smyslu §2odst. 4 spravatho radu. V odvolani
poukazovala na skutecCnost, ze stavebni urady v Gzemni pusobnosti zalovaného vydaly ve
skutkové a pravné obdobnych vécech kladna rozhodnuti o umisténi ¢i dodateéném
povoleni staveb rodinnych doma a garazi, ato nazakladé souhlasnych zavaznych
stanovisek organt statni spravy lesd. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkézal na
stanovisko nadfizeneého organu statni spravy lest. Z néj vsak nevyplyva zadny davod,
pro ktery bylo namisté odchylit se od rozhodnuti zminénych zalobkyni v odvolani a
zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnout.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zd@raziiuje, Ze orgin stitni spravy lest nemohl vydat
k zadosti zalobkyné nové zavazné stanovisko, protoze tomu branila prekazka véci jiz
rozhodnuté. Zalovany souhlasi s ndzorem organu sttni spravy lesti, podle kterého nebyly
predlozeny nové skuteénosti, protoze souhlas vlastnika ani smlouva o vzdani se prava na
nahradu s$kody nejsou pro vydani souhlasu relevantni. Smyslem § 22 lesniho zakona je
uplatnéni verejného zajmu na ochrané osob a majetku. Toto pravo muze vzniknout
komukoliv bez ohledu na predlozenou smlouvu. Organ statni spravy lest spravné odkazal
na puvodni zavazné stanovisko, které nasledné posoudil i nadfizeny organ. Pokud bylo
totiz zavazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 2 lesniho zakona vydano a nebyly
predlozeny nové skutecnosti, je toto stanovisko stale platné. Pravni predpisy jeho platnost
nijak neomezuji. Odkazal-li organ statni spravy lesu za této situace na puvodni stanovisko
sdélenim, nebyl jeho postup chybny. Zalobkyné alibisticky opakované predklidi nové
zadosti, které vedou pouze k opakovanym fizenim se stejnym vysledkem.

Zalovany nesouhlasi s zalobkyninym vykladem § 14 odst. 2 lesniho zakona, podle kterého

by bylo treba prokazat realny negativni dopad stavby na les. Posouzeni dopada na les je v

kompetenci organu statni spravy lesu, protoze veskeré dusledky nejsou z pohledu ,laika“

viditelné. Z tohoto davodu vychazeji organy statni spravy lest z principu predbézné

opatrnosti. Obzvlast v prilehlych oblastech Prahy, v nichz dochazi k intenzivni zastavbé,

jsou dopady dlouhodobé patrné. Diusledky realizace staveb v blizkosti lesa jsou
Vv v / M 4 4 M 4 v v/ 4 .

v predmeétnych stanoviscich uvedeny. Vzdy je nutné posuzovat predevsim okolni lokalitu

v kontextu znalosti a zkuSenosti organu statni spravy lest a neni mozné jen poukazovat na
v e 7 . v . ’ 4 4 i

to, ze v jiné lokalité byla stavba realizovana v obdobné vzdalenosti.

K uplatnéni opatteni podle § 22 lesniho zdkona zalovany dodal, Ze pravo na bezpecnost
a ochranu majetku nelze spojit se soukromymi zajmy, nehledé na to, ze uplatnéni tohoto
ustanoveni neni pouze v rukou zalobkyné, ale kohokoli, kdo muze spatfovat ohrozeni
nemovitosti ¢i osoby nachazejici se v blizkosti lesa. Opatteni podle tohoto ustanoveni maji
zcela jednoznalné praktické dopady na les, a to ve formé ofezu vétvi, vyfezani podrostu
v disledku slozitych téZebnich praci, pokaceni celych stromt atd., a to vSe v dusledku
toho, ze dfive byla v blizkosti lesa umisténa stavba, u které bylo shledano, ze nema dopady
na les.
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Zalobkyné ma sice pravdu, ze existence komunikace jiz negativni dopady na les ptsobi,

realizace staveb v blizkosti lesa ovSem tento stav zhorsuje. K namitanym pfikladim jinych

povolenych staveb na hranici lesa zalovany konstatoval, zZe mu nejsou znamy a
v v / v/ 4 ./ 4 .. / /4 4 /. 4

s predmétnym rizenim nesouvisi. Jedna se o stavby vjinych katastralnich Gzemich a
o MR / 4 v v/ v / /4 o 4 4 4 o .. 4 v 4 4 4

v pusobnosti jinych mistné prislusnych organa statni spravy lesu. Legitimni ocekavani lze

4 v / v/ v/ i / M v /

podle nazoru zalovaného pouzit pouze v ptipadech velmi podobnych, ne-li totoznych,

predevsim sohledem na prisluSnou lokalitu. V pfedmétném pripadé okolni stavby

zachovavaji linii odstupu od lesa, pouze zamér zalobkyné z ni vybocluje (k lesu), a proto by

v v v b v v 4 v
naopak méla zalobkyné legitimné olekavat, ze stavba nebude povolena.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 8. 2. 2019, zaloba byla odeslana dne 2. 4. 2019), osobou k tomu opravnénou a splruje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v
rozsahu a mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s
takovym postupem zalobkyné i zalovany (implicitné) souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Ve véci je nepochybné, ze zalobkyné provedla stavbu posuzované garaze, prestoze nebylo
vydano zadné rozhodnuti nebo opatfeni, které by umoznovalo stavbu realizovat. Podle
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. II - prechodna ustanoveni novely
/4 4 v / . 4 4 <«

provedené zakonem ¢.225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®), lze stavbu provedenou
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim dodatecné povolit, ,pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, ze a)
neni umisténa v rozporu s cili a skoly wizemnibo plinovini, politikou i#zemnibho rozvoje, s
4 v / / / 4 / v /. / / vV 4 7/
zemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s vzemnim
opattenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni provdadéna (i
provedena na pozemku, kde to zvlasini pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zolastnim pravnim
predpisem.”

Zalobkyné realizovala stavbu gariZe na pozemku, ktery se nachizi ve vzdalenosti mens
nez 50 m od okraje lesa, tedy v tzv. ochranném pasmu lesa. V takovém ptipadé byla
povinna k zadosti o dodate¢né povoleni stavby dolozit souhlas organu statni spravy lest ve
smyslu § 14 odst. 2 lesniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007, podle kterého plati, ze
oLdlotyka-li se ¥izeni podle zvlistnich predpisit zdjmii chranénych timto zikonem, rozhodne
stavebni irad nebo jiny orgdan statni spravy jen se soublasem prislusného organu statni spravy
lesi, ktery miiZe svdj soublas vdzat na splnéni podminek. Tohoto soublasu je tieba i k dotéeni
pozemkd do vzddlenosti 50 m od okraje lesa. Soublas vyddavany jako podklad pro rozhodnuti o
umisténi stavby nebo vizemni soublas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo
terénnich diprav anebo jejich obldseni je zavaznym stanoviskem podle spravnibo 7ddu a neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze souhlas organu statni spravy lest s umisténim stavby
’ 4 . 4 / M 4 4 V4

v ochranném pasmu lesa je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu. Podle

§ 149 odst. 1 spravniho radu je obsah zavazného stanoviska dotéeného organu zivazny
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pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu, proto pro takové stanovisko neplati
zasada volného hodnoceni dukazu podle § 50 odst. 4 spravniho radu, prestoze se jedna
o podklad pro vydani rozhodnuti (tzv. subsumovany spravni akt). Jestlize bylo v prubéhu
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 3 ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017; s wéinnosti od 1. 1. 2018 bylo toto ustanoveni presunuto do odstavce 4 a s i¢innosti
od 1. 1. 2021 do odstavce 6). Bylo-li tedy ve véci vydano nesouhlasné zavazné stanovisko
dotéeného organu - organu statni spravy lest, nemohl stavebni Grad rozhodnout jinak, nez
zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnout. Strucnost rozhodnuti stavebniho ufadu,
ktery odtivodnil nevyhovéni zadosti existenci nesouhlasného stanoviska dotéeného organu,
proto nezpusobuje jeho neptrezkoumatelnost.

Zalobkyné oviem proti zdvaznému stanovisku vzna¥ ndmitky, a to jak z hlediska formy,
resp. procesniho postupu, tak z hlediska obsahu. Zavazné stanovisko lze v ramci soudniho
prezkumu ve véci zamitnuti zadosti o dodateCné povoleni stavby prezkoumat jako
podkladovy akt v rezimu § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. V ramci tohoto prezkumu soud
prezkoumava zavazné stanovisko pouze v mezich uplatnénych zalobnich bodg, a to tak, ze
posuzuje pouze jeho zakonnost, nikoliv téz vécnou spravnost (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, bod 40).

Zalobkyné predné namita, ze ji organ statni spravy lest zkratil na pravu, aby k jeji zadosti
bylo vydano zavazné stanovisko, nebot reagoval pouze sdélenim ze dne 12. 3. 2018, v némz
odkazal na své drivéjsi zavazné stanovisko. Soud této namitce neprisvedéil.

Jak vyplyva z vySe provedené rekapitulace fizeni (viz body 2 a 3), zalobkyné pozadala o
dodatecné povoleni stavby v reakci na fizeni o odstranéni stavby dvakrat. Organ statni
spravy lest svij nesouhlas s dodatecnym povolenim stavby garaze vyjadiil podrobné jiz ve
stanovisku ze dne 7. 6. 2016 (k obsahu stanoviska viz body 6 az 12; nesouhlas navic jiz
drive vyjadril také ve stanovisku ze dne 30. 6. 2015 ve vztahu k zadosti zalobkyné o
umisténi stavby).

Zadost o vydani noveho zavazného stanoviska zalobkyné oduvodnila tim, Ze s vlastnikem
lesa uzavrela dne 5. 10. 2017 smlouvu, v niz se podle § 2897 obcanského zakoniku vzdala
4 4 v i 4 4 o 4 o .o
prava na nahradu skody vzniklé na pozemcich sesuvem pudy, padem stromu nebo jejich
Casti, presahem vétvi atd., a to vyménou za zavazek vlastnika lesa udélit souhlas
s umisténim stavby v ochranném pasmu lesa. Vzdani se prava bylo ujednano jako vécné
pravo a bylo zapsano do katastru nemovitosti. V navaznosti na to vlastnik lesa udélil
zalobkyni dne 1. 11. 2017 souhlas s dodate¢nym povolenim stavby na pozemku parc. ¢. Xa.

Podle organu statni spravy lesi nové tvrzené okolnosti nebyly relevantni z hlediska
posouzeni moznosti udélit souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona, a proto neshledal
diivod vydat nové stanovisko. V tomto postupu neshledava soud pochybeni. Platnost
zavazného stanoviska neni pravnimi predpisy nijak omezena. Pokud se nezménil skutkovy
nebo pravni stav je stanovisko nadale platné a pouzitelné.

Nové uplatnéné argumenty se nijak nedotykaly nosnych skutecnosti, které byly

’ ’ . , ’ v .
v zavazném stanovisku ze dne 7. 6. 2016 hodnoceny a které byly pro posouzeni moznosti
udélit souhlas relevantni. Soud se ztotoziuje s ndzorem organu statni spravy lesq, podle
kterého pro vydani souhlasu podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona nemtze byt vyznamné
udéleni souhlasu vlastnika lesnitho pozemku se stavbou. Vlastnik lesnitho pozemku se

oV . v . "4 /4 v 4 v

nemuze zbavit odpovédnosti za stav a ochranu lesa a radné hospodareni v ném. Ze souhlasu
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ani neplyne, ze by vlastnik lesa souhlasil s opatfenimi, které by mohlo byt treba
v budoucnu po dodate¢ném povoleni stavby provést na jeho pozemcich na zaklade § 22
lesniho zakona.

Stejné tak skutecnost, ze se zalobkyné vzdala prava na nahradu skody, ktera by ji mohla
v disledku lesa a jeho ptsobeni vzniknout, nesnizuje riziko, které predstavuje naopak
stavba proles. A toatjiz z hlediska fyzikalnitho puasobeni stavby (vliv na zménu
mikroklimatu apod.), tak predev$im z hlediska opatfeni podle § 22 lesniho zakona. Byt
byla smlouva o vzdani se prava na nahradu Skody zapsana do katastru nemovitosti, a
zavazuje tedy 1 pripadné budouci vlastniky stavby, tato smlouva nema za dusledek
nemoznost pozadat (af jiz ze strany zalobkyné nebo jejiho pripadného pravniho nastupce)
organ statni spravy lest, aby vlastnikovi lesa ulozil provedeni opatfeni za Gcelem zajisténi
bezpecnosti osob nebo majetku podle § 22 lesniho zakona. Zajisténi bezpecnosti staveb je
ve verejném zajmu a nelze na tento pozadavek rezignovat jen proto, ze stavebnik s rizikem
souhlasi (shodné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2017, .. 46 A 117/2015-60,
potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 2/2018-37).

. / . 4 4 M 4 4 \4 v 4 v M
Jinymi slovy, soukromopravni ujednani zalobkyné a vlastnika lesa neméla vliv na
posouzeni otazky dotleni verejného zajmu na ochrané lesa, ktery organ statni spravy lest
v zavazném stanovisku posuzoval. Byt se v pripadé zavazného stanoviska striktné vzato

4 v /v v . / 4 4 M 4 4 4 i
neuplatni prekazka véci rozhodnuté (zavazné stanovisko neni rozhodnutim, navic i
v pripadé rozhodnuti nastava tato prekazka az kladnym rozhodnutim o zadosti, srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, €. j. 1 As 98/2016-75, bod 44), vydani nového zavazného
stanoviska za nezménénych okolnosti by bylo rozporné se zasadou procesni ekonomie.
Nové predlozené argumenty a podklady nepredstavovaly rozhodnou skutecnost, pro niz
by mélo byt jiz vydané nesouhlasné zavazné stanovisko revidovano.

Soud proto neshledal pochybeni v postupu organu statni spravy lest, ktery za popsané
situace vyfidil opakovanou zadost zalobkyné sdélenim (ve smyslu Casti ¢tvrté spravniho
v/ v \4 ’ o 4 4 /4 . 4 v 4 4 4 v
fadu), v némz odkazal na puvodni zavazné stanovisko stim, ze nadale plati, a zaroven
radné vysvétlil davody, pro které nepovazoval nové uplatnéné argumenty a listiny
za relevantni pro nové posouzeni. Zalobkyné nebyla nijak zkracena na pravu, aby jejt
zadost o zavazné stanovisko byla vytizena vsouladu s § 149 spravniho radu. Zavazné
stanovisko k moznosti dodate¢ného povoleni stavby garaze bylo vydano a v pripadé
4 v/ . v/ v v o /4 ’ M

opakované zadosti byly radné vysvétleny duvody, pro které nebylo vydano stanovisko
dalsi.

Je treba dodat, Ze proti vySe popsanému procesnimu postupu ani proti obsahu sdéleni ze
dne 12. 3. 2018 nevznesla zalobkyné v odvolani zadné namitky (srov. shrnuti odvolacich
namitek vyse v bodech 14 a 15), nelze proto vytykat Zalovanému ani nadfizenému organu
statni spravy lest, ze se k témto otazkam nevyjadtili (z tohoto diivodu tak zalovany Cini az
ve vyjadreni k Zalobé v navaznosti na zalobni namitku).

Z vySe popsané procesni situace vyplyva, ze pro ulely posouzeni podminek pro dodateéné
povoleni stavby je tfeba pracovat se zavaznym stanoviskem ze dne 7. 6. 2016 ve spojeni
se sdélenim ze dne 12. 3. 2018. Vécné diavody, o néz se opira nesouhlas organu statni spravy
lest a nasledné zamitavy vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu, jsou nicméné obsazeny

4 4 . v/ / 4 ’ 4 ’ o 4 v
v zavazném stanovisku ze dne 7. 6. 2016. Nadfizeny organ statni spravy lest proto spravné
v ramci odvolactho ftizeni potvrdil pravé toto stanovisko. Ostatné proti nému obsahové
sméfovaly i zalobkyniny odvolaci namitky, byt vyslovné neoznacila dokument, ktery
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4 4 v oV M v i M 4 v 4 4 \4 / v v
napada. Na tomto zavéru nemuze nic zmenit interni sdelem, ve kterem Zalovany nepresne

pozadal nadfizeny dotCeny organ o prezkoumani ,zavazného stanoviska ze dne 12. 3.
2018%.

Dale se proto soud zabyval tim, zda zavazné stanovisko ze dne 7. 6. 2016 ve spojeni
s potvrzujicim zavaznym stanoviskem nadfizeného dotceného organu splnovaly obsahové
pozadavky kladené na zavazna stanoviska. S ohledem na zavaznost stanoviska dotéeného
organu pro vyrokovou cast rozhodnuti ve véci samé je totiz nezbytné, aby obsah
zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt patrné davody, o které se opira obsah zavazné dasti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se dotCeny organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa, na kterych je obsah zavazné casti
zalozen (s G¢innosti od 1. 1. 2018 jsou tyto nalezitosti vyslovné stanoveny v § 149 odst. 2
spravniho fadu, do té doby vSak byly v podstaté shodné pozadavky na stanoviska
dotéenych organi dovozeny zobecnych zasad spravniho fizeni judikaturou,
viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

V posuzované véci soud nema pochyb o tom, ze pozadavkim na prezkoumatelnost

4 4 i 4 /4 4 4 o M v/ / v / 4 4
zavazna stanoviska organu statni spravy lest i nadtizeného dotceného organu dostala.
Odtvodnéni zavazného stanoviska ze dne 7. 6. 2016 neni pouze obecné. Stanovisko sice i
4 i v v M / M M v M v v 4
v obecné roviné vysvétluje vychodiska, podle nichz posuzuje moznost udéleni souhlasu
podle § 14 odst. 2 lesntho zakona, zaroven vsak navazuje tyto obecnéjsi uvahy i na
konkrétni skutkovy stav posuzované véci.

V obecné roviné organ statni spravy lest rozlisil dvé skupiny zptsobt ohrozent lesa. Prvni
z nich predstavuji pfimé Gcinky stavby na les v podobé fyzickych zasaht do korenového
systému ¢i porostniho plasté. Druhou skupinu tvoti pozadavky vlastnika pozemku, na
némz je stavba umisténa a ktery sousedi s pozemky urcenymi k plnéni funkei lesa (tyto
pozadavky vychazeji z § 22 lesniho zakona). Jiz ve fazi povolovani staveb je proto podle
néj treba predchazet situacim, které by vbudoucnu pravé sohledem na existenci
povolované stavby vyzadovaly provadét preventivni opatteni podle § 22 lesniho zakona na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Uvedena vychodiska dotceného organu jsou

zcela spravna a odpovidaji koncepci lesniho zakona (shodné napt. rozsudek zdejsiho soudu
&.5. 46 A 117/2015-60).

Z hlediska konkrétnich skutkovych okolnosti pak organ statni spravy lest zdtiraznil malou
vzdalenost stavby od okraje lesa (cca 5 m), tu pak porovnal s hodnotami AVB lesniho
porostu v dotCeném misté, z nichz vyplyva, ze stromy mohou dosahovat vysky cca 20 az
28 m. Je tedy zfejmé, ze v pripadé padu stromu by mohla byt zasazena sporna stavba.
Organ statni spravy lest dale v této souvislosti poukazal na to, Ze stavba se nachazi u paty
svahu, tato skutenost pak zvysuje riziko, ze pfipadny pad stromu by sméroval ke sporné
stavbé. Dale poukazal ina skutecnost, ze se vdaném pripadé jedna podle kategorizace o
hospodarsky les, u néhoz neni zddouci omezovat plnéni reprodukéni funkce preventivnimi
tézbami.

Organ statni spravy lesG poukazal také na mozna rizika souvisejici s bezpe¢nostnimi
otazkami a na ohrozeni potteb lesntho hospodafeni. Pravé v souvislosti stim, ze
vzdalenost sporné stavby je nizsi nez AVB ptilehlych stromd, je obava organu statni spravy
lest, ze bude nutno vzhledem k hrozicim nebezpedim spojenym s umisténim posuzované
stavby v blizkosti lesa aplikovat opatteni podle § 22 lesniho zakona, podle soudu
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opravnéna. Zaroven jsou ve stanovisku srozumitelné a presvéd¢ivé popsana rizika, ktera se
s uplatnénim opatfeni podle § 22 lesniho zakona poji. Moznost zadat uplatnéni téchto
opatfeni pritom neni vylouCena soukromopravnim ujednanim mezi zalobkyni a
vlastnikem lesa, jak organ statni spravy lest vysvétlil ve sdéleni ze dne 12. 3. 2018.

Zalobkyni nelze p¥isvédéit v namitce, podle které byl organ statni spravy lesti povinen
zkoumat a prokazat realny negativni dopad stavby na les. Organ statni spravy lest naopak
spravné vySel zprincipu predbézné opatrnosti (resp. doktrinalné spravné principu
prevence, viz rozsudek zdejstho soudu €. j. 46 A 117/2015-60). Uplatnéni tohoto principu
pti vykladu a aplikaci § 14 odst. 2 lesniho zakona potvrdil NSS napf. v rozsudku
¢.j. 1 As 2/2018-37. V bodu 37 NSS zduaraznil, ze podminénost povoleni stavby souhlasem
organu statni spravy lest je preventivnim nastrojem ochrany lesa a lesnitho hospodateni.
Princip prevence je namisté uplatnit v pripadech, kdy sice nehrozi aktualni konkrétni
riziko, ovSem s ohledem na budouci vyvoj stavu lesniho porostu a s ohledem na blizkost
stavby lesu a jeji charakter mohou takova rizika pravdépodobné nastat. Je proto
dostatecné, pokud dotceny organ zmini mozné negativni vlivy stavby na les (jednak primé
Ucinky v podobé fyzickych zasaht do kofenového systému ¢i porostniho plasté a jednak
pozadavky opirajici se o § 22 lesniho zakona), které opfe o obecné zkusenosti v oblasti
lesniho hospodareni. Nelze mu naopak vytykat, Ze neupresnil konkrétni aktualné hrozici
riziko spojené s blizkosti stavby lesu, nebof muze jen tézko predvidat, kdy a za jakych
podminek dojde napt. k padu stromt, které by mohly ohrozit zdravi &i zivoty lidi
Skutecnost, ze doposud k zadnym negativnim dopadim nedoslo, pfitom neznamena, ze by
bylo namisté podstupovat riziko moznych skod do budoucna. Existenci uvedené hrozby
neni nutno empiricky ovéfit tim, ze uz v minulosti k takovym urcitym situacim doslo, a to
at uz u okolnich staveb, nebo u samotné posuzované stavby, podstatné je, ze toto riziko (i
podle obecné lidské zkusenosti) neni zcela nerealné.

Nesouhlasné stanovisko je dostatecné legitimizovano tim, ze stavba, ktera ma byt
povolena, je bezprostfedné a realné ohrozena padem stromdu, tedy les muze byt dotlen
opatrenim podle §22 lesnitho zakona. Tuto vahu postadi opfit o obecné zkusenosti
v oblasti lesntho hospodareni, neni treba existenci uvedené hrozby empiricky ovéfit
(shodné rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 46 A 117/2015-60). Pri prosazovani principu
prevence je treba nalézt rozumnou rovnovahu. Soud je pritom toho nazoru, ze ta v daném
v/ v T4 M v 4 4
pripadé nalezena byla. Stavba se nachazi cca 5 m od okraje lesa, v némz lesni porost
dosahuje hodnot AVB 20 az 28, navic se nachazi v dolni ¢asti svahu, z téchto divodu je
. v/ v v .. / o Ve s e /
podle soudu mimoradné ohrozena rizikem padu stromu (ato1ipfijejich dobrem
zdravotnim stavu, nebot nelze vyloudit pad v disledku silnych poryva vétru), tedy nelze
vyloudit, Ze v budoucnu mize byt pfi¢inou pfijeti opatfeni podle § 22 lesniho zakona,
jejichz disledkem by bylo omezeni lesniho hospodateni, ptip. zasah do lesnich porostt
motivovany ochranou stavby.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje soud zdvazné stanovisko ze dne 7. 6. 2016 za
dostateCné konkrétni, uéinéné na zakladé posouzeni konkrétnich podminek v dané
lokalité, které jsou porovnany sodbornymi poznatky dotéeného organu ziskanymi
z praxe. Takové stanovisko plné odpovida pozadavkim standardné kladenym na
prezkoumatelnost. Zaroven stanovisko neni rozporné se zakonem, vychazi-li z principu
prevence, nebot ten je naopak § 14 odst. 2 lesniho zadkona vlastni.

Nedostatky z hlediska prezkoumatelnosti ani zikonnosti soud neshledal ani u
potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného orginu. Jak jiz soud vyse
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vysvétlil, nadtizeny organ statni spravy lesu spravné potvrdil zavazné stanovisko ze dne 7.
6. 2016, nebot pravé ono obsahovalo vécné duvody, pro které nebyl souhlas udélen.
Zalobkyné v odvolani nevznesla namitky va¢i sdéleni orginu statni spravy lest ze dne 12.
3. 2018 a ni¢im nezpochybnila jeho zavér, ze nové predlozené dokumenty nejsou pro
posouzeni moznosti udéleni souhlasu relevantni. Jeji namitka, ze se nadtizeny organ statni
spravy lest ani zalovany nezabyvali zpisobem, jakym byly ve sdéleni ze dne 12. 3. 2018
vyhodnoceny nové dikazy, je proto nedivodna. Rozsah pfrezkumu ze strany nadtizeného
organu statni spravy lest i zalovaného byl omezen obsahem zalobkyninych odvolacich
namitek.

Zalobkyné v odvolani nesouhlasila s uplatnéni principu ptedbé¥né opatrnosti a zavaznému
stanovisku vytykala nezohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti. Na tuto namitku
nadfizeny dotceny organ reagoval tak, Ze postup organu statni spravy lesa, ktery vychazel
z predbézné opatrnosti, povazuje za spravay sohledem na § 1 a §11 odst. 1 lesniho
zakona, a zdaraznil nemoznost predvidat konkrétni negativni dusledky umisténi stavby
pro les ani jejich miru. V této souvislosti potvrdil také spravnost uvahy, ze je treba
preventivné branit tomu, aby byl povolen stav, jenz by vyzadoval v budoucnu provedenti
zasahu podle § 22 lesniho zdkona (viz vy$e body 16 a 17). Dale uvedl, ze zalobkyné
nedtvodné vytyka zavaznému stanovisku nedostatek opory ve skutkovych okolnostech,
nebot stanovisko vychazi z porovnani vzdalenosti stavby a hodnot AVB prilehlého
porostu (viz vyse bod 18). Vyporadani uvedenych odvolacich namitek soud povazuje za
dostatecné, prezkoumatelné i souladné se zakonem. Stanovisko nadfizeného dotéeného
organu potvrzuje a rozviji Uvahu organu statni spravy lest, s nimz se soud ztotoznil
(viz vys$e body 56 az 62).

Nadfizeny organ statni spravy lest se vyporadal rovnéz snamitkou, v niz zalobkyné
poukazovala na negativni dopad prilehlé komunikace a stim spojeného provozu
motorovych vozidel (viz vySe bod 19). Pripustil, ze dana komunikace (stejné jako jiz
existujici zalobkynina rekreacni chata) maji na les negativni dopad, tyto stavby je vsak
treba strpét, nebot se jedna o stavby povolené a navic umisténé v jiném pravnim prostredi.
Ani vyporadani této namitky nema soud co vytknout. Zalobkyné v zalobé nepredestrela
YP y y Yy P

konkrétni argumenty, jimiz by tento zavér Gcinné zpochybnila. V této souvislosti soud
pouze doplnuje, ze pokud je jiz urcita cast lesa dotCena negativnimi jevy vyplyvajicimi z jiz
povolenych staveb, nemize byt tato skute¢nost argumentem proto, aby byly do tizemi bez
dal$tho umistény dalsi stavby nebo aby bylo ptipadné budouci prohloubeni negativnich
jevii na les zplsobené umistovanim dalSich staveb posuzovano benevolentné. Takovy
ptistup by byl rozporny se zasadou prevence, na niz je ochrana lesa zalozena.

V této souvislosti lze odkazat také na jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 1 As 2/2018, ktery
uvedl, ze s dotcenym organem lze soublasit v tom, Ze relevantnim argumentem wve prospéch
soublasu se stavbou neni skutecnost, Ze v okoli posuzované stavby se nachdzi mnoho jinych
objektii (i mnobem vétsich) v bezprostredni blizkosti lesa [...] [Plro preventivni pristup zaloZeny
na predbézné opatrnosti neni rozhodné, zda jiz k uritym negationim vlivim & nestastnym
uddlostem v minulosti doslo. [...] Je neudrzitelné, aby byly povoloviny stavby jen z divodu, Ze
obdobné stavby jiz v bezprostredni blizkosti lesa existuji a doposud se zdsadné negativné
neprojevil jejich vliv na les, ani naopak.“ (bod 42).

Dale pak zalobkyné v odvolani poukazala na 5 pfikladi z praxe stavebnich Grada
spadajicich do izemni plsobnosti zalovaného, v nichz byla vydana kladna rozhodnuti o
4 v 4 v /4 4 M / o 4 Vev \4
umisténi stavby nebo dodate¢ném povoleni staveb rodinnych doma a garazi, pricemz se
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podle zalobkyné jednalo o skutkové a pravné obdobné véci. K této namitce nadrizeny
4 4 4 4 o o i v v v M v M b /4 v bd
organ statni spravy lest zdtraznil, ze kazdou véc je treba posuzovat individualné, nebot
dopady konkrétnich staveb mohou byt odlisné, také lesy obsahuji riznorodé porosty
sodlisnymi  rGstovymi podminkami, ruznou konfiguraci terénu ¢i s odliSnymi
klimatickymi podminkami. Zarovenn posouzeni mohou ovlivnit také rtzné diukazy
v v Y V.7 . / ’ / ~ / . /
predlozené zadatelem nebo odlisné regulativy v 4zemnim planu. Zalobkyni vyjmenované
v/ M v/ 4 4 /4 4 4 o v / J4
ptipady nejsou podle nadfizeného organu statni spravy lest skutkové shodné a nachazi se
v jiné lokalité, zalobkyné se proto nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, aby ji byl
udélen souhlas jako v ji zminénych pripadech.

S timto posouzenim se soud ztotoZiiuje. Zalobkyné v Zalobé neuvadi ¥4dné skuteénosti,
jimiz by na argumentaci uvedenou v potvrzujicim zavazném stanovisku reagovala, a ni¢im
nedoklada, ze stavby, na které poukazovala v odvolani, jsou z hlediska aspekta zminénych
nadfizenym dotlenym organem skuteéné srovnatelné. Porusenim § 2 odst. 4 spravniho
radu by byla situace, kdyby dotceny organ ve stejném casovém obdobi vydal ve vztahu ke
dvéma v podstatnych ohledech srovnatelnym stavbam rozdilna zavazna stanoviska, jejichz
odli$nosti by nebylo mozno racionalné vysvétlit (shodné rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 46 A
117/2015-60). Zalobkyn& v roviné tvrzeni nevymezila Zidny takovy pipad ani jej
nepodloZila listinami. Zalobkyni proto nelze ptisvédéit, e mohla mit s ohledem na ji
zminéneé priklady legitimni odekavani, ze ji bude souhlas s dodatecnym povolenim stavby
povolen. Argumentaci zalobkyné legitimnim ocekavanim navic podryva i skutecnost, ze
zrealizovala spornou stavbu, pfestoze sjejim umistnénim byl vysloven nesouhlas. Jeji
ocekavani, ze tento souhlas nasledné ziska v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby,
nelze oznacit za legitimni, naopak jde o olekavani v zasadé iracionalni. Takovému
ocekavani pravni ochrana nepftislusi.

Lze proto shrnout, ze spravni Gvaha organu statni spravy lest i jemu nadtizeného organu
4 v/ v **V_V / v 4 v / v 7/ 4
vychazi z fadné zjisténych skuteCnosti a transparentné vymezeného referencniho ramce
kritérii posuzovani pripustnosti stavby v ochranném pasmu lesa, ktera jsou nasledné

M 4 / 4 / VeV V.o e /. M M 4 4 i
aplikovana na konkrétni skutkovy stav, pfiemz jejich tvahy jsou logické a neodporuji si.
Soud tedy dospél k zavéru, ze dotleny organ neprekrocil meze spravniho uvazeni,
nezneuzil ho, naopak ho radné vykonal a v dostate¢ném rozsahu odtvodnil.

Stavebni Gfad i1 zalovany proto postupovali spravné, jestlize zadost o dodatecné povoleni
stavby zamitli, nebot nebyly splnény podminky § 129 odst. 2 stavebniho zikona ve spojeni
s § 14 odst. 2 lesniho zakona. Tento zavér sam o sobé v plném rozsahu oduvodriuje
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

K namitce nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze dodat, ze zalovany jako

v/ / e 4 v ’ i 4 ’ i N4 4 /
nadfizeny stavebni Grad nebyl opravnén sam hodnotit odvolaci namitky napadajici zavazné
stanovisko dotéeného organu, které bylo potvrzeno nadtizenym organem statni spravy
lesi. Plné proto postacilo zhlediska pozadavkG kladenych na prezkoumatelnost
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti o dodateéné
povoleni stavby odkazat na tato zavazna stanoviska (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017,
¢ .2 As 230/2016-65, body 35 a 40). Ukolem nadfizeného stavebniho Gradu neni
interpretovat obsah ziavazného stanoviska, nebo dopliovat jeho odGvodnéni. Tézisté

v M 4 4 ’ M 4 / /7 ’ ’

prezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se zavazného
stanoviska se prenasi na posouzeni prezkoumatelnosti potvrzujictho zavazného stanoviska
nadfizeného dotleného organu. S ohledem na skutecnost, ze zavazna stanoviska byla
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v posuzované véci prezkoumatelna a zakonna, mohl na né zalovany s ohledem na obsah
odvolacich namitek plné odkazat.

V. ZAavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7/ 4 / v 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béZnou uredni ¢innost.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. brezna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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