¢.j. 17 A 133/2020- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

ralobce: K M K GRANIT, ass., ICO: 46884556
se sidlem Krasno, Mirova 545
zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Novotnou
se sidlem Praha 1, Platnérska 191/2

proti
Yalovanému:  Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1442/65
za castl: DIAMO, stitaf podnik, ICO: 00002739

se sidlem Straz pod Ralskem, Machova 201

4

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 26. 10. 2020, ¢.j.
MZP/2020/430/833,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Zéklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zivotniho prostredi (dale jen ,ministr®) podle § 152 odst. 6
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad*) ve spojeni s § 90 odst.
5 téhoz zakona zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zivotniho
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prostredi ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. MZP/2020/530/251. Uvedenym rozhodnutim byla ve
spole¢ném rizeni dle § 4a odst. 3 ve spojeni s § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, (dale jen ,geologicky zakon®) zamitnuta zadost zalobce o stanoveni
pruzkumného Gzemi Pernink a soucasné bylo toto pruzkumné Gzemi podle § 4 odst. 1
geologického ziakona stanoveno osobé zucastnéné na rizeni, a to pro vyhledavani a
pruzkum loziska vyhrazenych nerostl, z nichz je mozno primyslové vyrabét kovy (Li,
Rb, Cs, Sn, W, Nb, Ta) a loziska vyhrazeného nerostu zivcova surovina na dobu 2 let od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se ministr ztotoznil se zavérem
v /4 v v/ / Vv v / v/ 4 ceV.)y e 4 4 7/ Vev/ i 4
zalovaného, ze zadost osoby z(castnéné na rizeni zajistuje ziskani Gplnéjsich informact,
nebot byla podana pro prizkum loziska vyhrazenych nerostd, znichz je mozno
prumyslové vyrabét kovy, a soulasné i pro pruzkum vyhrazeného nerostu zivcova
surovina, zatimco zalobce pozadal pro prizkum pouze vyhrazeného nerostu zivcova
i v v V7 / Vv v 4 *eV) v/ 4 4 v /

surovina. Soucasné zadost osoby z(castnéné zajistovala lepsi ochranu zakonem chranénych

/- o v / o / / 4 v o / Vv v 4 v/ 4
zajmu (zalobce hodlal provést v prizkumném Gzemi az 15 vrtQ, osoba zlcastnéna na fizeni
nehodlala vrty provadér).

II. Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil se zavérem ministra, ze Ing. Z. S., Ph.D,,
ktery podepsal nesouhlasné stanovisko Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO®)
ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. MPO 58037/2019, k zadosti zalobce, neni podjaty. Uvedl, ze jako
¢len dozordi rady osoby zicastnéné na fizeni je Ing. S. povinen postupovat s potrebnou
loajalitou. Neni pritom mozné vést hranici mezi tim, kdy Ing. S. jedna jako Grednik MPO
a kdy jako clen dozor¢i rady osoby zlcastnéné na fizeni. Je totiz pojmové vylouceno, aby
Ing. S. hajil zajmy statu pfi vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady, jak tvrdi ministr, protoze
musi hajit zajmy statnitho podniku. Pokud se v konkrétnim pfipadé dostaly do kolize
zajem statniho podniku a zijem na nestranném posouzeni spravni zalezitosti, neni mozné,
aby Ing. S., Ph.D., mohl vystupovat nepodjaté. Z § 14 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze
pokud Gcastnik fizeni namitne podjatost ufedni osoby, o namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby. O zalobcem podané namitce podjatosti Ing.
S., Ph.D., jakozto opravnéné uredni osoby, ktera vydala stézejni nesouhlasné stanovisko
k zadosti zalobce, rozhodnuto nebylo. K tvrzeni ministra, ze nepodal namitku podjatosti
do doby vydani prvostupniového rozhodnuti, zalobce uvedl, Ze Ing. S., Ph.D., se mél jako

podjatd osoba vyloudit sim. Zalobce pak uplatnil ndmitku podjatosti, jakmile se o ni
dozvédél.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze § 4a odst. 3 geologického zakona na
projednavany pfipad nedopada, nebot se v ptipadé zadosti zalobce nejednalo o zadost,
kterou je zalovany povinen zvefejnit v Obchodnim véstniku. Ustanoveni § 4a odst. 3
geologického zakona dopada pouze na prizkum loziska nalezeného za prostredky ze
statniho rozpoctu, coz neni ptipad loziska Pernink.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, Ze ministr zcela opomiji argumentaci zalobce, ve
které nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zadost osoby z(lastnéné na fizeni zajistuje
4 4 4 / Vev/y . /. . 4 . Voo M v 4 4
ziskani uplnéjsich geologickych informaci, a nevyjadruje se ani k poruseni dosavadni
7 ’ / [ ’ v /1IN > s Vo /v YA
spravni praxe a zasady legitimniho ocekavani zalobce. Zalobce stejné jako osoba zacastnéna
na tizeni mohl doplnit prizkum o provéfeni dalSich nerostd. Bez dalstho pak ministr
v napadeném rozhodnuti zopakoval Gvahy o tom, ze zadost osoby zGlastnéné ,zajistuje i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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leps? ochranu zakonem stanovenych zdjmai, kdyz odvolatel hodlal provést v priizzkumném sizemi
15 vrtd, zatimco vicastnik ¥izeni vrty nebodlal provddeér Zadné“. Uvedl, ze ministr zminil jen
nékteré povinnosti vyplyvajici z horniho zakona a jiné stejné vyznamné, ne-li vyznamnéjsi,
opominul. Zduraznil, Zze pouze pruzkum pomoci vrtd umozruje naplnéni povinnosti
organizace uvedené v § 11 odst. 2 pism. b) horniho zakona, coz povrchovy sbér vzorka
neumoznuje. Z tohoto pohledu je dle zalobce zadost osoby zucastnéné na fizeni
obstrukéni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
A i 4 M i / M 4 v 7/ v M 4 4 /.

v lasti, ve které se ministr zabyval spojenim véci. Dle zalobce absentuje pravni ivaha
V. o/ 7 M o1°* 4 4 4 Ve 4 4 M 4 v 7/ v v/ v
vyluéujici libovuli spravniho organu pfi rozhodovani o spojent véci, predev$im proc bylo

v . 4 v/ MY v 4 4 v 4 4 4 4 v /7 N/ i
ve véci rozhodnuti o zadosti zalobce vyckavano az na podani a nasledné doplnéni zadosti
osoby zUcastnéné na fizeni, kdyz jiz probéhla zakonna lhtta pro vydani rozhodnuti o
zadosti zalobce, pro¢ zalovany nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce v zakonné lhuté, kdyz
mél veskeré podklady pro rozhodnuti, proc se odchylil od zavedené rozhodovaci praxe a
porusil tak zasadu legitimniho odekavani a jak zhodnotil, Ze spojenim véci nedojde k Gjmé

Y ’ . . v v o re /. v o 1V
na strané zalobce. K tvrzeni ministra, ze zalobce nespecifikoval 4jmu, zalobce zdaraznil, ze
Gvaha o vylouceni 4jmy je zakonnou nalezitosti uvahy spravnich organt o spojeni vécl.
Nadto z ustalené rozhodovaci praxe je zjevné, ze osobé, ktera provadi pruzkum, byva
4 v v M vV 4 4 . 4 / v v . M 4

nasledné udéleno 1 tézebni povoleni. Majetkova Gjma na strané zalobce je tak zjevna.
Tvrdil, ze k namitce legitimniho ocekavani a odchyleni se od spravni praxe je v napadeném
rozhodnuti uvedena nepravdiva informace, ze zalovany dosud nefesil kolizi dvou zadosti

M / / 4 4 v v .. v/ i o v v/ 4
na stejném uzemi. K tvrzeni, ze zalobce mohl svoji zadost doplnit v prubéhu fizeni,
zalobce namital, ze pokud to mélo byt podminkou pro vyhovéni jeho zadosti, mél jej
zalovany o této skutecnosti poucit dle § 4 odst. 2 spravniho radu.

V patém zalobnim bodu zalobce namital, ze nebyla dodrzena procesni rovnost mezi

/ Vv 4 v/ 4 v / i v i o 4 v/

UCastniky fizeni a nestrannost zalovaného. Upozornil, ze i puvodni zadost osoby
/ Vv v / v/ 4 v/ o Ve / M v /4

zulastnéné na rizeni neobsahovala zadost o pruzkum zivcové suroviny. Postup zalovaného,

ktery vyckaval s vydanim rozhodnuti az na doplnéni zadosti osoby zucastnéné na ftizeni,

povazoval zalobce za diskriminacni

V sestém zalobnim bodu uvedl, ze vazanost usnesenim vlady nelze vykladat jako zavaznou
povinnost zalovaného uprednosttiovat pti povolovani pruzkumnych uGzemi statni
organizace, nebot se jedna o podzdkonny predpis, interni akt vlady. Z geologického i
horntho zdkona vyplyva, ze pfislusné price mohou provadét fyzické a pravnické
podnikajici osoby spliujici stanovené kvalifikaéni predpoklady. Vazanost zalovaného
4 4 oV /4 v 4 ’ 4 . . o 4 4 v/ 4
usnesenim vlady nemuze vést k popreni zakladnich principt spravniho fizeni, tedy
k poruseni zasady predvidatelnosti a rovnosti GCastnikd tizeni. Zalobce rovnéz poukazal na
<71V 7 YTV AR A vV / / . /v v 7
vyjadfeni Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k nezakonné preferenci ztcastnéné
osoby ze srpna 2018, tykajici se doplnéni surovinové politiky. Uzavtel, ze usneseni vlady
nezavazuje zalovaného, aby v zadostech o stanoveni prizkumného izemi preferoval statni
. . v ’ ’ ve 7 v v /7 v
organizaci pred soukromou obchodni korporaci, a pokud tak cini, védomeé a svévolné
porusuje princip rovnosti Uc¢astnikd i princip svobodné hospodarské soutéze.

V sedmém zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil s tim, Ze v napadeném rozhodnuti ministr
vysvétluje postup zalovaného poukazem na vyjadteni MPO s tim, ze ,stanovisko MPO je ve

/ / v/ / / 4 . v / / / / / <€
spravnim vizeni o stanoveni PU plnohodnotnym stanoviskem dotceného organu statni spravy”,
kdyz soucasné uvadi, ze toto ,odborné vyjidieni neni zavizanym podkladem pro dalsi
rozhodoviani ve véci a je (isté doporucujictho charakteru®. Dle zalobce nemuze obstat ani
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nazor, ze zalovany musi respektovat nazor MPO, protoze je spolutviircem surovinove
politiky. Na surovinové politice statu se podili 1 zalovany. V kompetenci zalovaného je pak
i stanoveni pruzkumného Gzemi. Nadrazovani zajmu statu nad principy rovnosti ucastniku
a rovnosti hospodarské soutéze nemuze prti respektovani zakladnich zasad pravniho statu
obstat.

V osmém zalobnim bodu zalovany uvedl, Ze ministr napadené rozhodnuti zdavodnuje
preferenci ,verejného zajmu®“. Tvrdil, Ze ministr nijak nevysvétluje, jaky konkrétni vetejny
zajem reprezentuje osoba zUCastnénd na fizeni, kdyz jen uvadi, ze ,pfi spravnim
rozhodovini bylo ministerstvo nuceno v kontextu geologického zikona pomérovat, ktery
verejny zdjem prevazuje, kdy proti sobé postavil ochranu zivotniho prostredi, ochranu
pamatek UNESCO a geoparku Egeria na strané jedné a prizkum a nasledné vyuziti loziska
na strané druhé. V tomto sméru nikterak nevysvétlil, jak hledisko vefejného zajmu vice
spliiuje osoba zUcastnéna na fizeni nez zalobce. Ministr nevysvétlil, jaké konkrétni
neinvazivni postupy hodla osoba z(c¢astnéna na fizeni vyuzit a zda srovnaval tyto
konkrétni postupy s postupy zalobce, ani to, jaka konkrétni rizika pravé v dané lokalité
predstavuje provedeni zalobcem zamyslenych vrtd. V tomto ohledu povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Ministr rovnéz nevysvétlil, jakym zpusobem je
v pripadé pruzkumné Cinnosti osoby zucastnéné na fizeni zajisténa ochrana zivotniho
prostredi, ochrana pamatek UNESCO a geoparku Egeria, stejné jako nevysvétlil, ¢im
konkrétné by tyto chranéné zajmy ohrozila zamyslena ¢innost zalobce.

V devatém zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zavérem, podle kterého ministru
nepfislusi hodnotit napln cinnosti osoby ztlastnéné na tizeni. Tvrdil, ze pokud ministr na
jedné strané tvrdi, ze je ve vefejném zajmu, aby pruzkumné Gzemi bylo stanoveno pro
statni organizaci, pak na druhé strané musi dbat na to, aby tato statni organizace méla
k zamyslené Cinnosti 1 potrebné opravnéni.

Zavérem zalobce zduraznil, ze spravni organy v projednavaném pripadé porusily zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti, zasadu procesni rovnosti a nestrannosti postupu spravanich
organt a zasadu jednoznacnosti a urcitosti oduvodnéni rozhodnuti.

II1. Vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

K tvrzeni zalobce, podle kterého .k datu zahdjeni rizeni o Zadosti podniku DIAMO piitom jiz
uplynula Ihita pro podani vyjadvent dotcenych organi k Zddosti Zalovaného®, zalovany uvedl,
e je nepravdivé. Zalobce podal Zidost dne 9. 7. 2019 a dne 12. 7. 2020 Zalovany po
prostudovani zadosti oznamil Géastnikim fizeni a dotéenym organtim, ze bylo zahijeno
fizeni v predmétné véci a dal jim k jejich vyjadteni 30 denni lhiitu. Z tohoto vyplyva, ze
lhiita pro vyjadreni koncila nejdiive dne 12. 8. 2019, pfi¢emz zadost spole¢nosti DIAMO
byla zalovanému dorucena dne 6. 8. 2019. K tomuto a dal$im tvrzenim zalobce zalovany
sdélil, Ze fizeni o zadosti je dle § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno dnem dorucleni zadosti.
Toto plati i v pripadé, je-li predmétna zadost zadatelem pozdéji dale dopliiovana (i
upravovana.

K tvrzeni zalobce, ze ke spojeni 7izeni pristoupil Zalovany dne 20. 9. 2019, a to na zakladé
Zddosti DIAMA ze dne 6. 8. 2019, tedy v dobé, kdy jiz mél veskeré podklady pro rozhodnuti o
Zadosti Zalobce* zalovany konstatoval, ze se nezaklada na pravdé. Obecné spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ptipravenost k vydani rozhodnuti ve véci oznamuje po shromazdéni dostatecnych
podkladu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, kdy je Gcastnikim rizeni poskytnuta moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tento ukon provedl zalovany dne 5. 12. 2019 pod ¢.
j. MZP/2019/530/1858, a to a% po obdrZeni odborného posudku Ceské geologické sluzby,

jehoz vypracovani se pri soubéhu obou predmétnych zadosti jevilo jako nezbytné.

K 4dajné podjatosti Ing. Z. S., Ph.D., zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Z pripisu
MPO ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MPO 493053/20/31100/31000, vyplyva, ze Ing. S. neni
podjaty.

K tvrzeni zalobce, ze se ,Zalovany se nedivodné odchylil od dloubodobé aplikované spravni
praxe tim, Ze doposud pri soubébu Zddosti byla aplikovina praxe uprednostriujici predstib
Zadosti (stanoveni priizkumného tizemni Potiicky). Pokud by Zalobce diivodné ocekdval tento
odklon, doplnil by Zidost v intencich organizace DIAMO®, zalovany uvedl, ze prizkumné
Gzemi Potiacky bylo ve prospéch jednoho z zadateld v roce 2015 stanoveno po zpétvzeti
zadosti druhého z zadateld, neni tudiz pravdou tvrzeni zalobce, ze byl pouzit princip
predstihu zadosti. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce, jakozto ulastnik fizeni, byl po
nahlizeni do spisu dne 1. 10. 2019 s doplnénim zadosti organizace DIAMO seznamen a
mohl kdykoliv béhem fizeni svoji zadost doplnit.

K tvrzeni zalobce, ze ,hloubkovy priizkum pomoci vrtii navrZeny Zalobcem umozni zjistit a
L > - o o Y )
vyhodnotit jednotlivé sloZky loZiska komplexnéji a podrobnéji ve vztahu k vetejnému zdjmu na
ochrané a raciondlnim vyuziti nerostného bobatstvi tak, jak to deklaruje horni zakon* a ze se
\4 / 4 v / 4 o o Ve 4 v 4
zalovany v rozhodnuti nemél zabyvat hodnocenim dopadt pruzkumu na zivotni prostredi,
v/ \4 v v v 7 . 4 / 4 v / v . 4
¢imz doslo k prekroceni jeho zakonnych pravomoci, zalovany konstatoval, ze se jedna o
/ Vv * Vv v_ 7/ V sV M M v i M 4 o
Ucelovou spekulaci zalobce - v dnesni dobé jiz existuje fada neinvazivnich metod prazkumu
lozisek nerostnych surovin (napt. méfeni metodou vyzvané polarizace a odporového
méreni), které se obejdou bez zasaht do pozemku a odpadaji tak rizika spojena s
4 v 4 / 4 \4 /4 4 / /. /. IV _V o Ve /
provadénim vrtnych praci, coz se v tomto konkrétnim Gzemi jevi jako obzvlasté dulezite.
Zalobce tak predikuje budouct zavéry pruzkumu provedeného spoleénosti DIAMO, aniz
by mél informace o jejich zamérech, metodach prizkumu, zptsobu jeho vyhodnoceni atd.
K tvrzeni, ze se zalovany nemél zabyvat hodnocenim dopadi prizkumu na zivotni
v 4 v/ \4 vV v v 4 4 /. 4 \2 / \2 /
prostredi, ¢imz doslo k prekroceni zakonnych pravomoci zalovaného, zalovany
konstatoval, ze naopak toto hodnoceni je jednim z nezbytnych predpokladu vydani
rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi, coz je ostatné uvedeno v § 4a odst. 6
N / 4 a4 4 4 4 Vo / /e o
geologického zakona (pasaz o porovnavani verejnych zajmu).

K tvrzeni zalobce, ze ,Zalobci byla diskriminacné odeprena moznost, aby svoji Zadost doplnil v
intencich organizace DIAMO a byla mu odeprena moZnost se s Zddosti organizace DIAMO
sezndmit a vyjadrit se k ni, 7alovany uvedl, Ze toto tvrzeni je nepravdivé. Zalobce mohl
kdykoliv béhem fizeni svoji zadost jakkoliv upravit nebo se vyjadtit ke konkurenéni
zadosti, coz neulinil, prestoze mu byla konkurenc¢ni zadost dne 1. 10. 2019 v ramci
nahlizeni do spisu predlozena a byl s ni seznamen.

K tvrzeni zalobce, Ze aplikace § 4a odst. 3 geologického zakona nebyla v daném pfipadé na
misté, zalovany konstatoval, Ze v tomto pfipadé byl pouzit institut analogie, coz je
v prvostupniovém rozhodnuti podrobné rozepsano.

K tvrzeni, ze ,majetkovd hjma Zalobce je zcela zjevnd“, zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé,

. , ’ v/ . , ° ’ ’ ’ o . v .
jak mohlo zamitnutim zadosti o stanoveni prizkumného tzemi zpusobit zalobci
majetkovou Gjmu, kdyz pfedmétny prizkum jesté neprobéhl a jeho vysledky nejsou
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znamé. Pti vyuzitl stejné logiky, jakou pouzil zalobce, mize zalovany namitnout, ze
zalobci, v pfipadé, kdy provedeny geologicky pruzkum neobjevi predpokladané lozisko,
mu zalovany neudélenim pruzkumného tzemi zpusobil majetkovy prospéch, nebot mu
usettil prostredky za provedeni zbyteénych prazkumnych praci.

Dale poznamenal, ze dle jeho informaci skutecné nebyl nikdy v historii fesen soubéh

v/ 4 4 o / /. 4 \4 s 4

zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi na totozné uzemi, kde doposud nebylo stanoveno

zadné vyhradni lozisko, nebo bylo stanoveno vyhradni lozisko nenalezené za prostfedky
4 4 v 4 MY .. (M vy * v Ve v Ve M

ze statniho rozpoctu. Ma-li zalobce jiné informace, mél je predlozit, coz neudinil.

K tvrzeni zalobce, ze ,organizace DIAMO nemda k zamyslené ¢innosti potrebna opravnéni,
zalovany konstatoval, ze toto tvrzeni je nepravdive, nebot organizace DIAMO jiz v ramci
podané zadosti dolozila vsechny doklady pozadované geologickym zakonem.

V replice ze dne 16. 2. 2021 zalobce nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného. Zduraznil, ze
v / v v M 4 4 v i
zalovany mél zalobce o postupu podle § 4a odst. 3 geologického zakona uvédomit
v souladu s § 4 odst. 4 spravniho radu nebo ucinit jiné vhodné opatteni ve smyslu § 7 odst.
2 spravniho radu tak, aby nemohla byt narusena rovnost Gcastniku v fizeni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadrila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu udlastnik fizeni muze namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik fizeni o
divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny Gredni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®).

- Podle § 140 odst. 1 spravniho radu spravni organ muze na pozadani ucastnika nebo
* IV 4 4 .. o /7 V7 4 M Vo v/ v / / ./
z moci Uredni usnesenim spojit rizna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji
/4 v v v v/ 4 .. v v M 4 / ./ / \4
téhoz predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz

/v 4 o 4 71 v - /v v/ 4 4
Ucastnikt, nebrani-li tomu povaha véci, Gcel fizeni anebo ochrana prav nebo

4 v / & o /v /7 o . v/ 4 M o v v/ 4 v
opravnénych zaymu udastniku. Spojit fizeni lze i v prabéhu fizeni za predpokladu,
ze tim nevznikne nebezpedi ymy nékterému z Glastnikd.

- Podle § 4a odst. 2 geologického zakona zadost o stanoveni prizkumného zemi se
JA s TV ’ v/ 7N YA 7. /

podava ministerstvu. Ucastnikem rizeni je zadatel, obec, na jejimz tuzemi je navrh

o /4 / 4 . v/ . 4 v/ v 4 v 4

pruzkumného Gzemi nebo jeho cast situovana, popripadé osoba, které zvlastni

zakon4a) postaveni Ulastnika fizeni priznava. Na vyhradni lozisko muize byt
stanoveno jenom jedno prizkumné Gzemi.

- Podle § 4a odst. 3 geologického zakona ptijem zadosti podle odstavce 2, ktera se

/ 4 o Ve /4 v 4 4 V. ’ 4

tyka pruzkumu loziska nalezeného za prostredky ze statniho rozpocltu, oznami

ministerstvo v Obchodnim véstniku. Do 30 dni od oznameni zadosti je mozné
podat konkurenéni zadost; do této doby neni zahdjeno spravni fizeni. V ptipadé
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dvou nebo vice zadosti rozhodne ministerstvo na zakladé jejich posouzeni a
prihlédne k tomu, ktera zadost zajistuje ziskani Gplnéjsich geologickych informaci a
leps$i ochranu zakonem chranénych zajma.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Pro posouzeni prvniho zalobniho bodu, tj. namitky podjatosti Ing. Z. S., Ph.D., soud
predné uvadi, ze tuto namitku nepovazuje za relevantni. Namitka podjatosti se ve smyslu §
14 odst. 3 spravniho fadu muze vztahovat pouze k osobé, ktera se bezprostredné podili na
vykonu pravomoci spravatho organu, tj. na vydani spravniho rozhodnuti. Ing. Z. S,
Ph.D., se na rozhodnuti spravnich organt bezprostredné nepodilel, kdyz je jeho podpisem
opatfeno toliko stanovisko MPO. Toto stanovisko vSak nebylo zavaznym stanoviskem
podle § 149 spravniho radu, respektive stanoviskem, od kterého by se spravni organy
nemohly v projednavaném pripadé odchylit (viz nize).

I kdyby vsak soud povazoval Ing. Z. S., Ph.D., za osobu, ktera se bezprostredné podilela na
vykonu pravomoci spravniho organu, pak uplatnéni namitky podjatosti ze strany zalobce
nespliiuje podminku uplatnéni bez zbytecného odkladu v souladu s § 14 odst. 3 spravniho
fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce musel byt nejpozdéji dne 1. 10. 2019
seznamen se skutecnosti, ze stanovisko MPO ve véci zadosti zalovaného o stanoveni
pruzkumného Gzemi Pernink pro zalobce ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. MPO 58037/2019, bylo za
MPO podepsano Ing. Z. S., Ph.D., nebot uvedené stanovisko bylo soudasti spravniho spisu
predloZeného 7alobci k nahlédnuti. Zalobce nimitku podjatosti Ing. S., Ph.D., poprvé
uplatnil v podaném rozkladu ze dne 8. 3. 2020, tj. po uplynuti cca 5 mésici. Na vyse
uvedeném nemuze nic zménit tvrzeni zalobce, ze se Ing. S., Ph.D., mél vyloucit sam. Je
totiz vyluéné na Ucastniku fizeni, aby pfipadnou podjatost Gredni osoby uplatnil, a to bez
ohledu na stanovisko dotcené uredni osoby. K opozdéné namitce se pak § 14 odst. 3
spravniho radu neprihlizi.

Pokud pak jde o tvrzenou podjatost Ing. S., Ph.D., soud za rozhodné povazoval, ze Ing. S.,
Ph.D., v predmétném spravnim fizeni nerozhodoval, kdyz ani dotCené stanovisko MPO
nebylo pro spravni organy v projednavaném pripadu zavazné. Zejména vsak napadené
rozhodnuti neni vystaveno na dotéeném stanovisku MPO, nebot ministr za rozhodné pro
posouzeni véci povazoval, ze zadost zulastnéné osoby zajistuje ziskani Uplnéjsich
geologickych informaci a lepsi ochranu chranénych zajmt (viz strana 5 odstavec 4.
napadeného rozhodnuti). Z uvedenych dtvodid soud namitky podjatosti Ing. S., Ph.D.
nepovazoval za divodnou.

Soud ptisvédcil tvrzeni zalobcee, Ze § 4a odst. 3 geologického zikona vyslovné poukazuje na
A4 4 / 4 o A / Vv 4 4 Vv
zadost, ktera se tyka pruzkumu loziska nalezeného za prostredky statniho rozpoctu.
Nicméné zalovany v prvostupniovém rozhodnuti odtvodnil, na zakladé jakych skute¢nosti
a divodt ptistoupil v projednavaném piipadé k aplikaci § 4a odst. 3 geologického zakona.
Bylo tomu tak proto, ze geologicky zdkon netes$i problematiku soubéhu ziadosti o
stanoveni pruzkumného Uzemi na totozném tzemi. Zalovany tak v souladu se zasadou
. 4 Ve . Ve / M Vev/ ’ >V V/ V/ 4
analogie zakona pristoupil k uziti normy nejpodobnéjsi, ktera, byt resi zadost o stanoveni
o /4 / 4 Ve 4 v ’ 4 v / 4
pruzkumného Uzemi loziska nalezeného za prostredky statniho rozpoctu, se zabyva
situact, kdy bylo podano vice konkurencnich ziadosti. Opravnénost pouziti analogie
zalovany dovozoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As
47/2011-105. Zalobce v podané zalobé vidi tvaham zalovaného nevznesl zadné konkrétni
/ \4 . M v M 4 4
vytky, kdyz toliko setrval na stanovisku, ze § 4a odst. 3 geologického zakona na
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projednavany pripad nedopada. Za uvedené situace se soud tak zabyva pouze otazkou, zda
spravni uvaha zalovaného pri aplikaci § 4a odst. 3 geologického zakona nevybocila z mezi
stanovenych zakonem.

Dle nahledu soudu avahy zalovaného ve véci aplikace § 4a odst. 3 geologického zakona
nevybolily z mezi stanovenych geologickym zakonem, pfipadné spravnim radem.
Geologicky zakon nepamatuje na situaci, kdy je podano vice zadosti o stanoveni
pruzkumného Gzemi v situaci, kdy dosud nebylo stanoveno vyhradni lozisko nebo bylo
stanoveno, avsak nebylo nalezeno za prostfedky statniho rozpoctu. Bez ohledu na tuto
situaci byl zalovany povinen o podanych zadostech rozhodnout a sdanou situaci se
vyporadat, pticemz vyhovét mohl pouze jedné z podanych zadosti. Zalovany nepochybil,
kdyz za nastalé situace pouzil zasadu analogie zakona a v souladu s touto zasadou aplikoval
na projednavany pripad ustanoveni geologického zakona, které je svou povahou a tcelem
nejblizsi dané situaci. Tim je § 4a odst. 3 geologického zakona, ktery je svou povahou
procesni pravni normou. Pouziti analogie procesnich ustanoveni je pfipusténo i
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 23. 10. 2014, ¢. . 9 Afs
38/2014-59). Ustanoveni § 4a odst. 3 véta druha geologického zakona se zabyva situaci, kdy
doslo k podani dvou nebo vice zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi, kdyz pouze
v / Ve 7/ Ve / v 4 4 v 4
zuzuje své pouziti na lozisko nalezené za prostredky statniho rozpoctu. Jedna se tedy o
ustanoveni, které upravuje obdobnou (analogickou) situaci, jez nastala v projednavaném
v/ v 4 M Ve 4 4 v/ /7 vV
ptipadé. Podobné pravidlo pfi posouzeni vice zadosti je zakotveno rovnéz v § 4d odst. 3
i / 4 /. 4 4 v 4 \4 . 4
geologického zakona. Pro Gplnost soud uvadi, ze nema za to, ze by analogie zakona byla
v projednavaném pripadé aplikovana v neprospéch zalobce. Na urcitém vymezeném uzemi
muze byt stanoveno pouze jedno pruzkumné uzemi (§ 4a odst. 2 a odst. 5 pism. a)
M / 4 VeV v v 4 o / / ’ 4 4 4
geologického zakona), pricemz zadatel na stanoveni pruzkumného Gzemi nema pravni
narok (§ 4a odst. 5 a 6 geologického zakona).

Tvrzeni zalobce, ze ministr opomiji argumentaci zalobce v rozkladu, nema oporu
v napadeném rozhodnuti. I kdyz lze pripustit, ze Gvahy ministra v napadeném rozhodnuti
jsou pomeérné strucné, tato strucnost nic nemeéni na skute¢nosti, ze se ministr namitkami
zalobce zabyval a zalobci sdélil, z jakého davodu nepovazuje tyto namitky za davodneé.
Konkrétné k poruseni dosavadni spravni praxe, zasady legitimniho ocekavani a tvrzeni, ze
zalobce mohl svoji zadost doplnit, soud odkazuje na vyporadani odvolaci namitky pod
bodem 4 na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Nesouhlas zalobce se zplsobem
vyporadani namitek ze strany ministra pak sama o sobé nemuze zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud pak zalobce v podané zalobé uvedl, Ze ministr v napadeném rozhodnuti zminil jen
nékteré povinnosti vyplyvajici z horniho zakona a jiné stejné vyznamné, ne-li vyznamnéjsi,
. ’ 17 v v ;. . ’ . v v
opominul, soud uvadi, ze zalobce vznesl namitku toliko v obecné roviné, kdyz
nekonkretizoval, k jakym povinnostem vyplyvajicim z horntho zakona mél ministr
prihlizet a neudinil tak. Bylo pti tom véci zalobce, aby sva tvrzeni konkretizoval, nebot
soud napadené rozhodnuti prezkoumava na podkladé uplatnénych namitek Zalobce. Soud
’ ’ v ’ . v . . .
pak neni opravnén na namitky zalobce jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Pokud pak
M \4 4 4 Ve 4 4 \4 4 o /4 / /7 .
jde o odkaz zalobce na horni zakon, soud pfipomina, ze stanoveni pruizkumného tzemi je
/ v M 4 ’ v \4 4 4 . 4 ’ 4
upraveno vyhradné v geologickém zakoné, kdyz horni zakon upravuje vyhledavani a
o Ve . . v VvV 4 4 4 / . \4 . /4
pruzkum lozisek toliko okrajové. Stézejni pravni uprava je obsazena v geologickem
4 v
zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



36.

37.

38.

9 17 A 133/2020

K tvrzeni zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v éasti, ve které se
i M / M 4 v 7/ 4 4 v M A4 / o v 4 4
ministr zabyval spojenim véci, soud uvadi, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoveéd na kazdy
jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v
nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54; ze
dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Ministr
v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce sdélil, z jakého divodu zalovany pristoupil
v souladu s § 140 spravniho radu ke spojeni véci. Bylo tomu tak proto, ze doslo k soubéhu
v/ /v / Vv v /4 v/ 4 4 v/ v v v / v/ M 4
zadosti zalobce a osoby zcastnéné na rizeni, které se ¢astecné prekryvaly v asti vymezeni
o 4 /. 4 v v o VeV v v / M /
pruzkumného uzemi a v predmétu prizkumu, pricemz vyhovéno mohlo byt pouze jedné
/ v/ / . 7 v/ ’ vV / vv_ 7/ v . 7. .
z podanych zadosti. Spojeni fizeni pak umoznovalo netspé$nému zadateli branit se proti
4 /7 Vv / 4 v M i \4 M M M v / v /
vydanému rozhodnuti zalovaného. Zaroven ministr zalobci objasnil, pro¢ vytky uplatnéné
v o Ve M 4 v 7 \4 M o / o v 4 M 4 v/ 4
zalobcem vu¢i spojeni véci nepovazuje za duvodné. Soud zdivodnéni spojeni fizeni
M 4 / Vv o v M v v 4 4 4 4
v projednavané véci povazuje za plné prezkoumatelné a souladné s § 140 odst. 1 spravaiho
fadu a s judikaturou spravnich soudld (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove, ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 21/2009-44). Dle nahledu soudu, zejména
s prihlédnutim ke skutednosti, ze vyluéné zalovany byl povinen o podanych zadostech
rozhodnout a dale protoze zadosti byly podany v obdobném c¢asovém horizontu a
prekryvaly se, zalovanému ani jiny postup spravni rad v projednavaném pripadé
neumoznoval.

Protoze zalobce v podané zalobé toliko zopakoval vytky smétujici proti spojeni véci bez
jakékoliv reakce na tvrzeni ministra, soud poukazuje na skutkovy stav projednavané véci.
Zalobce dorudil Zadost o stanoveni priizkumného tzem{ Zalovanému dne 9. 7. 2019.
Zalovany podanim ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. MZP/2019/530/962, Géastnikiim Fzeni oznmil
zahajeni fizeni ve véci zadosti zalobce a soucasné pozadal druhého tcastnika fizeni (obec
Pernink) a dotlené organy o stanoviska ve lhuté 30 dnG ode dne doruceni tohoto
oznameni. Na uvedenou zadost reagoval podanim ze dne 23. 7. 2019, zn. KK/3616/77/19,
Krajsky ¥ad Karlovarského kraje, podanim ze dne 25. 7. 209, zn. SBS 25551/2019/OBU-
08, Obvodni bansky Grad pro uzemi kraje Karlovarského, podanim ze dne 6. 8. 2019, zn.
Per-0787/2019/St, obec Pernink, podanim ze dne 6. 8. 2019, zn. MPO 58037/2019, MPO, a
podanim ze dne 9. 8. 2019, &. j. ZP/19757/19, Méstsky Grad Ostrov. Osoba zidastnén na
fizeni pak podala Zadost dne 6. 8. 2019. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalovany nemohl ve
véci rozhodnout pfed podanim zidosti osoby z(castnéné na ftizeni, nebof v tuto dobu
neubéhla lhtita, kterou zalovany stanovil k vyjadfeni druhému z Glastnikt tizeni a
dotéenym organim a zalovany ani nemél k dispozici pozadovani vyjadieni (3 z5
pozadovanych vyjadfeni zalovany obdrzel po podani zadosti zlastnéné osoby). Nemél-li
zalovany ke dni podani zadosti zic¢astnéné osoby k dispozici podklady, které povazoval za
nezbytné, nemohl ve véci rozhodnout. Na vyse uvedeny skutkovy stav pak jiz doplnéni
zadosti ze strany zucastnéné osoby, ke kterému doslo podanim ze dne 19. 9. 2019, nemélo
zadny vliv. Tvrzeni zalobce, Ze Zalovany vyckaval na podani zadosti osoby zGcastnéné na
fizeni, pfipadné na doplnéni této zadosti tak soud povazuje za spekulace zalobce, kterym
vSak prubéh spravniho fizeni v projednavané véci neskyta oporu.

K opakovanému tvrzeni zalobce, ze se zalovany odchylil od zavedené rozhodovaci praxe a
legitimniho ocekavani, kdyz dle tvrzeni zalobce méla byt uptednostnéna zadost, ktera byla

4 V7 4 4 4 M . /4 /7 Vv . A b v 4 /
podana drive, soud uvadi, ze ministr v napadeném rozhodnuti zalobci sdélil, ze se zalovany
nemohl odchylit od ocekavané spravni praxe, nebof situaci, ke které doslo
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v projednavaném pripadé, dosud ministerstvo neresilo. Pokud pak jde o pripad, na ktery
zalobce v podaném rozkladu poukazoval, tj. stanoveni prizkumného uzemi Potucky,
ministr upozornil, ze v daném pripadé doslo ke zpétvzeti jedné z podanych zadosti.
Zalobce v podané Yalobé uplatnil namitku spoéivajici v odchyleni se od rozhodovaci praxe
a legitimniho ocekavani v obecné roviné nesouhlasu se zpisobem vyporadani této
namitky, aniz by své tvrzené jakkoliv konkretizoval a zejména dolozil. Za situace, kdy
zalobce sva tvrzeni nikterak nekonkretizoval a nedolozil, soud nema zadny diavod odchylit
se od tvrzeni zalovaného. Z uvedeného divodu soud nepovazoval namitku zalobce za
duvodnou.

K tvrzeni zalobce, Ze mu spojenim fizeni vznikla (jma, nebotf osobé, ktera provadi
o / 4 4 v v M vV 4 4 4 4 v v A
pruzkum, byva nasledné udéleno 1 tézebni povoleni, soud uvadi, ze zalobcem tvrzena Gjma
neni spojena se spojenim fizeni, ale vyluéné s rozhodnutim ve véci. Samotné spojeni fizeni
o podanych zadostech dle nahledu soudu 4jmu zalobci zpasobit nemohlo, kdyz naopak

5 , VvV o+ v . ° / v v/ .
toto spojeni umoznuje zalobci napadat divody, pro které bylo vyhovéno zadosti osoby
/ Vv v / v/ 4 M 4 VO v v
zalastnéné na rizeni. Spojenti véci tak bylo naopak ku prospéchu zalobce.

Soud rovnéz neprisvédcil tvrzeni zalobce, Ze jej mél zalovany poudit podle § 4 odst. 2
spravniho fadu o doplnéni zadosti, nebot se jednalo o podminku vyhovéni zadosti. K vyse
uvedené namitce soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76, ve kterém Nejvyssi spravai sodu konstatoval, ze ,[Ploucovaci
povinnost spravnich orgdnii v ¥izeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich
pravech a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho 7ddu). Toto obecné pravidlo nachdzi
odraz v dalsich ustanovenich spravniho vddu, kterd prizndvaji sicastnikim 7izeni konkrétni
procesni prava. Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepatii navod, co by sicastnik ¥izeni mél nebo
mobl_init, aby dosibl Zddanébo vysledku“ (poznamka: zvyraznéni provedl zdejsi soud).
S ohledem na shora uvedeny zavér Nejvyssiho pravniho soudu povazoval zdejsi soud pro
4 4 M 4 4 v \4 \4 4 . v/ 4
posouzeni namitky zalobce za rozhodné, zda mél Zalobce moznost seznamit se s zadosti
% v 4 v v o/ v 4 v/ v v/ M
zulastnéné osoby véetné jejtho doplnéni a pripadné na tuto zadost reagovat, a tedy i
. b A4 4 4 . Vv \4 /4 4 / / 4 \2
upravit svoji zadost. Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze
\4 . 4 v/ /v v /4 v/ 4 v v v 4 M 4
zalobci byla znama zadost osoby zGcastnéné na fizeni vcetné doplnéni (viz zaznam o
nahlédnuti do spisu ze dne 1. 10. 2019) a ze zalobce mél dostatek ¢asu na tuto zadost
reagovat, nebot prvostupriové rozhodnuti bylo vydano s odstupem vice jak jednoho roku
od okamziku, kdy zalobce nahlédl do spravniho spisu a poté, kdy byl zalobce poucen o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se (viz pfipis ze dne 5. 12. 2019, ¢&. j.
MZP/2019/530/1858). Rovnéz za spekulativni a ni¢im nepodlozené soud povazuje tvrzeni
4 4 4 / v 4 v 7 V7 . /v v 4
zalobce, podle kterého zalovany vyckaval na doplnéni zadosti ze strany zucastnéné osoby.
Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze v dobé, kdy zalovany
obdrzel doplnéni zadosti z(¢astnéné osoby, zalovany nemél k dispozici potiebné podklady
k vydani rozhodnuti, konkrétné vyjadfeni obce Pernink a dotéenych organd k zadosti
zllastnéné osoby. Zalovany tak objektivné nemohl zadosti obou Glastniki fizeni posoudit
v ’ v . VI ;.
a rozhodnout. S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti nepovazuje soud namitky
4 v/ 7/ v 4 4 4 v/ M N4 4 . / /7
zalobce spocCivajici v poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu a souvisejici namitky tykajici se
nedodrzeni procesni rovnosti, nestrannosti zalovaného a diskriminacnim pfistupu za
dtvodné.

Namitku zalobce, podle které vazanost usnesenim vlady nelze vykladat jako povinnost

zalovaného upfednostfiovat statni organizace a s tim souvisejici namitky, neshledal soud
4 . /4 4 / 4 v o 4 /7 V7 * Vv

relevantnimi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze davodem zamitnuti zadosti zalobce
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byla skutecnost, ze zadost osoby zOclastnéné na ftizeni zajiStuje ziskani Uplnéjsich
geologickych informaci a dale lepsi ochranu zakonem chranénych zajmua. Napadené
rozhodnuti tak neni vystavéno na uprednostnéni zadosti zcastnéné osoby z duvodu, ze
z(lastnéna osoba je statnim podnikem. Pokud pak je ministrem v napadeném rozhodnuti
4 4 /4 v v M Ve v / M v M
poukazovano na usneseni vlady ¢. 441 a ¢. 713, je tak ¢inéno pouze v obecné roviné, kdy je
ministrem zduraznén zamér vlady v oblasti surovinové politiky. Protoze spravni organy
rozhodnuti ve véci nezalozily na skuteCnosti, ze osoba z(castnéna na fizeni je statnim
podnikem, kdyz tato skute¢nost ani na rozhodovani spravnich organa neméla zadny vliv,
soud shledal namitky zalobce irelevantnimi.

Pokud pak jde o poukaz zalobce na stanovisko MPO ve véci zadosti zalobce, soud
podotyka, ze mu zuplatnéné namitky neni zfejmé, kam ma tato namitka smérovat.
Piedmétné vyjadreni MPO je nutno povazovat za stanovisko dotceného organu, které byl
zalovany povinen si vyzadat, avSak soucCasné toto stanovisko nebylo pro zalovaného
zavazneé. Jinymi slovy zalovany byl povinen si stanovisko MPO opatfit, nicméné od zavéra
MPO uvedenych v predmétném stanovisku se mohl za predpokladu nalezitého
oduvodnéni odchylit. Dale soud povazuje za dulezité zdiraznit, ze dotlené stanovisko
MPO je zalozeno na tvrzeni, ze ,navrhované sizemi je perspektivni oblasti vyskytu wolframu,
tedy superstrategické suroviny a lithia, které je aktudilné vyznamné pro Ceskou ekonomiku.
Tedy, ze v prizkumné dzemi se nachazeji nerosty, které jsou z hlediska surovinové
politiky CR vyznamné&¥ ne? Zivcovd surovina. Tento zavér pak Zalobce nikterak
nerozporuje.

Tvrzeni zalobce, ze z hlediska verejného zajmu neni ztejmé, pro¢ zadost zucastnéné osoby
vV . ./ 4 4 v / v v Ve 4 4 \4
splnuje toto kritérium vice, neshledal soud opravnénym. Predné soud ptfipomina, ze
z hlediska soudntho prezkumu tvoti napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti jeden celek, kdyz odvolaci, respektive rozkladovy organ je
opravnén zavéry prvostupniového organu korigovat. Zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, z jakého duvodu se zabyval otazkou dalsitho verejného zajmu. Bylo
tomu tak, protoze § 4a odst. 6 geologického zakona umoznuje zamitnout zadost o
stanoveni pruzkumného Gzemi v pripadeé, ze dalsi vefejny zajem prevysuje zajem na dal$im
pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska, a dale protoze ve smyslu § 4a odst. 3
geologického zakona byl zalovany povinen prihlédnout k tomu, ktera zadost zajistuje lepsi
ochranu zdkonem chranéného zajmu. Zalovany za dal$i vefejny zdjem povazoval zijem na
ochrané zivotniho prostiedi. V této souvislosti pak zalovany zjistil, Ze predmétné
o /4 / 4 J 4 Vv /4 . v/ 4 v /
pruzkumné zemi se nachazi v chranéné oblasti pfirodni akumulace vod Krusné hory,
. v v/ 7. . . 4 o s 4 . / 4
jehoz soucasti je 1 geopark Egeria. Dale pruzkumné tzemi zasahuje do Evropsky vyznamné
lokality KruSnohorské platd, do izemi moktadu Krusnohorské raselinisté Bozi Dar, do
pamatky UNESCA Hornicka krajina Abertamy - Bozi Dar - Horni Blatna, a do
ochranného péasma ptirodnich lé¢ivych zdroji Jachymov kategorie II B. Ucastnici
v v 4 ’ 4 v/ 4 v/ . 4 o 4 / 4 . v/ v
predmétného spravniho fizeni tak pozadali o stanoveni prizkumného Gzemi v mimoradné
/ V5T / o / / / / 1V /
cenné lokalité. Zalobce pak ve stanoveném pruzkumném Gzemi hodlal provadét vrtné
4 v/ N4 v o M /v v 4 v/ 4 v 4 v
prace, Citajici az 15 vrti. Naproti tomu osoba zac¢astnéna na fizeni chtéla provadét pouze
kameralni prace. Na zakladé shora uvedeného zZalovany posoudil, Ze v ptipadé zadosti
4 /. / V 4 4 4 Ve 4 . v 4
zalobce, ktery zamyslel provést vrtné prace nelze vyloucit, ze dojde k naruseni
hydrogeologickych pomért v lokalité a tim k ohrozeni ptirodniho 1é¢ivého zdroje
Jachymov, mokfadu Kru$nohorské raselinisté Bozi Dar nebo chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod Krusné hory. Rovnéz nebylo mozno dle Zalovaného vyloudit moznost
znecisténi téchto zdroji v disledku vrtné ¢innosti (napf. z dvodu havarie). Tato rizika
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pak dle Zalovaného v pfipadé zadosti osoby zulastnéné na rizeni odpadaji. Z vyse
uvedeného plyne, ze z prvostupnioveho rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyvaji duvody,
pro které byla uptednostnéna Zadost osoby zt¢astnéné na Hzeni. Zadost osoby zilastnéné
na tizeni byla z hlediska ochrany zivotniho prosttedi zejména pak ochrany vodnich zdroja
méné rizikova nez zadost zalobce. Soud pak podotyka, ze ministr v napadeném rozhodnuti
poukazal na neinvazivni metody prazkumu lozisek nerostnych surovin, které se obejdou
bez zasahu do pozemku. Konkrétné pak ministr poukazal na méfeni metodou vyzvané
polarizace a odporového méreni. Pokud pak zalobce v podané zalobé tvrdil, ze povrchovy
sbér vzorkd, tzn. neinvazivni metody, neumoznuji naplnéni povinnosti stanovené § 11
odst. 2 pism. b) horntho zakona, pak soud podotyka, ze zalobce toto tvrzeni nikterak
nekonkretizoval a nedolozil. Zalobce tak soudu nevytvofil podminky, na zakladé kterych
by se mohl namitkou zalobce zabyvat. S ohledem na shora uvedené neshledal soud
namitku zalobce opravnénou.

Zavérem soud podotyka, ze ministrem bylo v napadeném rozhodnuti shledano, ze osoba
zlastnéna na rizeni splnila podminky stanovené geologickym zakonem a hornim
4 v 4 o 4 /. 4 \4 4 v i M

zakonem pro zadatele o stanoveni prizkumného tzemi, kdyz zaroven ministr neshledal
v/ / o i 4 v Ve M / V v / v/ 4 / Vv /
zadny duvod hodnotit napln ¢innosti osoby zulastnéné na fizeni. I svyse uvedenym
zavérem ministra se soud v plném rozsahu ztotoznuje. Soud k tvrzeni zalobce zdaraznuje,
ze z napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti nikterak
nevyplyva, ze by skutednost, ze osoba zlcastnéna na fizeni je statnim podnikem, méla na
rozhodnuti spravnich organa jakykoliv vliv.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu naklady, jelikoz nemél ve véci ani ¢asteCny uspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ bl M /4 4 i vV / IV / Ve M
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost v souvislosti, s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
preseda senatu
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