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USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudca Mgr. Vita
Bic¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Jitky
Zavielové, rozhodl onavrhu Okresntho soudu vKutné Hofe narozhodnuti
kompetencéniho sporu mezi nim a Energetickym reguladnim Gfadem, se sidlem v Jihlavé,
Masarykovo namésti 5, a dalsich Géastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Kutné
Hofe pod sp. zn. 5 C 28/2020, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu: zalobkyné KH
TEBIS s.r.o., sesidlem vKutné HoYe, Puskinskid 641, IC 47542713, zastoupeni
JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Jana Koziny 1295/2a,
a zalovani EC Kutnid Hora s.r.o., sesidlem v Praze 1, Rybna 716/24, IC 28497422,
zastoupena Mgr. Ludkem Sikolou, advokéitem, se sidlem v Praze 1, Mezibranska 579/7,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Kutné Hofte
pod sp. zn. 5 C 28/2020, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je soud.

II.  Rozhodnuti  Energetického  regulaéntho  Gfadu  zedne  20. 6. 2019,
¢j. 03299-32/2018-ERU, a rozhodnuti Rady Energetického regulacniho afadu ze dne
12. 11. 2019, ¢j. 03299-41/2018-ERU, jsou nicotna.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem dorudenym zvlastnimu senatu dne 7.9.2021 se Okresni soud v Kutné
Hore (dale jen ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny
kompetenéni  spor  vevéci  vedené  uOkresntho soudu v Kutné Hore
pod sp. zn. 5 C 28/2020.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobkyné je obchodni spoleénosti, jejim? jedinym spole¢nikem je mésto Kutni
Hora, kterd mimo jiné zajistuje rozvod adodavku tepelné energie jednotlivym
spottebitelim v Kutné Hote. Zalovani je obchodni spoleénosti, kterd je mimo jiné
vjrobcem tepelné energie. Ulastnici spolu dne 3.5.2012 uzavieli smlouvu o dodavce
tepelné energie podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
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aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonu
(energeticky zakon). Podle ¢l. 7 byla smlouva uzaviena na dobu uréitou v délce trvani 8 let
s moznosti jednostranného prodlouzeni ze strany dodavatele, a to nejvice dvakrat, vzdy
o obdobi tfi let. Smlouva nabyla Glinnosti dne 1. 10. 2014. Podle ¢l. 6 odst. 6.1 smlouvy
byla cena tepelné energie tvofena v souladu se zakonem ¢.526/1990 Sb., o cenach,
provadéci vyhlaskou ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
a v souladu s platnymi cenovymi rozhodnutimi Energetického regulacniho Gradu. V ¢l. 6
odst. 6.4 byla sjednana cena za dodavku tepelné energie jako cena dvouslozkova s tim,
ze pevna slozka je vztazena ke sjednanému rezervovanému vykonu 14 MW. V obdobi
od 3.5.2017 do27.9.2017 se zalobkyné opakované obracela nazalovanou s zadosti
o zménu rezervovaného tepelného vykonu, nebot realna pottfeba tepelného vykonu nebyla
vy$$i neZ 12 MW. Zalovana ve$keré poradavky Zalobkyné zamitala s poukazem na to,
ze smlouva o dodavce tepelné energie je uzaviena na dobu urcitou avtéto dobé nelze
sjednané parametry odbéru jednostranné ménit. Zalobkyné se obratila na Energeticky
regula¢ni Gfad (dile té2 ,ERU“) snivrhem, aby ulozil Zalované povinnost sjednat
s zalobkyni ke smlouvé o dodavce tepelné energie zedne 3.5.2012 novou vysi
rezervovaneho tepelného vykonu pro stanoveni stilé slozky dvouslozkové ceny
na hodnotu 12 MW namisto soucasné smluvné sjednanych 14 MW.

[4]  Energeticky regulacni Grad rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 03299-32/2018-ERU,
navrh zalobkyné zamitl, kdyz konstatoval, ze sporna hodnota tepelného vykonu ve vysi
14 MW byla mezi stranami sjednana pro celou zakladni dobu trvani smlouvy, priemz
postup jeji zmény je ve smlouvé upraven az pro pripad opcniho prodlouzeni smlouvy.
Sjednani hodnoty tepelného vykonu na pevnou hodnotu 14 MW ve smlouvé vylucuje
dle Energetického  regulaéntho  Gfadu  postup  podle bodu 3.3  cenového
rozhodnuti ¢. 2/2013, nebot Zalobkyné a zalovana projevily vili sjednat takovy vykon
na dobu prvnich 8 let trvani smlouvy, priCemz je treba zohlednit, ze zalovana musela
v souvislosti s uzavienim smlouvy vybudovat teplarenské zafizeni a navrzena stala slozka
ceny méla slouzit pravé k financovani téchto stalych nakladt. Energeticky regulacni urad
tak uzavrel, ze subjektivni pravo zalobkyné nazménu smlouvy (uzavieni dodatku)
nevyplyva ani ze zakona, anizzadného smluvniho ujednani. Ve smlouvé je naopak
vyslovné uvedeno, ze jakakoliv zména smluvnich podminek dohodnutych touto smlouvou
muze byt provedena pouze formou pisemného oboustranné odsouhlaseného dodatku.
Stimto posouzenim se ztotoznila 1iRada Energetického regulaéniho dradu, ktera
rozhodnutim ze dne 12.11.2019, ¢j. 03299-41/2018-ERU, zamitla rozklad zalobkyné
a potvrdila vy$e uvedené rozhodnuti.

[5] Rozsudkem ze dne 20.7.2020, ¢.5 C 28/2020-83, Okresni soud v Kutné Hore
(v fizeni podle ¢asti paté o. s. t.) ulozil zalované povinnost sjednat s zalobkyni ke smlouvé
o dodavce tepelné energie, uzavrené dne 3. 5.2012, novou vysi rezervovaného tepelného
vykonu pro stanoveni stalé slozky dvouslozkové ceny nahodnotu 12 MW namisto
soucasnych 14 MW sjednanych ve smlouvé o dodavce tepelné energie ze dne 3. 5. 2012, a to
s Uinnosti od 1. 1. 2018 (vyrok I), timto rozsudkem v plném rozsahu nahradil rozhodnuti
spravniho organu - rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho aradu ze dne 12. 11. 2019,
¢j. 03299-41/2018-ERU (vyrok II) a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni ve vy$i 17 302,10 K¢ (vyrok III).
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[6] Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dne 10.12.2020, ¢. 28 Co 223/2020-136,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu o nahrazeni rozhodnuti Rady
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 12. 11. 2019, ¢j. 03299-41/2018-ERU (vyrok 1)
a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné 18 543 K¢ a na nakladech odvolaciho tizeni 15 324 K¢ (vyrok II).

[71  Podle Krajského soudu v Praze nebyl Energeticky regulacni wfad opravnén
rozhodnout o navrhu zalobkyné, nebot nebyla dana jeho kompetence k rozhodnuti véci
podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, §17 odst.7 pism.b) energetického
zakona, ani podle jiného ustanoveni téhoz zakona ¢ijiného zakona. Odvolaci soud
poukazal na to, ze vyluky z rozhodovaci pravomoci soudu ve prospéch spravnich organu je
treba vzdy vykladat restriktivné a odkazal na zavéry usneseni zvlastniho senatu ze dne
13. 4. 2010, ¢. Konf 108/2009-11. Odvolaci soud vychazel ztoho, ze podle § 17 odst. 7
4 M /4 4 M i / v 7 / V. v 4
pism. a) energetického zakona rozhoduje Energeticky regulaéni Gfad spory o uzavfeni
smlouvy podle uvedeného zakona mezidrziteli licenci ¢imezidrzitelem licence
a zakaznikem, kdyz sam energeticky zakon obsahuje v § 76 odst. 3 podstatné nalezitosti
smlouvy o dodavce tepelné energie, mezi nimiz je i cena tepelné energie. Z uvedeného soud
dovodil, Ze Energeticky regulacni Grad rozhoduje o povinnosti drzitele licence s jinym
drzitelem licence (ise zakaznikem wuzaviit smlouvu presné vymezeného znéni
s nalezitostmi uvedenymi v §76 odst. 3 energetického zdkona, pokud takova smlouva
dosud nebyla mezi smluvnimi stranami uzavfena, pfipadné pokud takova smlouva
v 4 4 v / 4 Ve 4 /
uzavrena byla, ale postrada nékterou z podstatnych nalezitosti uvedenych v § 76 odst. 3
i / 4 vV V Vv 4 v/ v oV M 4
energetického zakona; v posledné feleném pripadé se pak muze jedna ze stran domahat
uzavreni ujednani o chybéjici podstatné nalezitosti. Vzhledem k nutnosti vykladat vyluky
z rozhodovaci pravomoci soudu restriktivné soud uzavrel, Ze za situace, kdy je mezi dvéma
subjekty uzaviena smlouva o dodavce tepelné energie, ktera ma podstatné nalezitosti
podle § 76 odst. 3 energetického zakona, ajedna zestran se domaha zmény nékterého
z podstatnych ujednani smlouvy o dodavce tepelné energie, neni dana pravomoc
Energetického regulacniho Gradu v takove véci rozhodovat. Zavérem odvolaci soud shrnul,
\4 M *Vv 4 / 4 / v vV Vv
ze jestlize nebyla dana pravomoc spravniho organu véc rozhodnout, nezbylo, nez zalobu
VA M A v 4 4 vV v
podle ¢asti paté o.s. t. zamitnout. Odvolaci soud rovnéz uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze nejde o spor mezi soudem obecného soudnictvi a soudem ve spravnim soudnictvi, nebyl
4 v v v v Ve 4
namist¢ postup podle §104b o.s.t. anemohl takvéc predlozit k rozhodnuti
kompetenénimu senatu.

[8] Kdovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem zedne  30.6.2021,
sp. zn. 23 Cdo 1416/2021, rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 10.12. 2020,
§j. 28 Co 223/2020-136, a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 20.7. 2020,
. 5 C 28/2020-83, zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Kutné Hore k dalSimu ftizeni.
Nejvyssi soud uvedl, Ze spor mezi stranami smlouvy vznikl v okamziku, kdy zalobkyné
pozadovala zménu ujednani o cené tak, aby byla v souladu s pozdéji vydanymi cenovymi
predpisy, konkrétné sc¢l.3.3 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
uradu ¢. 2/2013. Z uvedeného je zrejmé, ze se jednalo o spor nikoli o uzavteni smlouvy,
jehoz rozhodovani je Energetickému regulacnimu uradu svéreno v § 17 odst. 7 pism. a)
energetického zakona, nybrz o spor o zménu smlouvy, jehoz rozhodovani nalezi civilnim
soudim. Tento zavér je podporen rovnéz judikaturou formulovanym pravidlem
o restriktivnim vykladu vyluk z rozhodovaci pravomoci soudt ve prospéch spravnich
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organd. V této souvislosti Nejvyssi soud poukazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne
13. 4.2010, ¢. Konf 108/2009-11, ze dne 14.7.2015, ¢j. Konf 26/2014-18, aze dne
4.12.2017, ¢. Konf 13/2016-20, ¢iusneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 5030/2017. V reSené véci by tedy bylo v rozporu s citovanou judikaturou
vylozit extenzivné pojem sporu o uzavreni smlouvy vesmyslu § 17 odst.7 pism. a)
energetického zakona tak, ze podtento pojem spada ispor ozménu smlouvy.
Podle Nejvyssiho soudu postupoval odvolaci soud nespravné, pokud v rizeni podle casti
A v v 4 v \4 i / v 7/ / vV v
paté o.s.t. dospél kzavéru, ze Energeticky regulaéni Gfad nemél pravomoc spor
rozhodnout, a nasledné Zalobu o nahrazeni jeho rozhodnuti zamitl. Ustanoveni § 2501
o.s. I. totiz vyslovné umoznuje soudu v rizeni podle ¢asti paté o.s. f. zalobu zamitnout
Ve M 4 v \4 4 4 /4 4 v ‘v v
pouze tehdy, dospéje-li soud k zavéru, ze spravni organ rozhodl spravné. Jestlize ovsem
odvolaci soud dospél k zavéru, ze Energeticky regulacni urad nemél v fesené véci
pravomoc rozhodnout, nastala zvlastni situace kladného kompetenéniho sporu podle § 1
4 4 4 4 v / v 7 o i 4 4
odst. 1 pism.a) zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport mezi spravnim
organem, ktery jiz vydal pravomocné rozhodnuti, a civilnim soudem, nebotf pravomoc
vyslovit nicotnost rozhodnuti spravaiho organu ma v tomto specifickém pripadé zvlastni
senat, nikoliv spravni soud. Nejvyssi soud tak ulozil Okresnimu soudu v Kutné Hore
povinnost podat navrh nazahajeni fizeni o kompetenénim sporu zvlastnimu senatu
/4 4 4 v / v 7 o
podle § 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

[9]  Navrhovatel v navrhu na feseni kladného kompetencniho sporu pouze poukazal
navyse uvedena rozhodnuti Energetického regulacnitho dfadu asoudd a navrhl,
aby zvlastni senat rozhodl, Ze prislusny k vydani rozhodnuti ve sporu ve véci o zménu
smlouvy o dodavce tepelné energie je soud vcivilnim soudnictvi arozhodnuti
Energetického regulacniho Gradu ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 03299-32/2018-ERU, a rozhodnuti
Rady Energetického regulacniho tfadu ze dne 12. 11. 2019, ¢&j. 03299-41/2018-ERU, jsou
nicotna.

[10] Prifteseni vzniklého sporu o pravomoc mezispravnim organem a soudem
se zvlastni senat nejprve zabyval otazkou, zda je zde kompetencni spor ve smyslu zakona
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu a zda tak sam zvlastni senat ma pravomoc
o vzniklém sporu vibec rozhodnout. Ptitom se fidil nasledujici avahou:

[11] Podle§1 odst.1 pism.a) zakona¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu (dale jen ,zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich spora®)
se podle tohoto zakona postupuje pfikladnych nebo zapornych kompetenénich sporech
o pravomoc nebo vécnou prislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz
stranami jsou soudy a organy moci vykonné, 4zemni, zajmové nebo profesni samospravy.

[12] Podle § 1 odst. 2 véty prvé tehoz zakona je kompetenénim sporem spor, ve kterém
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastniky, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.

[13] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je
podle zakona neprojednavaji a nerozhodujt o nich jiné organy.
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[14] Podle § 244 odst. 1 o.s.t. rozhodlli orgin moci vykonné, organ {zemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popfipadé smir¢i organ
v/ 4 /v 4 4 4 v i 4 M 4 4 4 [ Vv 4
ztizeni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,spravni organ®) podle zvlastniho

4 .. /4 4 4 v . 4 / 4 o /4 4
zakona o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahta soukromého prava (§7
i 4 4 4 4 4 4 i oV / A v
odst. 1), anabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc
projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

[15] Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 16. 9. 2021, ¢j. Konf 11/2020-17, konstatoval,
ve ,Ucelem zdkona o veseni nékterych kompetencnich sporii je Fesit spory mezi soudy a orgdny
moci vykonné, vizemni, zdjmové nebo profesni samospravy dle§ 1 odst. 1 pism. a) zikona
o nékterych kompetencnich sporech a spory mezi civilnimi a spravnimi soudy dle § 1 odst. 1
pism. b) zdkona o nékterych kompetencnich sporech. Pismena a) a b) predstavuji relativné
samostatné pravomoci zvldstnibo sendtu se samostatnym historickym vyvojem. Pismeno b) je
reakci na vznik spravnich soudi a pred 1. 1. 2003 nebylo v pravnim vidu nutné. Pismeno a)
navazuje na rozhodovaci Cinnost wvrchnich soudi dle§ 8a o.s. 7., wveznéni dcinném
do 31. 12. 2002. Providi l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, dle kterého Ustavni soud rozhoduje spory
0 rozsah kompetenci statnich orgdnii a organii sizemni samospravy, neprislusi-li podle zakona
jinému  organu. Zvlastnim  ziakonem je pak pravé zikon o rozhodovini nékterych
kompetencnich spori. Tato pravomoc md tedy vistavnépravni dimenzi; jde o spory mezi soudy
a spravnimi organy jako predstaviteli dvou rozdilnyjch moci wve stdté, moci soudni a moci
vykonné.“

[16] Podle zvlastniho senatu takovy spor dvou rozdilnych moci ve staté, moci soudni
a moci vykonné, v dané véci nastal. Civilni soud (navrhovatel) totiz, pfi vazanosti pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu, odmita v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. (§ 244 a nasl.) projednat
véc, o které dfive rozhodl spravni organ, nebot popira jeho pravomoc o véci soukromého
prava rozhodnout (rozhodnuti spravaniho organu povazuje zanicotné) ama za to,
ze pravomoc o véci rozhodnout ma pravé ajen civilni soud ve smyslu § 7 odst. 1 o.s. 1.,
byt by se tak mohlo stat nikoliv v fizeni (k zalobé) podle ¢asti paté o.s. t., tj. v fizeni
4 o4 / v v/ / / v v v/ 4 v/ M v 4 v

probihajicim, nybrz pouze k pfipadné nové zalobé v fizeni podle ¢asti treti o.s.f.,
tj. ve sporném civilnim fizeni. Ackoliv si tedy nynéjsi civilni soud (navrhovatel) ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty prvni zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport neosobuje
pravomoc rozhodnout o véci, oniz bylo vydano pravomocné rozhodnuti spravnim

/4 v/ 4 N4 v/ 4 M s v i i 4
organem, primo pro sebe (v probihajicim fizeni), osobuje si ji jako predstavitel moci soudni
pro civilni soudy jako takové. Materialné vzato se tak o pozitivni kompetenéni spor jedna
a zvlastni senat ma pravomoc o ném rozhodnout.

[17] K zavéru, zeje-li soudem v fizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho radu
shledana nicotnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek pravomoci spravniho organu,
jedinym moznym reSenim je podani navrhu zvlastnimu senatu na rozhodnuti
kompetenéniho konfliktu, dospéla ostatné jiz drive i komentarova literatura. Davodem
pro takovy postup je pravé skutednost, ze obCansky soudni fad neupravuje postup soudu
pro pripad, kdy tento dojde k zavéru, ze neni dana pravomoc spravniho organu, priemz
vysloveni nicotnosti jim vydaného aktu obclansky soudni fad neumoziiuje a zastaveni
fizeni, odmitnuti zaloby apod. by ponechalo nicotné rozhodnuti (paakt) nedotcené (srov.
Brothankova, J. in Winterova, A. akolektiv. Obcansky soudni rad s vysvétlivkami
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a judikaturou. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, komentar k § 2501, s. 777.
ISBN: 978-80-7201-647-1).

[18] Vnyni rozhodované véci sitedy pravomoc rozhodnout o naroku zalobkyné
na ulozeni povinnosti zalované uzavrit s zalobkyni dodatek ke smlouvé o dodavce tepelné
energie zedne 3.5.2012 ohledné nové vyse rezervovaného tepelného vykonu
pro stanoveni stalé slozky dvouslozkové ceny na hodnotu 12 MW namisto sjednanych 14
MW osobuji jak Energeticky regula¢ni Grad (ktery narok vécné projednal a pravomocné
oném jiz rozhodl), takicivilni soudy, reprezentované navrhovatelem, ktery dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu ve véci jsou nicotna.

[19] Vychodiskem  pro avahy  zvlastnitho senatu  pfirozhodovani  jakéhokoli
kompetenéntho  sporu  mezi orginem  verejné  spravy asoudem  ve vécech
soukromopravnich je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné
soudum; v pripadech, kdy zakonodarce vyslovné legislativné zakotvi, Ze uréita oblast sport
v oblasti soukromého prava ma byt svérena do rozhodovaci pravomoci spravniho organu,
jde o vyjimku z tohoto obecného pravidla. Zvlastni senat napriklad jiz v rozhodnuti ze dne
13.4.2010, ¢. Konf 108/2009-11 (publikovaném pod ¢.2275/2011 Sb. NSS) uved],
ze ,vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudii wve prospéch spravnich organi je tieba
vyklddat restriktioné. Tyto wvyluky totiz odnimaji soudim jejich nejvlastnéisi pravomoc -
rozhodovat spory ze soukromopravnich vztabii v klasickém nalézacim 7izeni.“ Proto ,nebude-li
mozno podradit pravé projedndvany pripad pod Zidnou z oblasti, ve kterych je ERU opravnén
rozhodovat, bude ve véci dana pravomoc obecného sondu.

[20] Podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona Energeticky regulacni Grad dale
rozhoduje spory owuzavieni smlouvy podle tohoto zakona mezidrziteli licenci
nebo mezi drzitelem licence a zakaznikem aspory o omezeni, preruseni nebo obnoveni
dodavek nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie z divodu neopravnéného
odbéru nebo neopravnéné distribuce.

[21] Podle § 76 odst. 3 energetického zakona smlouva o dodavce tepelné energie musi
obsahovat pro kazdé odbérné misto
a) vykon, mnozstvi, Casovy prubéh odbéru tepelné energie a misto predani,
b) zakladni parametry dodavané a vracené teplonosné latky, kterymi jsou teplota
a tlak,
¢) misto azpusob méfeni anahradni zpisob vyhodnoceni dodavky tepelné
M M i v VVe 7/ v/ 4 Ve - M /
energie, dojde-li k poruse meéfictho zafizeni nebo pfijeho pravidelném
vV 4 4 v/ VVe 7/ 4 4 v/ 4
ovérovani, a dohodu o pfistupu k méficim a ovladacim zatizenim,
d) cenu tepelné energie stanovenou v misté méreni, terminy azpusob platby
za odebranou tepelnou energii véetné zaloh,
Ve v / vV 4 \4 4 / / M v/ /
e) prispoleéném méreni mnozstvi odebrané tepelné energie na pripravu teplé vody
pro vice odbérnych mist zptsob rozdéleni nakladt za dodavku tepelné energie
M . 4 v 4 4 v v 4 4 4 4 vV 4 4 4 / * o
na jednotliva odbérna mista vletné ziskavani a ovérovani vstupnich ddaju
pro toto rozdélovani,
f) v pripadé, ze z odbérného mista jsou zasobovany tepelnou energii nebo teplou
vodou objekty nebo dasti objektd raznych vlastnikd, kteri uzaviraji smlouvu
o dodavce tepelné energie, zptsob rozdéleni naklad mezi né.
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[22] Energeticky zakon obsahuje podstatné obsahové nalezitosti smluv z regulovanych
oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi i teplarenstvi (§ 50, § 72 a § 76) a pouze o uzavteni
téchto smluv mize byt pfed ERU vedeno sporné ¥zeni. Spor o uzavfeni smlouvy muze
spocivat jak v konfliktu o tom, zdaje druhd strana povinna smlouvu vibec uzavtit,
tak v konfliktu o urcité obsahové nalezitosti. Mohou vSak nastat situace, kdy mezi dvéma
subjekty jiz je uzaviena smlouva, s niz je nedilné spojena kontraktacni povinnost, nicméné
jedna ze stran je nespokojena snékterou zjejich podstatnych naleZitosti a pYed ERU
podanim navrhu usiluje 0 zménu v obsahu uzaviené smlouvy. V takovém pripadé neni
ERU k projednani véci viibec kompetentni, nebot zde dochizi k uréitému stietu se soudni
pravomoci podle § 1766 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dile jen ,o. z.), ktery
v navaznosti na § 1765 o. z. upravujici obnoveni jednani o smlouvé pfi podstatné zméné
okolnosti stanovuje, ze nedohodnou-li se strany v pfiméfené lhaté, mize soud k navrhu
kterékoli z nich rozhodnout, ze zavazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav
a povinnosti stran, anebo zejej zrusi ke dni aza podminek urcenych v rozhodnuti;
navrhem stran soud pritom neni vazan. V situaci, kdy by se navrhovatel domahal po druhé
strané uzavreni nové smlouvy, mélo by zjisténi existence uzaviené smlouvy mezi Gc¢astniky
fizeni byt divodem pro zamitnuti navrhu ze strany ERU (Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med,
J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020;
komentar k § 17).

[23] Z predlozeného spisu vyplyva, ze v dobé sjednani smlouvy o dodavkach tepelné
energie v roce 2012 se strany na podstatnych obsahovych nalezitostech smlouvy, vcetné
vySe rezervovaného tepelného vykonu a v navaznosti na to 1 na cené, ktera byla sjednana
jako dvouslozkova stim, ze pevna slozka je vztazena ke sjednanému rezervovanému
vykonu 14 MW, shodly. Spor vznikl az v okamziku, kdy zalobkyné opakované zadala
v 4 / / bl 4 /4 v / /
o zménu rezervovaného tepelného vykonu, nebot realna potrfeba tepelného vykonu nebyla
vVv/ \4 v 4 M 4 / v . M
vy$si nez 12 MW. Lze proto konstatovat, ze vnyni projednavané véci nejde o spor
v 4 4 M 4 4 / v v

o uzavieni smlouvy ve smyslu § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, nybrz o zménu
smlouvy o dodavkach tepelné energie v rozsahu vyse rezervovaného tepelného vykonu
a v navaznosti na to stanoveni stalé slozky dvouslozkové ceny na hodnotu 12 MW namisto
sjednanych 14 MW. Zvlasini senat tedy vyrokem I. tohoto usneseni vyslovil, ze v této véci
je zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. ).

[24]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu vyslovi nicotnost rozhodnuti, jestlize ten, kdo je stranou v kompetenénim sporu,
vydal rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu nazahajeni fizeni a podle rozhodnuti
zvlastniho senatu neni vydani takového rozhodnuti v jeho pravomoci. Zvlastni senat proto
vyslovil nicotnost rozhodnuti Energetického regulaéniho aradu ze dne 20. 6. 2019, dj.
03299-32/2018-ERU, arozhodnuti Rady Energetického regulacnitho dfadu ze dne
12. 11. 2019, &. 03299-41/2018-ERU (vjrok IL.).

[25] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle §5 odst. 5 zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu,
UCastniky fizeni, vnémz spor vznikl, prospravani organy [§4odst.1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni] 1 soudy. Energeticky regulacni Grad a Okresni
soud v Kutné Hore nyni uvazi, jaké procesni dusledky ze zavazné deklarované pravomoci
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civilnich soudd a nicotnosti vydanych spravnich rozhodnuti ve vztahu ke svym navrhim
Vad / v/ V4 /7 V4 \"4 v/ . / 4 \ 7 2 Vv VR
na zahajeni rizeni (podle spravniho radu apodle asti paté o.s.f.) vyvodi. Ucastnici
o /7 7 V4 v/ V4 / / 7 /7 \
puvodniho spravniho tizeni se mohou ochrany svych spornych prav domahat pred soudem
v/ / v/ . \ / \ /
v fizeni podle Casti tfeti o. s. 1. (§ 79 a nasl.).

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. kvétna 2022

Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



