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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Bc. L. T., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Julii Sindelafovou,
sidlem Mikulasska 455/9, 326 00 Plzen,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. X,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
zalované ¢. j. X ze dne 19. 3. 2021 se zrusuji a véc se vraci k dalS$imu fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vys$i 4 719,- K¢ k rukim
pravniho zastupce, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ¢.j. X ze dne 19. 3. 2021 zamitla zalobcovi zadost o zménu vyse
invalidniho dachodu. Duvod zadosti predstavovalo tvrzené zhorseni zalobcova
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zdravotniho stavu. Na zakladé posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Plzen-mésto dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 45 %.
Podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se jedna o
invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
aviak nejvice o0 49 %. Zalobci tak nadale naleZi invalidni dtichod pro invaliditu prvniho
stupné.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil ndmitkami, v nich? poukizal na podstatné zhorSeni
svého zdravotniho stavu sodkazem na lékarské zpravy i na rozpory mezi zavéry
posudkovych lékartu za obdobi 2017-2021. Namitky zalovana zamitla. V fizeni o nich
nechala vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pricinou
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddil A (Artropatie), polozku 1b (Osteoartréza, stredné tézke
postizeni) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
rozmezi 20-35 %. Vzhledem k dolozenym lékarskym zpravam a charakteru postizeni
s prihlédnutim  k polytopnimu postizeni lékaf zalované uprednostnil horni hranici,
tj. 35 %. Vzhledem k dal$im zdravotnim komplikacim ve vazbé na naroky zalobcovy
puvodni profese zvysil podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 %, tzn. na
konecnych 45 %. Neshledal divod hodnotit Zalobcav stav vyssi mirou poklesu pracovni
schopnosti, nebot mu chybél doklad o funkéné tézkém postizeni dvou a vice
velkych/nosnych kloubl nebo stézkym postizenim vétsiny malych kloubd rukou
(zejména naru$eni uchopu) nebo nohou, se znatnym omezenim pohybovych schopnosti a
celkoveé vykonnosti pfi stiedné tézkém zatizeni a s omezenim nékterych dennich aktivit.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, ze se jeho zdravotni stav
zavazné zhorsil, pohybuje se s podstatné vétsimi problémy, nemuze se vénovat obvyklym
pracim s ohledem na stav jeho hornich koncetin a jeho zdravotni stav mu oproti uplynulé
dobé nedovoluje plnohodnotné zit a pracovat. Je proto presvédlen, ze jsou zde vsechny
divody pro zménu vyse invalidniho diachodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Sva
tvrzeni zalobce podporil poukazem na své vysetreni u revmatologa dne 28. 7. 2021, vcetné
prislusne 1ékarské zpravy coby dikazu. Revmatolog mél konstatovat tézké postizeni
pohybového aparatu v oblasti opakované operovaného hlezna vpravo, artrozy obou kolen
a kycelnich kloubu, dale z lekafské zpravy ma vyplyvat, ze se jedna o bolestivy patefni
syndrom po zlomeniné prvniho az tretiho bederniho obratle, vyrazné zhorsena chopova
schopnost obou rukou pro Dupuytrenovu kontrakturu s ohnutim prstu a tézky syndrom
karpalniho tunelu vpravo, ktery je indikovan k operaci.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé shrnula obsah davkového spisu Zalobce i zdkonnou tpravu.
Dale zalovana uvedla, ze vychazela z 1ékarského posudku, ktery se podle ni vyporadal se
vSemi rozhodujicimi skutenostmi vyznamnymi pro posudkovy zavér. Napadené
rozhodnuti se opiralo o objektivné zjistény zdravotni stav zalobce. Ponévadz zalobce
nesouhlasi s posouzenim svého stavu z medicinského hlediska, navrhla zalovana dukaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzent véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
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soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Predmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako prfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
v$emi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim diukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 60 %, a proto se v jeho pfipadé jedna o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil A, polozka 1c
vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. tézkeé postizeni, s funkcéné tézkym postizenim dvou a
vice velkych/nosnych kloubt nebo s tézkym postizenim vétsiny malych kloubu rukou
(zejména naru$eni uchopu) nebo nohou, se znatnym omezenim pohybovych schopnosti a
celkove vykonnosti pri stredné tézkém zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
hodnotu 40-50 %. Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobce posudkova komise
zhodnotila pfi horni hornici 1 vzhledem k psychickym probléemiam zalobce. Kvuli
neschopnosti zalobce vyuzivat dosazenou kvalifikaci a pokracovat v predchozi vydélecne
¢innosti (strojvedouci) posudkova komise zvysila danou hodnotu o deset procentnich
bodd, a to podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
u zalobce tak ¢ini 60 %. Za datum vzniku prislusného stupné invalidity posudkova komise
urcila 25. 2. 2021, tzn. den ortopedického vysetfeni. Stanovena platnost trvale, onemocnéni
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zalobce je chronické s tendenci k progresi.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen fyzicky tézké prace spojené s manipulaci s
tézkymi bfemeny. Schopen prace lehci s moznosti zmény polohy sed, stoj, v ptiznivém
klimatu, bez zvyseného rizika stresu. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami
7alobce a s 1ékafskymi zpravami, které predloZil v Hzeni pred soudem. Zalobce nebyl
jednani posudkové komise ptitomen. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvedéivy. V fizeni pred soudem byli Gcastnici seznameni se slozenim posudkové komise
a obsahem posudku, pfi¢emz proti nim nic nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 60 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti zamitajicimu zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho dachodu.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze Zalobce neni invalidni ve druhém stupni, byla obé jeji
rozhodnuti zalozena na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji
rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni
(§78 odst. 1,3 a4s. 1. s.).

Zalovana je v dal$im fzeni vazina skutkovym stavem zji$ténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita druhého stupné Zalobce vznikla ke dni 25.
2. 2021 a od té doby trva. Z toho bude vychazet pti novém posouzeni stavu zalobce (§ 78
odst. 6 s. . s.)

Procesné uspésny zalobce ma vuci netispésné zalované pravo na nahradu fizeni (§ 60 odst. 1
véty prvni s. f. s.). Zalovan je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 4 719 K¢ za tri
tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, dale v
podani ve véci samé a v jeho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) ve spoj. s §7,§ 9
odst. 2 a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. To vse zvy$eno o dan z ptidané hodnoty ve vysi 819 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorueni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 29. prosince 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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