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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: V. A, nar. X,
bytem X,
zastoupené JUDr. Katefinou Svecovou, advokatkou,
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé ze dne 13.7.2021 proti rozhodnuti zalované ze dne 24.6.2021 ¢,j. X, o invalidni
dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou doméhala zruseni shora oznateného rozhodnuti Zalované, kterym
byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2021 .
X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek §
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38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze rozhodujici p¥idina poklesu pracovni schopnosti méla byt
posuzujicim lékarem, respektive nasledné zalovanou, posouzena dle jiné polozky vyhlasky,
ktera by oduvodriovala vznik invalidity. Pokud zalovana dospéla k jinym zavéram, pak
takto ucinila v rozporu s objektivnimi odbornymi nalezy, které jsou soucasti spisove
dokumentace. Zalobkyné trpi silnymi bolestmi zad, m4 velmi omezeny pohyb bederni i
krci patete, bolest i
vystieluje do obou kolen, napad4 na pravou dolni konletinu. Zalobkyné neni schopna
predklonu, ma silné bolesti pri kazdém pohybu. Pravidelné uziva léky na bolest. Uzavira
se, ze zalovana nedostate¢né zohlednila zdravotni stav zalobkyné a jeho funkéni dusledky,
v dusledku cehoz dospéla k nespravnému zavéru o tom, ze zdravotni stav zalobkyné
neodpovida invalidité dle ZDP.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, %e ve véci byl lékatem OSSZ
Plzen - mésto dne 25. 3. 2021 vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobkyné
jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, neni
invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Z davodu neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b
prilohy k wvyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhla$ky neméni. Zalovani tedy dne 28. 4. 2021 vydala rozhodnuti & j. X, kterym
zalobkyni zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdp
a s prihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o
socialnim zabezpeleni ¢. 85/2012 Sb. m. s., a rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné v zikonné lhtté uplatnila nimitky. Zalovani v rimci Hzeni, o
namitkach prezkoumala invaliditu Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 5 pism. 1) a § S odst.
9 zakona ¢. 582/1991 Sb. S ohledem na uvedeny posudek zalovana vydala napadené
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. X, kterym namitky zalobkyné zamitla a pfedchozi
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2021, & j. X, potvrdila. Zalovana je presvédéena, Ye posudky
vypracovanymi lékatem OSSZ Ostrava a léka¥em pracovisté CSSZ Ostrava, odd. lékatské
posudkové sluzby, byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobkyné.

V replice zalobkyné navrhla provést dukaz vyslechem znalce MUDr. Zdenka Besty a
zaroven predlozila jeho znalecky posudek. Uvedla, ze dne 7. 4. 2020 v zameéstnani pfi
zvednuti tézkého bremena uklouzla a spadla a nasledné trvaji bolesti. Po navratu do
pracovniho procesu neni pro bolest schopna ptizptsobit se pracovaimu tempu a s Casti
péce doma ji musi pomahat ¢lenové rodiny. Podle posudku zalobkyné trpi potrazovym
omezenim hybnosti bederni patefe tézkého stupné, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII. Odd. E, polozka 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., (stredné tézke
funkéni postiZeni), event. polozka 1d) téZe vyhl. (té2ké postiZeni). Zalobkyné v replice také
pripomneéla, ze ji u posudkové komise z davodu znaénych bolesti nebylo mozné zalobkyni
ani vysetrit.

Soud doplnil dokazovani o posudek PK MPSV Z 6.10.2021, podle néhoz zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnutl, tj. 24.6.2021, nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z
divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Zalobkyné byla
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posuzovana jako operatorka vyroby. Podle vysetfeni a zhodnoceni neurologem v komisi k
jednani prisla bez opory. Udavala bolest v ktizi a do celého pravého stehna, koncici u
kolene. Po celou dobu pritomnosti v komisi stala, nemohla se ani posadit, byla schopna si
lehnout pouze na bficho. Vysetfeni rozsahu hybnosti bederni patete neslo posoudit pro
vyraznou bolestivost. Zavér byl chronické lumbalgie, udavana bolest do DK nemuze byt
kofenového charakteru, nebot konc¢i u kolena, nemocna neni schopna presné sdélit, kudy
bolest jde. Prubéh bolesti nespliiuje zddny dermatom. Dominuje chronickd bolest
s vyraznou nadstavbou. Posudkova komise MPSV shodné s OSSZ a lékatem CSSZ urdéila
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti bolestivy patetrni syndrom bederni (fasetovy
syndrom L5/S1) v kontextu se syndromem pravostranného Sl skloubeni. V souladu
s dolozenymi lékatskymi nalezy a na zakladé vyjadfeni neurologa v komisi, hodnotila PK
MPSV dané postizeni funkcné jako lehké, bez doprovodné radikulopatie a setrvalych
projeva kotenové iritace, bez znamek nervového poskozeni, s absenci patologického
nalezu v ramci zobrazovacich vySetteni (MR, CT) neprokazujicich stenozu paterniho
kanalu, vyznamnéjsi hernialni protruzi ¢i vyhfez, pripadné obratlovy posun. V souladu s
uvedenymi skute¢nostmi hodnotila posudkova komise ve shodé s OSSZ i CSSZ ztratu
pracovni schopnosti v kapitole XIII, odd. E, pol. 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %. Pfi zohlednéni
dynamické poruchy verifikované v bedernim useku zapficinéné vyraznou algickou
problematikou, spolu s ptrihlédnutim k mirné Sl artroze a coxartroze I. - IL. st., které jsou
popisovany v ramci RTG vysetreni a pfi soucasném zohlednéni profese posuzované, volila
PK MPSV horni hranici odpovidajici procentni limitaci 20%. Rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E,
polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, pismene c)
nebo d), nebot se nejedna o stredné tézkeé ani tézké postizeni vice patefnich Gseku s
recidivyjicimi nebo trvalymi projevy korenového drazdéni, s tézkym poskozenim nerva,
se zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, se symptomatologii neurogenniho mocového
méchyte nebo zavaznymi poruchami funkce svéralt. Vysledna mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 20% a neodpovida invalidité. Pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav neni posuzovana schopna vykonu tézké fyzické prace, prace spojené s manipulaci
tézkymi bfemeny, prace ve vynucenych neménnych polohach, v chladu, vlhku, pravanu.
Je schopna odpovidajictho pracovniho zarazeni respektujictho uvedend omezeni,
s moznosti stfidani poloh sed-stoj. Uvadéné subjektivni obtize nemaji odpovidajici
objektivni korelat v dolozenych odbornych nalezech.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné predev§im nesouhlasila s mirou poklesu pracovni
schopnosti 20%. Dale zalobkyné v zalobé tvrdila, ze rozhodujici pric¢ina poklesu pracovni
schopnosti méla byt posuzujicim lékafem, respektive nasledné zalovanou, posouzena dle
jiné polozky vyhlasky, kterd by odtvodiovala vznik invalidity. Zalobkyné se tak
neztotoznila ani se zarazenim podle polozky vyhlasky. Podle ni by méla byt rozhodujici
pri¢ina poklesu pracovni schopnosti posouzena podle jiné polozky, nez jak to bylo
ucinéno.
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Soud tyto namitky neakceptoval, nebof mira poklesu pracovni schopnosti do 20% i
zarazeni omezeni pracovni schopnosti podle konkrétni polozky prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, byly i v tomto fizeni potvrzeny jednoznacné tretim
posudkem Ministerstva prace a socialnich véci. Tudiz mezi jednotlivymi rozhodujicimi
dikazy - odbornymi lékatskymi posudky, konkrétné mezi posudky OSSZ a CSSZ
opatfenymi ve spravnim rizeni a posudkem PK MPSV potizenym v rizeni pfed soudem,
nejsou zadné rozpory. Vsechny tti posudky se shoduji v tom, Ze se jedna pravé o tuto miru
poklesu pracovni schopnosti a o postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, pol. 1b) ptilohy
k vyhlaSce & 359/2009 Sb. Zalobkyné ani predlozenym posudkem neurologa MUDr.
Zdenka Besty tento zavér nijak nezpochybnila, nebot se nejednalo o posudkového lékare,
ktery by posuzoval miru poklesu pracovni schopnosti, nybrz o vypocet pripadnych nahrad
za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni v dasledku pracovniho drazu. Z tehoz
dtvodu soud neprovedl navrzeny dikaz vyslechem tohoto znalce pro nadbytecnost.

V zalobé zalobkyné konec¢né poukazala na to, ze ma zdravotni problémy spocivajici v tom,
ze ma velké bolesti a omezeny pohyb. Trpi bolestmi zad, ma velmi omezeny pohyb
bederni i kréni patefe, bolest ji vystreluje do obou kolen, napada na pravou dolni
kon&etinu. Zalobkyné podle svého vyjadteni neni schopna pfedklonu, ma silné bolesti pti
kazdém pohybu. Ani tento zalobni bod soud neshledal dtvodnym, nebot subjektivni
potize a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity nebo
ke zméné jejitho stupné ¢i data jejtho vzniku, kdyz tato musi byt objektivné zjisténa, a to
osobou k tomu opravnénou - posudkovym lékarem. Subjektivni potize popisované
zalobkyni samy o sobé nemohou zavér posudkové komise zvratit.

Dtkaz reviznim posudkem nebyl proveden z toho davodu, Ze nevznikly zadné rozpory
mezi jednotlivymi dukazy - posudky provedenymi posudkovymi komisemi. Dle nazoru
soudu skutkovy stav je tim dostatecné zjistén bez divodnych pochybnosti. Pokud se stale
\4 v /7 v ./ i v V4 \4 /v 4 4 v
zalobkyné domniva, ze jeji bolesti se postupné zvysuji, nebo ze se dokaze stale méné
M Vev/ M / v/ v 4 4 / V7 M i M 4
pohybovat, nejvhodnéjsim postupem je v takovém pripadé podani nové zadosti o invalidni
dichod, kdy bude posuzovan i aktualni stav, nejen tedy stav ke dni napadeného
rozhodnuti, coz bylo v daném ptipadé datum 24. 6. 2021. V ramci nového spravniho fizeni
je moznost i zpétného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, pokud se jeji zdravotni stav
méni prubézné.
S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%) zamitl (vyrok ¢ L rozsudku).
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / /v /7 Ve M M M v M M
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Glastniku fizeni pfiznana (vyrok
¢ 1L rozsudkn).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 13. prosince 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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