¢.j. 8 A 105/2019- 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce L. K., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem MileSovska 6, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému Meéstské statni zastupitelstvi v Praze
sidlem nam. 14 fijna 2188/9, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. SIN 1011/2019-15

takto:
L Rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ¢. j. SIN 1011/2019-15 ze dne

28. 6. 2019 a rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 sp. zn.

OSIN 5/2017 ze dne 5. 6. 2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 11228 K¢
k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Barbory Kubinové, advokatky, a to do 30 dnd od

pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhal zrueni rozhodnut
zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. SIN 1011/2019-15 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 0 SIN 5/2017 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval zavér povinného subjektu, ze pozadovanou
: . N S L e , -
informaci nemél k dispozici, resp. ze jeji zjisténi fyzickou prohlidkou spisa by bylo
vytvarenim nové informace podle ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v Zalobé predeviim poukazal na to, Ze v této véci Méstsky soud v Praze jiZ jednou
rozhodoval, kdyz rozsudkem ¢.j. 8 A 104/2017- 27 zrusil predchozi rozhodnuti povinného
subjektu sp. zn. OSIN 5/2017 ze dne 22. 5. 2017, kterym byla zadost odlozena pro
nezaplaceni pozadované Ghrady; divodem zruseni rozhodnuti mimo jiné bylo, ze ve spise
neni zadny podklad, ze kterého by vyplyvalo, ze pro uvedeni soupisu véci, které byly
pridéleny k dozoru Mgr. Lucii Jindrové, by bylo nutné prohlédnout 436 spist.

Zalobce dale uvedl, Ze domniva, Ze alovany i povinny subjekt neuvedli pravdu, pokud
argumentovali, ze nelze zjistit dotazem z ISYZ soupis véci pridélenych v roce 2016
k dozoru Mgr. Lucii Jindrove, k ¢emuz zalobce odkazal na nékolik dfivéjsich vyjadrent jak
povinného subjektu, tak i zalovaného. K tomu neni nutné fyzicky prozkoumavat vsechny
spisy, ale dané informace lze zjistit otevienim jednotlivych polozek v systému ISYZ. Nadto
1 v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze pozadovanou informaci povinny subjekt dfive

disponoval a vyhledal ji.

V souvislosti s tim, zalobce poukazal na to, ze povinny subjekt by jej nemohl vyzyvat k
Ghradé nakladd, pokud by informacemi nedisponoval a nemohl je vyhledat.

Jak lze vyhledavat pozadované informace v systému ISYZ pak povinny subjekt zcela jasné
uvadi ve svém sdéleni sp. zn. OSIN 20/2017 ze dne 12.6.2017, kde popsal postup vedouci ke
zjisténi Udaje o zméné dozorujictho statniho zastupce v informacnim systému statniho

zastupitelstvi (ISYZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze pokud mize povinny subjekt informace zjistit, at
uz ze spisu, ze systému ISYZ nebo jinak, nejedna se o novou informaci dle ustanoveni § 2
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, jelikoz se jedna o pouhé mechanické,
intelektualné nenarocné sestaveni informace ze zdrojovych informaci, pfi¢emz samotna
doba, kterou shromazdovani informaci trva, muze mit svij odraz toliko v pozadavku
Ghrady nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nikoli v odmitnuti zadosti
(srov. odst. 21 a 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 141/2011 - 67 ze dne
9.2.2012). V tomto pripadé, kdy jde o zjisténi spisové znacky, data zmény dozorového
statnitho zastupce a jména predchoziho dozorového statniho zastupce, se jedna o
mechanicky sbér dat, ktery nespada pod termin ,nova informace® podle ust. § 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim.

S podstatou této namitky, kterou zalobce uplatnil jiz v odvolani, se zalovany nijak
nevyporadal, a jeho nazor, ze jde o novou informaci, je nespravny, v rozporu s judikaturou
a argumentacné nepodlozeny.

Dale zalobce v zalobé namitl, ze pozadovanou informaci mél povinny subjekt jiz dfive k
dispozici, jak vyplyva z rozhodnuti povinného subjektu, kde je uvedeno, ze ,z duvodu
obsahlosti zjistované informace (ptivodné 436 spisu) nebyla tato informace - seznam spisu s
pozadovanymi udaji - vytisténa a ulozena do predmétného spisu sp. zn. O SIN 5/2017

4 v v i / M Ve M 4 v M v/ /. 4 o M /
pravé proto, ze povinny subjekt ucinil zavér o nutnosti vyzadat dhradu naklada spojenych
s jejich nakladnym vyhledanim, vytisténim a zejména pak z jejich anonymizaci.

V minulosti povinny subjekt pozadované informace vyhledal, a to k riznym datum, 1 kdyz
zalobce podaval zadosti o poskytnuti informaci logicky az v roce 2017. To znamena, ze bez
ohledu na systém ISYZ povinny subjekt disponuje néjakou evidenci, z niz lze pozadované
informace jednoduse zjistit, jen to odmita prozradit.

Konecné zalobce vyjadril neduvéru k tvrzenim povinného subjektu i zalovaného, s tim, ze
je zjevna jejich snaha neposkytnout informaci. Vyjadril pochybnost o tvrzeni povinného
subjekt o tom, ze koncem roku 2016 dochazelo k obtim pfesunim stovek spisi mezi
jednotlivymi dozorovymi statnimi zastupci, coz je stézi myslitelné v podminkach
racionalné fungujiciho statniho zastupitelstvi a podle informaci zalobce takové presuny na
jinych statnich zastupitelstvich neprobihaji. Zalobce je proto nazoru, e ve skute¢nosti
doslo k pridéleni jen nékolika malo spisi Mgr. Lucii Jindrové, ktera se stala v listopadu
2016 novou statni zastupkyni, a vSechny tyto spisy ma vedouci statni zastupkyné presné
zaevidované.

Zalovany se kzalobé vyjadtil stim, ze zalobni namitky jsou v podstaté shodné

4 . M 4 4 M 4 /7 /7 V/_ _VeV/ 4
s namitkami v odvolani. Argumentaci zalobce odkazujici na dfivéjsi rozhodnuti
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, resp. na rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 8 A 104/2017-27 odmitl jako nesouvisejici s aktualné napadenym rozhodnutim.

Dale zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni si ovéril spravnost stanoviska povinného
subjektu o neexistenci pozadované informace (zde zalovany odkazal na e-mailovou
komunikaci mezi vedouci spisové sluzby pani Danuse Svobodové a odpovédného
pracovnika spole¢nosti CCA Group, a.s., vlastnika informacniho systému ISYZ.

Zalovany téz odmitl nazor zalobce, ze fyzicka prohlidka konkrétnich trestnich spist u

M /4 M / Vv *eV_V 7o e Ve v 4 4 4 4 M M 4 4
povinného subjektu za Gcelem zjisténi jejich pridéleni statni zastupkyni Mgr. Jindrové neni
vytvarenim nové informace podle ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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informacim. Pocet spist vztahujicich se ke konkrétnim trestnim vécem je pak verejné
dostupny na webové adrese www.justice.cz.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného k zalobé reagoval zalobce dne 18. 3. 2022 replikou, v niz trval na
nazoru, ze drivéjsi rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. 5. 2017, resp. rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢. j. 8A 104/2017-27. s aktualni véci souviseji, kdyz z nich
vyplyva, ze povinny subjekt mél pfistup k pozadované informaci. Rovnéz setrval na
nazoru, ze povinny subjekt byl schopen pozadované tdaje vyhledat ve svém informacnim
systému, a to 1 zpétné.

Pfi jednani soudu 23. brezna 2022, z néhoz se zalované Méstské statni zastupitelstvi v Praze
omluvilo, bylo provedeno dokazovani listinami predlozenymi zalovanym, jmenovité e-
mailovou korespondenci mezi Méstskym statnim zastupitelstvi v Praze a spole¢nosti CCA

Group, a.s. ohledné moznosti ziskani predmétnych informaci zinfomacniho systému
ISYZ.

Zalobce pfi jednani setrval na svém skutkovém i pravnim stanovisku a navrhl, aby soud
zrusil jak rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. SIN 1011/2019-15 ze
dne 28.6.2019, tak rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 sp. zn. 0SIN
5/2017 ze dne 5.6.2019, a aby Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 ulozil
povinnost do tfi dnd od pravai moci rozsudku poskytnout zalobci informace pozadované
pod pism. f) jeho Zadosti ze dne 10.2.2017.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
4 4 v 4 v 4 v v v M o /
vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba je dtivodna.

Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim c¢aste¢né zamitnuta zadost zalobce ze dne 11. 2. 2017 o poskytnuti informace,
. - v v ’ v v . 7 v 7 7

jmenovité v bodé {), ve kterém zalobce pozadoval ,soupis trestnich véci, které byly v roce
2016 pridéleny k dozoru Obvodnimu statnimu zdstupci pro Prabu 4, Mgr. Lucii Jindrové, v
nichz byl difve dozorovym statnim zdstupcem jiny statni zastupce Obvodnibo statniho
zastupitelstvi pro Prabu 4, s uvedenim jednoznacného identifikitoru kazdé trestni véci, data
zmény dozorového statniho zdstupce a jména predchoziho statniho zdstupce®.

Povinny subjekt v odivodnéni svého rozhodnuti predevsim uvedl, Ze z divodu obsahlosti
zjistované informace (pGvodné 436 spist) nebyla tato informace, tedy seznam spist s
pozadovanymi Gdaji, vyti§téna a ulozena do pfedmétného spisu sp. zn. 0 SIN 5/2017 pravé
proto, ze povinny subjekt udinil zavér o nutnosti vyzadat Ghradu nakladd spojenych s
jejich nakladnym vyhledanim, vytiSténim a zejména pak z jejich anonymizaci.

Dale povinny subjekt uvedl, ze poskytovat lze pouze informace, které ma k dispozici a
neni povinen vytvaret informace nové, jak je uvedeno v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
v/ . , v 7 7 . . . .« . Ve 7 .
pristupu k informacim. Pozadované daje jsou k dispozici pouze k urlitému datu a jde o
veli¢inu proménlivou, kterou zpétné nelze vytvotit, tzn. ze zjisténi z evidence ISYZ k datu
podani zadosti jiz nelze zdokumentovat, zjistit a tedy poskytnout. Tuto informaci tak
nema povinny subjekt zpétné ke dni 31. 12. 2016 k dispozici. Pozadované udaje - pocet

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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spist - se k riznym datim méni, proto je také rozdil v poctu spist, které byly pridéleny
Mgr. Lucii Jindrove, na ktery poukazuje Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
23. 04. 2019 (436 spisu), a naopak ve sdéleni ze dne 20. 02. 2017 je pod bodem e) uvedeno,
ze ke dni 01. 11. 2016 bylo Mgr. Lucii Jindrové pridéleno k vykonu dozoru jen 187 véci,
které byly dfive dozorovany jinym statnim zastupcem, zatimco za cely rok 2016 to bylo jiz
436 véci. Ze zpravy spravce aplikace ISYZ na zdejsim statnim zastupitelstvi k dnesnimu dni
tedy nelze stav, ktery zde existoval v minulosti, konkrétné ke dni 31. 12. 2016, uvést.
Znamena to tedy, ze konkrétni data nema povinny subjekt k dispozici, protoze jde o data,
ktera se v podstaté méni kazdym dnem. Tato neexistence informace je podle stavajici
judikatury tzv. faktickym dtvodem pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, a tuto
tedy je nutno podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim
odmitnout.

O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu rozhodl nadrizeny organ
/ 4 v v v i v/ [ v
napadenym rozhodnutim, v némz uvedl, Ze si vyzadal podkladové informace k moznostem
ziskani pozadované dat ze systému ISYZ od vedouct spisové sluzby MSZ v Praze, jakoz 1
odpovédné osoby spolecnosti, ktera je vlastnikem elektronického informaéniho systému
ISYZ uzivaného statnimi zastupitelstvimi. Z vyjadfeni téchto subjektt vyplyva, ze
/ M / i / / v 4 v 7 /
vystupem na jakykoliv dotaz zadany do systému k poctu trestnich véci dozorovanych
(pridélenych) konkrétnimu statnimu zastupci je prehled jednotlivych véci, které jsou
konkrétnimu statnimu zastupci pridéleny v okamziku vzneseni dotazu. Soudasti prehledu

/ 4 4 4 4 v M / i v/ v /4 4

u konkrétniho statniho zastupce vsak nebudou spisy, které sice drive mél tento statni

4 Ve v 4 / v Ve 1V b / 4 4 /4 M *V_V 4

zastupce pridéleny, ale které byly nasledné pfidéleny jinému statnimu zastupci. Pro zjisténi

4 4 4 v M i M Ve v 4 4 4 4

toho, zda konkrétni trestni véc (spis) byla v minulosti pfidélena konkrétnimu statnimu

zastupci, by bylo nutno ¢init dotazy v konkrétnich vécech, avsak systém neumoznuje
souhrnny dotaz.

S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze ke dni rozhodovani o zadosti
Mgr. Lukase Koudele povinny subjekt realné pozadovanou informaci (tj. soupisem
4 v 7 / v i 4 i v v i **V_V 4
trestnich véci) v souhrnné podobé nedisponoval. Namitku zadatele o moznosti zjisténi
v v 7 Ve v / M 4 4 4 4 v o ° . /. * o M Vo
poctu véci pridélenych jmenované statni zastupkyné z obalt jednotlivych spist, na nichz je
v v 4 4 4 v 4 4 / 4 b M 4 4
zména v osobé statniho zastupce vyznacovana, zalovany odmitl, nebot fyzicka prohlidka
radové tisic spist evidovanych v roce 2016 a v letech predchozich by bylo nepochybné
mozno povazovat za vytvareni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona. K tomu je
nutno uvést, ze zadny predpis neuklada statnimu zastupitelstvi povinnost zpracovavat
prehled jednotlivych evidovanych (trestnich, netrestnich ¢ spravnich) véci podle osoby,
které jsou pridéleny ke zpracovani.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, povinnost poskytovar informace se netykd dotazii na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
Soud se predevsim neztotoznil se zavérem povinného subjektu o tom, ze zalobcem

Vv . . , . . . Vev V2 v AR 4
pozadovanou informaci nema k dispozici, pricemz nepovazoval za relevantni jeho tvrzeni
o nemoznosti ziskat takovou informaci zpétné z elektronického informacniho systému.

Je samozfejmé mozné, ze informacni systém statniho zastupitelstvi ISYZ neni po
programové strance koncipovan tak, aby dokazal zpétné zjistit, které spisy, jez jsou
aktualné pfidéleny urditému statnimu zastupci, byly v minulosti pfidéleny jinému statnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zastupci. Lze pripustit, ze takova informace nemusi byt pro ¢innost statniho zastupitelstvi
potfebna, a proto jeho informaéni systém neni naprogramovan tak, aby ji mohl
poskytnout.

To ovSem nic neméni na tom, ze takova informace existuje a lze ji dohledat. Pokud by to
nebylo mozné dpravou ¢i doplnénim prislusného programového vybaveni informacniho
systému ISYZ, pak musi byt tato informace dosazitelna z jednotlivych spisti, vedenych u
statniho zastupitelstvi. Jeji dosazitelnost by v takovém pripadé byla pravdépodobné pracna
a Casové naro¢na, ovSem to neznamena, ze neexistuje, resp. ze je nedostupna. Neni tedy
/ v v . , . , . . . , . . ,
podstatné, zda predmétnou informaci povinny subjekt disponuje v ramci elektronického
informacniho systému, ale zda u néj existuje vibec.

O jeji existenci, resp. dostupnosti, pak podle nazoru soudu svéd¢i pravé 1 drivéjsi
rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. OSIN
5/2017, resp. z pisemnosti tohoto povinného subjektu ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. OSIN
5/2017-34 (obé pisemnosti jsou soudu znamy z rizeni o zalobé ve véci sp. zn. 8A 104/2017).
Z téchto podkladu je zrejmé, ze povinny subjekt vyzval zalobce k (hradé naklada
spojenych s vyhledanim pozadované informace v jednotlivych spisech (celkem 436), coz
znamena, ze samotny povinny subjekt nepochyboval o tom, ze tuto informaci ma
v dispozici, byt by bylo pracné jeji opatfeni.

Zavér povinného subjektu o tom, ze zalobcem pozadovanou informaci nelze poskytnout
z davodu jeji faktické neexistence, tedy musel soud za soucasného zjisténi skutkového
stavu odmitnout.

Dale soud neshledal davodnym ani zavér zalovaného, ze vyhledani pozadované informace
fyzickou prohlidkou jednotlivych spisi vedenych u povinného subjektu je vytvarenim
nové informace, jiz podle ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt nema povinnost poskytnout. Obdobné i zde ma soud za to, ze je-li
informace o tom, ktery ze spisti vedenych u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4
byl kdy pridélen konkrétnimu statnimu zastupcti, dostupna z kazdého takového spisu, pak
se nejedna o informaci novou, ktera by byla fyzickou prohlidkou spist vytvarena. Tato
informace v dispozici Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 existuje, na ¢emz nic
nemeéni ani to, ze nemusi byt v ramci informacniho systému ISYZ operativné (¢i mozna
vubec) dostupna.

Pro tplnost zde soud odkazuje na zavéry, které koncipoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. . 1 As 141/2011 - 67, jmenovité v odst. 21, kde konstatoval,
ze ,0 vytvdreni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost
nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni vidaji, které ma povinny subjekt k dispozici
a které jsou Zadatelem poptavamy, ale jestlize je nezbytné s témito udaji provddétr dalsi
zpracovdvani nad ramec prostého ,,vtéleni“ do odpovédi na Zadost.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
dtvody, jimiz povinny subjekt, resp. zalovany odmitli poskytnout zalobci informace podle
jeho zadosti ze dne 11. 2. 2017, jmenovité v bodé f), nemohou obstat, a proto zrusil jak

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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napadené rozhodnuti zalovaného, tak jemu prechazejici rozhodnuti povinného subjektu, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalSim fizeni se povinny subjekt, pripadné zalovany, znovu vyporada se zalobcovou
v/ 4 7 . 4 VeV \4 4 /4 4 4 M 4 v ./ v / i
zadosti o poskytnuti informaci, pticemz bude vazan pravnimi zavéry soudu vyjadfenymi
v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze soud vraci véc zalovanému, resp. povinnému subjektu, k dalsimu
posouzeni stran existence eventualnich divodd pro odmitnuti zadosti, nevyhovél navrhu
zalobce na to, aby ulozil povinnému subjektu povinnost poskytnout zalobci pozadované
informace. Takova direktiva by byla podle nizoru soudu za soucCasného stavu véci
predcasna.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci v podstatné mire Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji
jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak
z odmény advokatce Mgr. Barbofe Kubinové za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi
11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



