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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: M. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢&.j. 135280/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 104155/2020/KUSK USR/LZ,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a stru¢ny obsah podani Géastnikd fizeni

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou osobné dne 21.
12. 2020 domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a J. V. (dale jen ,stavebnici®) proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Tynec nad Sazavou, odboru vystavby, (dale jen ,stavebni 4fad®) ze dne 8.
4. 2020, ¢.j.TnS-2018/3214-19, sp.zn. Vyst.3214/2018/Ct (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim stavebni urad
rozhodl v fizeni o zadosti stavebniki o stavebni povoleni (ptvodné ohlaseni stavebniho
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zaméru) ze dne 28. 8. 2018 tak, ze podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad®) zastavil stavebni fizeni
na stavbu , Ndstavba zahradniho domku* na pozemku p. ¢. st. X v katastralnim Gzemi a obci
C. (dale jen ,stavba“ a ,stavebni pozemek®), protoze stavebnici k zadosti nedolozili zavazné
stanovisko Méstského afadu Benesov, odboru vystavby a tzemniho planovani, oddélent
/. 4 4 /4 4 ./ 4 v / 4 4 4 / vV
Gzemniho planovani, ani tzemni souhlas, popt. tzemni rozhodnuti stavebniho afadu.

Zalobkyné namitala, ze se zalovany s odvolacimi namitkami vyporadal nespravné a
prepjaté formalné, a ze je proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonne.
Stavebni ufad podle jejiho nazoru postupoval prepjaté formalisticky - zaprvé namitala, ze
zavazné stanovisko bylo dolozeno dostateénym zptsobem (pfipadné méla byt vyzvana k
napravé nebo se mél stavebni Grad obratit na dotleny organ), zadruhé pak, ze lhtta
k dolozeni zbyvajiciho podkladu ji méla byt prodlouzena. Zalobkyné se domniva, ze byla
v v .l M i v v /v / /

prekroCena kritéria proporcionality, kdyz nebyl zohlednén vyhlaseny nouzovy stav.
Zalovany nadto zpochybnil zalobkynino pravo doplnit odvolani a neopravnéné zuzil
predmét fizeni. Zalobkyné ma pritom nadale pochybnosti o nepodjatosti vsech afednich
osob stavebniho ufadu pfi vykonu jejich pravomoci a Ing. M. A. (tajemnika méstského
Uradu).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Ve vyjadfeni k zalobé kratce shrnul

o v v 4 o4 v/ 4 4 v /7 IV /7 V7 4 v Ve / Vv
prubéh predchazejiciho fizeni stim, ze stavebni urad stavebni rizeni prerusil za Gcelem
doplnéni podkladt na zakladé usneseni (jiz) ze dne 18.9. 2018, a to (az) do 30. 3. 2020.
Jestlize podklady stale nebyly kompletni, bylo zastaveni fizeni opodstatnéné. Zalobkyni
nebylo upfeno pravo podat blanketni odvolani a to doplnit, zalovany vtom vsak
v /7 4 4 4 v/ /v 4

pozoroval snahu o obstrukéni jednani. V odvolacim fizeni zalovany nemohl posuzovat
komin ani okna na sousedni nemovitosti ¢. p. Xb, jakoz ani namitku podjatosti.

V replice zalobkyné svou argumentaci zopakovala a spolu s poukazem na to, Ze na namitce
podjatosti vSech ufednich osob stavebniho Utradu trva, navrhla vyslechnout alespon
zastupce stavebniho Gradu. Sousedkou (vlastnici stavby ¢. p. Xb a souvisejicicich pozemkd)
./ * Vv *Vv/ /7 vV Vv v 4 4 4 4 / vV v v 4
ji totiz bylo bez blizsich podrobnosti receno, ze ma znamé na stavebnim Gradé a ze necha
stavajici nemovitost zalobkyné zbourat.

Ve vétsich podrobnostech soud podani obou stran rozebira az v Casti vénované vyporadani
zalobnich boda.

V pribéhu jednani Gdlastnici setrvali na svych navrzich. Zalobkyné pfipomenula, zZe
sousedka ji fikala, Ze na stavebnim Gfadé ma znamé a zasadi se o zbourani jeji stavby.
Zalovany konstatoval, ze byt podle judikatury spravnich soudt je spravni organ povinen
poskytnout tUcastnikim fizeni poudeni a potrebny prostor za tUlelem odstranéni
nedostatkt zadosti, tato povinnost neni bezbfeha, jelikoz soucasné byl stavebni Gfad vazan
i pozadavky pravnich predpisi na lhttu, vniz ma byt ozidosti rozhodnuto, zde
konkrétné § 112 odst. 3 stavebniho zakona, tedy zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Dale zalovany uznava, ze ve vztahu k namitce podjatosti v napadeném rozhodnuti mozna
neargumentoval zcela ptiléhavé, pokud odkazoval na to, Ze se touto namitkou zabyval jiz
dfive. Pokud jde ovSem o namitky proti Gpravam sousedni stavby, ty podle zalovaného
VYV */ .. 4 v/ 4 M 4 v/ /7 Vv VvV V V-
sméruji do jiného fizeni a nelze je ve stavebnim rizeni zalobkyné resit.
Soud neprovedl dikaz vyslechem ,zastupce stavebniho twfadu®, jelikoz zalobkyné
V.o 4 4 . v M M / v 4

neoznacuje konkrétni osobu a ani nevysvétluje, k jakym okolnostem by méla takova osoba
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vypovidat. Nadto podle soudu veskeré pro véc rozhodné skutecnosti plynou jiz z obsahu
spravniho spisu.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
fikci dne 26. 10. 2020) osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti
nani kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfiprezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfredmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti, kterym bylo zastaveno ftizeni ve véci
zadosti o vydani stavebniho povoleni, nebot stavebnici v urcené lhité neodstranili jeji
podstatné vady, které podle stavebniho uradu branily pokradovani v tizeni. Soud se proto
prvotné zabyval otazkou, zda za skutkového stavu, ktery se podava ze spravniho spisu,
bylo fizeni o zadosti stavebnikt zastaveno v souladu se zakonem.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 28. 8. 2018 stavebnici ohlasili stavbu , Nistavba
zahradnibo domku® na stavebnim pozemku, a to v rozsahu vybudovani jedné mistnosti
(hobby dilny) v patfe stavajictho pfizemniho zahradntho domku umisténého na hranici
s pozemkem sousedky. Usnesenim ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. TnS-2018/3214-2, rozhodl
stavebni fad podle § 107 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (viz ¢l. II odst. 1
zakona ¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®) o provedeni stavebniho fizeni ve véci
stavby (sp. zn. Vyst.3214/2018/Ct), jelikoz stavba vyzaduje tzemni souhlas ¢i rozhodnuti,
nebyl predlozen souhlas sousedky, zavazné stanovisko dotéeného organu na tuseku
Uzemniho planovani, staticky vypocet ani avizované pozarni posouzeni a stavebni urad
nedohledal ani doklady k povoleni zahradniho domku, na némz ma byt nastavba umisténa.
Soucasné stavebniky vyzval podle § 107 odst. 2 stavebniho zakona k doplnéni zadosti o
stavebni povoleni o vyjmenované podklady (mj. pravé o zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani a Gzemni souhlas, popt. Gzemni rozhodnuti stavebniho Gfadu), a to
do 30. 11. 2018, a rizeni z tohoto divodu prerusil. V usneseni byli stavebnici téz pouceni,
ze pokud zadost ve stanovené lhaté nedoplni, stavebni Gfad stavebni fizeni zastavi podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Pfedmétné usneseni bylo stavebnikiim doruceno dne 1.
10. 2018, ¢imz nabylo pravai moci.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Zakladni zasadu stavebniho radu zakotvuje § 108 odst. 1 stavebniho zakona, podle néjz je
stavebni povoleni vyzadovano u staveb vSeho druhu bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, lel a dobu trvani, pokud nestanovi stavebni zdkon nebo zvlastni

4 4 v . .. /o /4 . v 4 /4 4 4 v
pravni predpis jinak. Vyjimky z uvedeného pravidla predstavuji vybrané stavebni zameéry,
pro jejichz realizaci postadi ohlaseni (§ 104 stavebniho zikona) nebo které dokonce
nevyzaduji pro svoji realizaci ani ohlaseni (§ 103 stavebniho zakona). Mezi stavebni zaméry
(stavby) vymezené v § 104 odst. 1 stavebniho zikona spada istavba stavebnikd - to
. 4 4 v - 4 v v v v v / 4 4 v

v projednavané véci neni predmétem sporu. Presto vsak byl ohlasovany stavebni zamér
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(stavba) projednan ve stavebnim fizeni. Tento rezim totiz stavebni Gfad musel na stavbu
uplatnit podle § 108 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 107 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 107 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze nema-li ohlaseni predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze stavebni ufad stavebnikovi nedostatky odstranit na misté
nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o
nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhuté. Dojde-li stavebni Grad k zavéru, ze
ohlaseni neni Gplné nebo zamér nesplnuje podminky pro vydani souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru, rozhodne usnesenim o provedeni stavebniho fizeni; toto
usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi a nelze se proti nému odvolat. Pravani moci
usneseni je zahajeno stavebni fizeni.

Podle § 107 odst. 2 stavebniho zakona se podané ohlaseni povazuje za zadost o stavebni
povoleni. Pokud je to pro posouzeni stavebniho zaméru nezbytné, vyzve stavebni urad
stavebnika k doplnéni zadosti, maximalné vsak v rozsahu jako k zadosti o stavebni

4 ./ 4 Ve M v/ 4 M 4 4 Vev v
povoleni. Jeji nalezitosti a prilohy k ni upravuje § 110 stavebniho zakona, pri¢emz podle §
111 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,

/7 IV 4 c v 4 v/ 4 v v/ 4 v v 4
stavebni urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o preruseni se

M 4 i M i 7 V7 4 o o v 4
oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni fizeni z duvodd neodstranéni vad
zadosti, usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Ucelem institutu doplnéni zadosti podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona je zajistit, aby
/ /- 4 4 v/ 4 v v 4 v
navrh na zahajeni stavebniho fizeni byl opatfen potrebnou dokumentaci a aby o ném
stavebni Urad byl schopen vécné rozhodnout. Pokud zadost vsechny nalezitosti
neobsahuje, pouli spravni organ vevyzvé ucastnika jednak o tom, jak nedostatky

M M \4 v 4 /7 V7 4 4
odstranit, a jednak o tom, ze pokud nebudou nedostatky odstranény, spravni rizeni zastavi.
Tak postupoval stavebni Gfad 1 v projednavané véci.

Dnem 1. 10. 2018 totiz ve véci stavby bylo zahajeno stavebni tizeni a nastala fikce, ze je
ohlaseni stavebnikt ze dne 28. 8. 2018 zadosti o stavebni povoleni. Tu méli stavebnici
povinnost doplnit na vyzvu stavebniho afadu do 30. 11. 2018. Jak dale plyne z obsahu
spravniho spisu, k naslednym zadostem zalobcG byla pavodné stanovena lhata jesté
opakované prodluzovana, a to nejprve do 30. 4. 2019, poté do 30. 10. 2019 a nakonec do
30. 3. 2020.

Teprve dne 30. 10. 2019 dolozili stavebnici stavebnimu uradu prvni z pozadovanych
dokladd, a to zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou teprve uvedeného dne
podali, a vedle toho idalsi podklady: prohlaseni stavebniho ufadu o existenci stavby
»Hospoddrsky objekt na pozemku st. p. Xa“ ze dne 4. 8. 2010 véetné geometrického planu,
technické zpravy (pozarni feSeni, stavebné konstrukéni feSeni) zpracované v fijnu 2019
Ing. E. K., autorizovanou inzenyrkou pro pozemni stavby, statiku a dynamiku staveb,
a vykres ,Pidorysy a ez 1-1'-novy stav® zpracovany v srpnu 2018 J. K., autorizovanym
technikem pro pozemni stavby. Soulasné stavebni ufad pozadali o prodlouzeni lhity pro
dolozeni zbyvajicich podkladi - zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani a
Gzemniho rozhodnuti, nebot dne 30. 10. 2019 podali zadosti za Glelem jejich ziskani.
Usnesenim ze dne 27. 11. 2019 stavebni trad k jejich zadosti prodlouzil lhiitu az do 30. 3.
2020. V podani podaném dne 30. 3. 2020 stavebnici stavebnimu afadu toliko sdélili, ze
ptislusSnym odborem Méstského fadu Benesov bylo vydano souhlasné stanovisko a je na
tomto odboru k dispozici. Ve vztahu k tizemnimu fizeni se pfitom nijak nevyjadrili.
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Dne 8. 4. 2020 vydal stavebni Grad prvostupriové rozhodnuti, jimz stavebni fizeni zastavil
s odivodnénim, ze ani v dodateéné lhaté do 30. 3. 2020 stavebnici nedolozili zavazné
stanovisko organu tuzemniho planovani ani Uzemni souhlas ¢ pravomocné Uzemni
rozhodnuti. Stavebni Grad konstatoval, Ze stavebnici sice uvadéli, ze zavazné stanovisko
bylo vydano, nicméné je ani neoznacili dnem vydanim a ¢islem jednacim, natoz aby je
dolozili. Stavebni Gfad podotkl, ze pokud by chybélo pouze ono zavazné stanovisko, byval
by ucinil dotaz na stavebniky nebo Méstsky Grad Benesov, stavebnici nicméné nedolozili
* / 4 v / 4 4 M \4 v v 4 / /7 V7 4 4
ani uzemni souhlas, popt. izemni rozhodnuti. Jelikoz pfedmétné Gzemni tizeni stavebni
/ V. 4 / V. 4 Ve M 4 \4 v .
Urad vedl, bylomu z vlastni ufedni cCinnosti znamo, ze ve véci doposud nebylo
pravomocné rozhodnuto.

Zalobkyné v zalobé namita, ze jak pozadavek, aby dolozila zavazné stanovisko Méstského
Uradu Benesov, odboru vystavby a zemniho planovani, tak pozadavek, aby dolozila
/. 4 v /. 4 4 4 / V. M 4 4
Uzemni souhlas, popf. izemni rozhodnuti stavebniho Gtfadu, nebyl proporcionalni.

Zalobkyné zduraznuje, ze v Ceské republice tehdy z divodu epidemiologické situace
panoval vyjimelny stav - nouzovy stav vyhlaseny na tzemi Ceské republiky. Ten
zalobkyni vzhledem k jejimu véku (je narozena v roce 1946) a zdravotnimu stavu branil,
aby disponovala stanoviskem Méstského uradu Benesov, ackoliv bylo vydano ve prospéch
stavebniku. Za nastalé situace povazovala za dostacujici, jaky zptsobem zadost doplnila
(pozn. soudu: tj. ze stavebnimu Gradu pouze sdélila, ze toto souhlasné zavazné stanovisko
bylo vydano). Stavebni Urad podle zalobkyné postupoval prepjaté formalisticky, jestlize
’ . .. / v . v v v / /v
nouzovy stav nezohlednil a nevyzval ji k napravé. Stejné tak zalobkyné stavebnimu tradu
v/ 7/ v ’,." i v / / V. v i i A4 v/
vycita, ze se neobratil ani na Méstsky arad Benesov, aby si stanovisko vyzadal pfimo od
v
ného.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze izemni fizeni bylo vedeno tymz stavebnim tradem
a ze na néj zalobkyné byla zcela odkazana. Vzhledem k nouzovému stavu méla byt
prodlouzena lhuta ke splnéni podminky dolozit tzemni souhlas ¢i Gzemni rozhodnuti -

4 v / V v/ 4 i / Vv 4 o V/ 4 /7 IV v M
nebyly by tim ohrozeny udel fizeni ani rovnost Gcastnikl fizeni. Stavebni Grad vsak i
v tomto ohledu postupoval podle nazoru zalobkyné formalisticky.

Zalovany v Hzeni pfed soudem, obdobné jako v napadeném rozhodnuti, oponoval, Ze
jelikoz ohlaseni podané dne 28. 8. 2018 neobsahovalo potrebné podklady, rozhodl stavebni
Urad o provedeni stavebniho fizeni a fizeni prerusil pro doplnéni podkladi. Pavodné
stanovena lhuta byla stavebnikim prodlouzena az do 30. 3. 2020. Podle zalovaného nebyla
porusena kritéria proporcionality, jestlize zalobkyné byla povinna dolozit zavazné
stanovisko 1 pres nouzovy stav vyhlaseny dne 12. 3. 2020. O této povinnosti totiz byla
stavebnim iradem poucena jiz v usneseni (vyzvé) ze dne 18. 9. 2018. Protoze stavebni afad
nebyl zaroven organem zemniho planovani, nebyl podle § 96b odst. 2 stavebniho zikona
povinen obstarat toto zavazné stanovisko. Prestoze bylo povinnosti zalobkyné tak udinit,
ve sdéleni ze dne 30. 3. 2020, tj. v posledni den stanovené lhity, toliko uvedla, ze zavazné
stanovisko bylo vydano, aniZ by jej stavebnimu tfadu p¥edlozila. Zalovany téZ uvedl, Ze by
bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by si stavebni Gfad pfedmétné
stanovisko vyzadal, nebot 1 v ptipadé jeho ziskani by byl vysledek stavebniho tizeni stejny.
K zastaveni fizeni by totiz vedla absence Gzemniho souhlasu (rozhodnuti), event.
vetrejnopravni smlouvy je nahrazujici - jde ptitom o nezbytnou nalezitost zadosti podle §
110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
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Zalovany kladl diraz na to, ze stavebnici méli vice nez 19 mésict, po které méli
shromazdovat podklady; stavebni fizeni bylo pferuseno. Tento ¢asovy prostor vyhodnotil
jako dostatecny. Zastaveni rizeni tak jiz bylo opodstatnéné, jestlize stale nebyly pfilohy k
v/ M 4 M v 4 / V. / 4 v/ 4 M v
zadosti kompletni. A toinavzdory tomu, ze stavebni ufad vedl Gzemni fizeni, jehoz

vysledek by byl podkladem stavebniho fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyzdvihl, ze zalobkyné ma pravo podat zadost o stavebni
povoleni opakované a ze pfipadné muze stavbu i jen ohlasit, bude-li pro to disponovat
vSemi zakonem vyzadovanymi podklady.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporneé, ze stavebnici byli povinni ve stavebnim ftizeni doplnit
zadost o stavebni povoleni o podklady ve smyslu § 110 odst. 2 pism. b) a ¢) stavebniho
zakona. Zalobkyné tedy v zisadé uznavi, e Zidost o stavebni povoleni neobsahovala
zakonem predepsané nalezitosti, resp. povinné prikladané prilohy. Nebroji ani proti tomu,
ze stavebniky stavebni Grad vyzval k odstranéni vad (nedostatkt) zadosti podle § 107
odst. 2 a § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s obecnou upravou v § 39 odst. 1 a § 45
odst. 2 spravniho radu. Nestézuje si dokonce ani na to, ze by snad vyzva stavebniho Gradu
méla byt nejednoznacna (neurcita).

Védoma si svych procesnich povinnosti presto zalobkyné vyzvé stavebniho dradu
v 4 Vv v M v M 4 / VO V.’ 7 L

nevyhovéla. Tvrdi totiz, ze se jednalo o pozadavky v projednavané véci porusujici kritéria
proporcionality, tedy neprimérené. Zalobkyné tim jako kdyby mléky naznacovala, ze

4 4 / V. v / i 4 4 M 4 i
procesni postup stavebniho ufadu byl v rozporu s (nékterymi) zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organua zakotvenymi ve spravnim radu v § 2 az 8. Tuto jeji argumentaci
ale zalovany ve shodé se stavebnim Gfadem neuznava.

Soud v této souvislosti dava za pravdu zalovanému, ze zalobkyné méla vskutku mimoradné
dlouhou lhitu uréenou k tomu, aby dolozila veskeré nezbytné prilohy k zadosti o stavebni
povoleni. V souladu se zasadou, ze neznalost zakona neomlouva, lze ostatné uvést, ze si
méla jiz od pocdatku byt védoma toho, ze jimi podanou ohlasku stavby nebude moci
stavebni urad akceptovat, a to jiz jen zduGvodu chybéjictho souhlasu sousedky a
chybéjictho Gzemniho souhlasu ¢i rozhodnuti. Obzvlasté kdyz z predlozeni projektovée
dokumentace zpracované autorizovanym technikem pro pozemni stavby spolu s ohlaskou
lze dovodit, ze méla moznost konzultace s odbornikem v oblasti stavebnich predpist.
Jelikoz k doplnéni podkladu byla s poucenim vyzvana jiz v usneseni stavebniho Gradu ze
dne 18. 9. 2018, které ji bylo doruceno dne 1. 10. 2018, nemize byt relevantni okolnost, ze
i Ceskou republiku od jara 2020 zasahla pandemie onemocnéni COVID-19, které vedla dne
12. 3. 2020 k vyhladeni nouzového stavu na celém tzemi Ceské republiky na dobu 30 dnd.
Soud nepopira, ze ode dne 12. 3. 2020 do konce stanoveneé lhaty 30. 3. 2020 byla zalobkyné
dotéena ptijatymi krizovymi opatfenimi a nezpochybriuje ani tehdejsi obavy zalobkyné o
jeji zdravi. Ptesto je tfeba vnimat nastalou situaci v $irSim kontextu - byt totiz mohla byt
pro zalobkyni moznost ziskat chybéjici podklady v pribéhu poslednich dni stanovené
lhiity dotéena omezujicimi opatfenimi a epidemiologickou situaci, nelze odhlizet od toho,
ze ji lhata pocala bézet jiz dne 1. 10.2018. V pribéhu roku 2018, 2019 a ani na pocatku
roku 2020 pfitom v¥jime¢ny stav v Ceské republice nepanoval. Zalobkyni proto tehdy nic
nebranilo, aby absenci nékterych ptiloh zadosti o stavebni povoleni v¢as napravila.

Lze v$ak souhlasit i se zalobkyni, ze byvalo bylo mozné povazovat za dostalujici, ze
stavebnimu uradu v zachované lhiaté stavebnici oznamili, ze souhlasné zavazné stanovisko
Meéstského Gradu Benesov bylo vydano. Stavebni Gfad se v té souvislosti skutecné mohl
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obratit na stavebniky s vyzvou, aby ho dolozili v k tomu nové uréené lhuté, i jej alespon
radné oznadili dnem vydani a Cislem jednacim. Stavebni Gfad si také mohl vyzadat zavazné
stanovisko naptimo od Méstského Gradu Benesov, jak zalobkyné uvedla v zalobé. Takovy
4 4 / V. o Ve 4 o .. v v/ Vev/ vV M
procesni postup stavebniho Gfadu by byl vici stavebniktim jisté vstficnéjsi a zatézoval by je
co nejméné. Takového dobrodini se vsak zalobkyné nemutze bez dalsitho dovolavat, nebot
ackoliv maji spravni organy vzajemné spolupracovat v zajmu dobré spravy, stavebni urad
po stavebnicich vyzadoval podklady vsouladu se (stavebnim) zakonem. Ostatné sam
/7 IV v / 4 v i /
stavebni urad v prvostupriovém rozhodnuti deklaroval, ze by tak i byval postupoval za
predpokladu, bylo-li by byvalo ono zavazné stanovisko jedinym chybéjicim podkladem.
Tim stavebni Ofad zdaraznil, ze k zastaveni stavebniho fizeni vedla predevsim ta
v v / 7 v/ 4 v . 4 4 v v
skutednost, ze zemni fizeni ve véci stavby do té doby stale nebylo pravomocné skonceno.
Stavebnikim tak primarné vytykal, ze nedolozili tzemni souhlas ¢i Gzemni rozhodnuti.

K tomu soud predné uvadi, ze i stavebni zaméry zafazené do § 104 stavebniho zakona, pro
néz postali ohlaseni, musi byt vzdy (az na zakonné vyjimky dané v § 79 odst. 2 stavebniho

4 M /4 ’ 4 v 4 o 4 . . 4 .
zakona, mezi které ale stavebni zamér stavebnikt nespada) nejprve projednany z hlediska
moznosti jejich umisténi v Gzemi tak, jak to vyzaduje § 76 odst. 1 stavebniho zakona. Plati
totiz, ze do uzemi lze umistovat stavby nebo zafizeni véetné jejich zmén pouze na zakladé
Gzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu.

Z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je i spisovy material ve véci zadosti stavebnikl o
vydani uzemniho rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 vedené pod sp. zn. Vyst.3921/2019/Ct,
soud zjistil, ze dne 27. 11. 2019 stavebni Gfad oznamil Gcastnikum zahajeni Gzemniho
fizeni a dne 15. 1. 2020 nafidil ve véci Ustni jednani v misté stavby naplanované na den 13.
2.2020. V navaznosti na to ale stavebnici dne 10. 2. 2020 namitli, ze je cely stavebni Gfad ve
véci podjaty, pricemz pozadovali jiny termin ustniho jednani a projednani véci jinym
nezavislym stavebnim tGradem. Usnesenim ze dne 12. 2. 2020 stavebni rad tzemni fizeni
prerusil a poté, co tajemnik méstského Gradu dne 18. 3. 2020 rozhodl, Ze opravnéna uredni
osoba neni podjata, dne 8. 4. 2020 oznamil pokracovani v fizeni a naridil termin jednani na
den 14. 5. 2020 se schizkou na misté stavby. Dne 11. 5. 2020 ovSem stavebnici znovu
vznesli namitku podjatosti a navrhli, aby bylo nafizené jednani zase pfesunuto na jiny
termin a aby bylo fizeni preruseno. Usnesenim ze dne 22. 6. 2020 tak stavebni Gfad tzemni
fizeni opét prerusil, tentokrat do 30. 12. 2020 - v dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy
bylo Gzemni fizeni k zadosti stavebnikd preruseno.

Shora popsanou procesni strategii stavebnikti soud vnima jako nepochopitelnou a ve shodé
se spravnimi organy ji povazuje za obstrukéni. Navzdory tomu, ze by stavebnici ptirozené
vV1* . / 4 v/ 4 * 1V’ 4 v /4 4
méli usilovat o to, aby v izemnim fizeni bylo co nejdrive vydano konecné rozhodnuti, aby
mohlo byt podkladem pro fizeni stavebni, svymi procesnimi kroky naopak ¢inili vse
. o - 711 ’ ’ .
proto, aby jeho vydani naopak co nejvice oddalili. Navic namisto toho, aby postupovali
v souladu se stavebnim zakonem vyzadovanou posloupnosti, kdy tzemni fizeni musi
v 4 v/ 4 4 *1° v v 4 v 4 / o /4
predchazet rizeni stavebnimu, zvolili absurdné opacné poradi tkont a k samotnému
zahajeni Gizemniho ftizeni pfistoupili az v posledni den v poradi treti poskytnuté lhity pro
doplnéni podklad. Za takové situace proto nelze pfijmout zalobni argumentaci, ze
4 v 4 4 / 7 V7 4 4 / 4 4 / Vv
zalobkyné byla pouze zcela odkazana na Gzemni fizeni vedené tymz stavebnim Gradem.
Neni spravny zalobkynin postoj, ze nemohla Gizemni fizeni ovlivnit a ze zalezelo toliko na
stavebnim Gradu, zda a kdy ve véci Gzemniho fizeni rozhodne. Naopak bylo plné v rukou
zalobkyné, kdy pozada o vydani Gzemniho rozhodnuti (popt. se souhlasem sousedky jen
4 4 4 v 4 4 4 4 s 4 ’ ’ .
oznami umisténi stavby s cilem ziskani izemniho souhlasu dle § 96 stavebniho zakona), tj.
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zda tak udini v souladu se zakonem jesté pred samotnym ohlasenim stavby, nebo pokud jiz
pochybila, zda takovou zadost alespon poda co nejdfive poté, co na vadny postup byla
stavebnim Uradem upozornéna. Pokud takto zalobkyné nepostupovala a naopak s podanim
zadosti otalela vice nez jeden rok od okamziku, kdy byla upozornéna na sviy chybny
postup (na chybéjici Gzemni rozhodnuti), pada veskera odpovédnost za komplikace
Uzemniho fizeni vzniklé nasledné v dusledku propuknuti pandemie na jeji bedra, jelikoz
pti zakonem predvidaném postupu zalobkyné by ktakovym obtizim s nejvyssi
pravdépodobnosti doslo az dalece poté, co by bylo o jejich zadostech jiz rozhodnuto. Soud
proto souhlasi se zalovanym, ze jednani stavebnikt vykazovalo obstrukéni rysy a ze
zalobkyné neméla narok na to, aby doslo k opétovnému prodlouzeni lhity, aby mohla
splnit podminku podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Lze uzavtit, ze stavebnici, prestoze jim byla poskytnuta dostate¢na lhtta k doplnéni jejich
zadosti, pozadované podklady nedoplnili. Protoze se jednalo o podstatné vady zadosti,
které branily pokracovani v fizeni, stavebnimu uradu nezbylo nez tizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zastavit. Tento zavér zdejsiho soudu ostatné podporuje i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2014, ¢. . 57 A 52/2013-74, podle kterého zastaveni
stavebniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravatho radu ptichazi v Gvahu pravé
v pripadé, kdy zadatel nedoplni zadost ovydani stavebniho povoleni v rozsahu
pozadovaném stavebnim Gradem, azadost tak neobsahuje vsechny podklady pro
rozhodnuti. Ukolem stavebniho tifadu je totiZ posoudit, zda jsou podklady pro rozhodnuti
o zadosti kompletni, nebot pravé toto hledisko je klicové pro to, zda lze zadost meritorné
posoudit, anebo zda je nutno v pripadé nedostatecné spoluprace zadatele i1 pres adekvatni
vyzvu Kk odstranéni nedostatku fizeni zastavit. Teprve poté, kdy je dokumentace ve
stavebnim rizeni ve smyslu § 110 a § 111 stavebniho zakona Gplna, muze stavebni urad
ptistoupit k meritornimu prezkoumani véci arozhodnout, zda lze zadosti vyhovét.
Stavebni zakon neumoznuje v pripadé nedolozeni stanovenych podkladt zadosti vyhovét,
ale ani ji zamitnout, pfiemz k hodnoceni pfiméfenosti postupu stavebniho uradu, ktery
fizeni vtakovém pripadé zastavil, zde neni ziadny prostor, svyjimkou posouzeni
primérfenosti lhuty stanovené k odstranéni nedostatkt zadosti. Jak pritom soud vysvétlil,
stavebni rad vychazel stavebnikim vstfic vrchovatou meérou, stavebnici vsak bohaty
prostor, jenz jim byl poskytnut k napravé, spise zneuzivali, nez aby jej konstruktivné a
véas vyuzili. Zalobni bod je proto nedtvodny.

Zalobkyné dale brojila proti té ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze které podle
jejiho nazoru vyplyva, ze ji byla Zalovanym upirana moznost podat blanketni odvolani a to
doplnit. I proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

To zalovany popira s tim, ze se se vsemi odvolacimi namitkami vypotadal. Pozoroval vsak
vtomto jednani stavebnikd snahu o obstrukce. Konkrétné v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze: ,[slnabu o obstrukini jednani je mozné pozorovat [...] téZ z
obsahu odvolani, kdy odvolatelé podali dne 11. 5. 2020 blanketni odvolant, jehoZ doplnéni bylo
podminéno vyzvou stavebnibo uradu.

Soud v této souvislosti uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by
4 v v 4 ’ o v / /. v
zalobkyné nemohla (neméla) vyuzit prava podat neodivodnény opravny prostredek,
pouze hodnotil obsah podani ze dne 11. 5. 2020, ve kterém stavebnici avizovali, ze
odvolani doplni ,az na vyzvu“ stavebniho tGradu. Ackoliv shora uvedena citace mohla
v . M M v ’ 4 /4 4 4 4 VvV 7.
zalobkyni subjektivné zasahnout, neni proto napadené rozhodnuti nezakonné. Stézejni je,
4 v / 4 v \4 4 4 v/ /4 4 4 v 4
ze zalovany spravné konstatoval, ze odvolani bylo pfipustné, ze bylo podano véas a ze
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spravnost prvostupnového rozhodnuti posuzoval v rozsahu vSech uplatnénych odvolacich
namitek. Nadto je pravdou, ze odvolani stavebnikta obsahovalo veskeré zakonem
vyzadované nalezitosti, a nebylo proto odvolanim blanketnim. Nadto i za tohoto stavu
4 / vV v/ 4 o M / v M
postupoval stavebni Grad vstticnym zpusobem a k avizovanému (avsak z hlediska
spravniho radu nikoliv nezbytnému) doplnéni odvolani jesté stavebnikim uréil lhatu a
k rozhodnuti jej zalovanému predlozil az poté, co k tomuto doplnéni doslo. Ani v tomto
rozsahu proto zalobni argumentace neobstoji.

Zalobkyné v zalobé dale popsala, ze ma pochybnosti o nepodjatosti vSech Gfednich osob
stavebniho uradu pri vykonu jejich pravomoci ve smyslu § 14 spravniho radu, a to ve vSech
v/ 4 v . v . / 4 4 /. v
fizenich ve véci stavby a ve véci vystavby kominu a oken (stavebnich dprav) na domé
sousedky. V téchto fizenich postupuje podle ni stavebni urad nestandardné - vadi
i . . . Ve VvV \ /7 . ’ 4 / Vv
zalobkyni jsou jeho postupy neptrimérené dlouhé a negativni, nadto stavebni urad
nereaguje na jeji podnéty. Zalobkyné vznesla namitku podjatosti, ve které namitala, ze ma
pochybnosti o nepodjatosti celého stavebniho Gradu a téz Ing. M. A.. Zalovany nicméné
neopravnéné zuzil predmét fizeni a zabyval se namitkami podjatosti pouze ve vztahu
k predmétné stiznosti / namitce / odvolani. V dusledku toho podle ni napadené
rozhodnuti trpi vadou spocivajici v nedostatku divoda.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé, shodné jako v napadeném rozhodnuti, vyzdvihl, Ze
namitku podjatosti je tfeba uplatnit bezodkladné u spravniho organu, ktery fizeni vede,
nikoliv (az) v odvolacim fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum usneseni o zastaveni
stavebniho rizeni. K tomu zalovany citoval § 14 odst. 3 spravaniho fadu.

Z dolozeného spravniho spisu soud zjistil, ze stavebnici ve stavebnim fizeni vznesli
namitku podjatosti vsech pracovniku stavebniho Gradu poprvé v podani ze dne 29. 7. 2019.
Negativni pomér stavebniho uradu stavebnici dovozovali z toho, ze bylo u zdejsiho soudu
vedeno fizeni sp. zn. 48 A 80/2016 v jejich véci a dale z toho, ze stavebni Gfad za vice nez 4
roky stale nevyridil jejich zadost o déleni pozemku ze dne 6. 3. 2015. Usnesenim ze dne 26.
8. 2019, ¢.j. TnS-2019/3035, rozhodl tajemnik Méstského uradu Tynec nad Sazavou Ing.
M. A. coby predstaveny opravnéné Uredni osoby M. C., vedouciho odboru vystavby,
ze posledné yjmenovany neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci stavby.

Napodruhé vznesli ve stavebnim fizeni stavebnici namitku podjatosti celého stavebniho
Gradu dne 30. 3. 2020, aniz by ji zduvodnili. K této namitce podjatosti stavebni urad
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze o namitce podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim
Méstského tradu Tynec nad Sazavou ze dne 18. 3. 2020, ¢.j.TnS-2020/889. Proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni podali stavebnici dne 11. 5. 2020 dvé
odvolani, které doplnili dne 8. 6. 2020. I v jejich ramci (tj. jiz potfeti) namitali, ze je podjaty
cely stavebni Gfad, a nové nadto namitli i podjatost Ing. M. A., ktery rozhodoval ve véci
podjatosti - s jeho rozhodnutim ze dne 18. 3. 2020 se neztotoznili v zadném rozsahu.
Stavebnici rozvedli, ze Ing. M. A. je byvalym pracovnikem stavebniho tradu, s nimz je
dosud {zce spjat. Negativni vztah ke stavebnikiim podle nich doklada i soudni spor vedeny
u zdejsitho soudu pod sp. zn. 48 A 80/2016, trvajici fizeni o déleni pozemkl ze dne 6. 3.
2015, a nadto necinnost stavebniho tGfadu ve véci nepovolenych oken, komina a zmény
vzhledu stavby sousedni nemovitosti ¢. p. 6.

I v pribéhu Gzemniho fizeni pod sp. zn. Vyst.3921/2019/Ct stavebnici opakované vznaseli
namitky podjatosti. Uéinili tak v podani ze dne 10. 2. 2020, ve kterém téz navrhli, aby véc
projednal jiny nezavisly stavebni afad. Pravé usnesenim ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. TnS-
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2020/889, rozhodl tajemnik Meéstského tfadu Tynec nad Sazavou Ing. M. A. coby
predstaveny opravnéné ufedni osoby M. C., vedoucitho odboru vystavby, ze posledné
jmenovany neni vyloulen z projednavani arozhodovani ve véci stavby. K odvolani
stavebnik ze dne 17. 4. 2020, jez neni ve spravnim spise zalozeno, ale v némz shodné jako
v odvolani proti zastaveni stavebniho tizeni méli dle rekapitulace zalovaného stavebnici
také namitat, ze tajemnik dfive na stavebnim Gfadé pracoval, a proto jeho pracovniky zna,
v M i 4 v M / v/ 4 /
a ze by svou nestranost mohl projevit leda tim, Ze by se zasadil o vysledek fizeni, ktery by
byl ve prospéch stavebnikd, posléze zalovany toto usneseni potvrdil rozhodnutim ze dne
9.9.2020, ¢. j. 126152/2020/KUSK. V jeho oduvodnéni se ztotoznil s dostatecnosti popisu
A 4 4 4 v 4 / o o M i 4
a vyporadani zakonem predpokladanych divodt podjatosti v usneseni ze dne 18. 3. 2020 a
konstatoval, ze negativni pomeér opravnéné Gfedni osoby k sobé stavebnici dovozuji pouze
ze sporu reseného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 48 A 80/2016, v némz je ale stranou sporu
zalovany, a nikoliv néktera Gredni osoba stavebniho Gradu. Ani existence takového sporu
pfitom nic neméni na povinnosti urednich osob postupovat v souladu se zasadou rovného
zachazeni upravenou v § 7 spravatho radu. Dale zalovany uvedl, Ze tajemnik Gfadu musi
znat sve podrizené a musi byt kompetentni posoudit, zda maji nebo nemaji pro svij pomér
k predmétu fizeni ¢i k Gcastnikim zajem na vysledku fizeni, a ze pokud by se tajemnik
v / v/ 4 v 4 o / .. v
mél zasazovat o vysledek fizeni ve prospéch stavebniku, takovy postup by zcela jisté nebyl
znamkou nepodjatosti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij
pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizent,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pfti jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

K problematice podjatosti Grednich osob soud predné pripomina, ze Gcastnik se nemuze
domahat vylouceni Gfednich osob pro podjatost z fizeni, ve kterém jiz bylo rozhodnuto.
Namitku podjatosti ufednich osob uplatnénou po vydani prvostupnového rozhodnuti (zde
M v v/ 4 M * Vv v M M 4 M v / /v
jde predevsim o namitku, jez byla uplatnéna proti tajemnikovi méstského uradu ve
stavebnim ftizeni az po jeho zastaveni prvostupnovym rozhodnutim) proto musi odvolaci
’ v/ . ;. ’ . . . ;. . . .
organ vyporadat jako namitku odvolaci, nikoliv jako namitku podjatosti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 130/2014-33, publikovany pod ¢.
3292/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 9. 2014, C.j. 3 As 130/2013-56). Zatimco o namitce
. . 4 v A 4 4 / Vv 4 v 4 4
podjatosti opravnéné ufedni osoby stavebniho afadu tedy bylo spravné vydano samostatné
rozhodnuti tajemnikem méstského Gradu, o namitce podjatosti smérované az dodatecné téz
proti tajemnikovi méstského Gradu, ktery vystupuje jako opravnéna tredni osoba jen
v ramci samotného posuzovani podjatosti, samostatné rozhodnuti pro Gcely stavebniho
fizeni nemuselo byt vydavano, ale Zalovany se mél eventualni procesni vadou spocivajici
v tom, ze rozhodnuti o nepodjatosti Gfednika stavebniho Gfadu vydala vyloucena Gfedni
osoba, zabyvat jako jednou z odvolacich vytek.

Postup zalovaného, ktery namitanou podjatost v napadeném rozhodnuti odmital

"4 7V . v / b M 4 4 4 . vV Vv
vyporadat, tudiz byl zjevné vadny, nebot se jednalo o relevantni odvolaci namitky, na néz
§ 14 odst. 2 spravniho fadu viibec nedopada (tyka se jen povinnosti vydavat o takovych
namitkach samostatné usneseni). Na druhou stranu vSak nelze prehlédnout, ze i tak se
zalovany k obdobnym namitkdm srozumitelné a prezkoumatelné vyjadiil v rozhodnuti ze
dne 9. 9.2020, v némz fesil podjatost totoznych ufednich osob pro tcely soubézné

4 /) /7 / 4 4 4 4 v vV Vv v /. 4 / M
probihajictho zemniho fizeni, diky cemuz zalobkyné musela byt seznamena s Gvahami
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zalovaného, pro¢ jeji namitky nejsou davodné. Za danych okolnosti soud nepovazuje za
/ Vv 4 Ve 4 4 | v v / v/ v/ 4

Ucelné zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni s pokynem,
aby se namitanou podjatosti zabyval, v situaci, kdy jiz zalobkyni kratce pred vydanim
napadeného rozhodnuti tyto davody sdélil v soubézném fizeni a tyto divody vyplyvaji
z obsahu spravniho spisu. Nejde o vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Kromé toho, uplatnované diavody podjatosti z povahy véci nemohou byt dspésné. Jak
vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.10.2018, ¢.j. 6 As75/2018-85,
namitku podjatosti je treba ,posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale taktéz materidlné. Nap?. v
rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢ j. 7 As 72/2010-385, dospél Nejuvyssi spravni soud k zdvéru, Ze
nevypordadani namitky podjatosti nemoblo mit vliv na zikonnost spravnibo rozhodnuti v
pripadé, Ze byla vznesena nekonkrétni vseobecni ndmitka podjatosti vsech zaméstnanci
Zalovaného spravnibo orgdnu, odivodnénd pouze odkazem na jejich postup v jinych vécech,
které nesouvisi s predmétem vizeni pred odvolacim organem. Takovd ndamitka je totiZ prima
facie nediivodnd.“ Stavebnici pfitom v prubéhu fizeni pred spravnimi organy nepredlozili
konkrétni tvrzeni o neptijatelném vztahu opravnénych tGrednich osob k predmétu rizeni ¢i
osobam ucastniku, resp. jejich zastupct, na coz upozornil jiz tajemnik Gradu v usnesent,
jimz uréil, ze vedouci stavebniho tradu jakozto opravnéna Uredni osoba neni ve véci
podjaty. Zalobkyné totiz divd pojmu podjatost jinou, $ir$i napli neZ zikonodarce
v ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu. Postup tfednich osob v jinych, byt i souvisejicich
fizenich z povahy véci nemuze zakladat jejich podjatost. Nadto (ne)podjatost je zakonem
konstruovana vzdy jako individualni vlastnost konkrétni afedni osoby, je tedy zcela
nemistné hovorit o podjatosti uradu. Namitku podjatosti pritom ma smysl fesit pouze ve
vztahu k tém osobam, jez se na rozhodovani ve véci samé pfimo podileji, nikoliv vaci
dal$im ufednim osobam, nebot ty na obsah rozhodnuti nemaji vliv. Pokud ptritom
zalobkyné namitala, Ze i tajemnik (radu v minulosti pusobil ve stavebnim Gradu, jedna se
vskutku o nedtvodnou namitku, jelikoz ani takovy vztah neznamena, ze by tajemnik
Uradu meél mit osobni zajem na vysledku fizeni ¢i ze by snad vykazoval intenzivni
pratelsky ¢i nepratelsky vztah k Glastnikim fizeni. Vzajemna znamost mezi Uredniky
z pracovni ¢innosti takeé neni relevantni.

Stejné tak prosta nepodlozena tvrzeni sousedky, u nichz neni ani patrné, ze by méla
podklad v realité, nelze pfipisovat k tizi opravnénych ufednich osob, z jejichz tkonu
v/ / 4 o Vs /V 4 o v/ ’ 4 / V 4 v 4
neplyne zadny osobni vztah vici Gc¢astnikim ftizeni. Postup stavebniho afadu (opravnéné
/ V 4 4 v/ 4 A4 / 4 4
Uredni osoby) ve stavebnim fizeni nevykazoval zadné znamky nestandardniho postupu
v 4 [+ . 4 /. 4 \4 v . v
v neprospéch stavebnikl, naopak se soudu jevi byt zcela korektnim aaz prekvapivé
vstficnym v situaci, kdy stavebnici své procesni povinnosti v fizeni plnili pfinejmensim
velmi nedbale. Byt jejich procesni postup nemusel nutné byt cilené obstrukéni, ale mohl
pramenit ze zasadni pravni neznalosti, jejich velmi omezena a vzdy az na posledni chvili
odkladana spoluprace ipfes srozumitelnd pouleni, jichz se jim od stavebniho tradu
dostalo, nedavala stavebnimu Gfadu rozumny prostor pro dalsi pokracovani v fizeni, jez
ostatné zalobkyné mohla zahajit znovu pozdéji, jakmile by shromazdila potfebné chybéjici
podklady. Jakkoliv tedy stavebni fizeni nakonec nedopadlo pro stavebniky pfiznivé,
pri¢iny neni namisté spatfovat v néjaké podjatosti opravnéné ufedni osoby, ale v zasadni
nepfipravenosti a neplnéni procesnich povinnosti stavebnikd, jez vedly k nemoznosti
stavebniho afadu o zadosti meritorné rozhodnout.

Konecné nelze prehlédnout, ze stavebnici nenamitali, ze by podjatymi mély byt téz Gredni
Ve /4 4 v/ 4 v 4 vV V/ /4 4 M VYV /7 /
osoby ¢inné v odvolacim rizeni u zalovaného, ostatné zadné skutkové okolnosti smérujici
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k takovému zavéru nikdy v fizeni nezaznély. I kdyby snad prece jen byla dana podjatost na
strané opravnénych ufednich osob ¢innych u stavebniho ufadu (popt. tajemnika méstského
7V R ’ / v/ ’ ;. . v /
Gradu), jejich rozhodnuti byla v odvolacim fizeni zcela nezavisle na nich pfezkoumana
osobami nepodjatymi a shledana souladna se zakonem. V konetném dusledku tak o
’, ’ ’ .y . . , .

spornych otazkiach rozhodovaly nepodjaté osoby, a proto ani hypoteticka podjatost

4 v / / vV 4 Ve / 4 i v/ 4 4 M
opravnénych durednich osob ¢innych v prvnim stupni fizeni nemohla mit vliv na
zakonnost samotného vyroku napadeného rozhodnuti.

Za této situace soud dospél k zavéru, ze 1 kdyby se zalovany namitanou podjatosti vécné
zabyval 1 v napadeném rozhodnuti, nemohl by byt jeho vyrok jiny. Pochybeni zalovaného
spocivajici v opomenuti znacné obecné namitky podjatosti mijici potencialné relevantni
okolnosti, anavic prekryvajici se snamitkou, o niz jiz bylo rozhodnuto v jinych
rozhodnutich, nemélo na zakonnost zadny vliv, a tedy by zruseni napadeného rozhodnuti
nemohlo byt zalobkyni nikterak ku prospéchu a ve svém dusledku by odporovalo zasadé
hospodarnosti spravaiho fizeni.

Konecné k zalobni argumentaci, ze zalovany neopravnéné z4zil predmét fizeni o namitky
tykajici se komina a oken sousednitho domu ¢. p. Xb, a ze i proto trpi oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vadou spolivajici v nedostatku dtvodu, soud uvadi, ze souhlasi
se zalovanym, ze stavebni upravy na sousedni nemovitosti ¢. p. Xb nebyly predmétem
stavebniho fizeni ve véci stavebnikd. V odvolacim fizeni proti prvostupriovému
rozhodnuti se tudiz zalovany nemohl vénovat namitkam stran komina ani oken na stavbé
¢. p. Xb, jelikoz tyto namitky méli stavebnici vskutku uplatnit v (jiném) fizenti, které se o
nich vede (vede-li se). Byt je odivodnéni napadeného rozhodnuti v této ¢asti velmi strucne,
netrpi nedostatkem duvoddy, jak se zalobkyné mylné domniva. Ostatné ddajné imise
sousedni stavby nebo snad nevedeni fizeni o jejich Upravach nemohly stavebnikiim branit
v plnéni vlastnich procesnich povinnosti ve stavebnim fizeni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak uzavira, ze v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt vyrok napadeného rozhodnuti
shledal souladnym se zakonem. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
M v / Vv /4 v 4 v/ /4 4 4 VvV 4 /

jde o procesné uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu
Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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