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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: V.C,,
bytem X,

zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. Be. V. ],
bytem X,
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 073662/2020/KUSK-
OLPPR/KLU,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, & j. 073662/2020/KUSK-OLPPR/KLU,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd #Hzeni &stku 3 000 K& ve
lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 16. 8.
2021, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo kjeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského arfadu
Pfibram (dale jen ,spravni organ L stupné“) zedne 20. 2. 2020, ¢. j. MeUPB
15965/2020/Spr (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Spravni orgin I. stupné svym
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkd, a to podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil Zalobci pokutu ve vysi
1500 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, Ze
zménil odkazy na ustanoveni podzakonnych pravnich predpist.

Zalobce predné namitl, Ye spravni orginy neprovedly dostatené kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku, jelikoz nebyl vyzvan k podani vysvétleni. Dale namitl, ze ¢ast textu
prvostupniového rozhodnuti je ve skutecnosti opsanou ¢asti rigordzni prace z Masarykovy
univerzity. Rovnéz namitl, zZe nebyl seznamen s pouzitou judikaturou. Dale namitl, ze
nebyl vyzvan k seznament se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Kone¢né namitl, ze tidi¢ vozidla jednal
v krajni nouzi, jelikoz se vyhybal vozidlu s pravem prednosti v jizdé.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobci byla zaslana vyzva k uhrazeni uréené Castky,
jejiz soudasti bylo poudeni o moznosti sdélit totoznost fidice. Dale uvedl, ze zalobce mél
\4 4 M v i 4 Ve / 4 M 4 4 VO /

moznost seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti pfi stnim jednani. K véci samé uved],
v v v Ve v/ / o / 4 / 4 4 M

ze zalobce neptredlozil zadny dikaz na podporu svého tvrzeni o vyhybani se vozidlu
s pravem prednostni jizdy. Navic zalobce mohl a mél zpomalit, uhnout ke kraji vozovky,
¢1 jinak umoznit prujezd vozidla s pravem prednostni jizdy.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce polemizoval se zavéry zalovaného ohledné
moznosti umoznit prujezd vozidla spravem prednostni jizdy jinym zpisobem nez
zvysenim rychlosti.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstské policie Pribram o prestupku ze dne 23. 4. 2019 vyplyva, ze dne 20. 4.
2019 byla vozidlu RZ: X, jehoz provozovatelem byl zalobce, namérena v Bohutiné na
silnici 1/18, smér Pribram, rychlost 60 km/h (po zohlednéni odchylky 57 km/h), pricemz
na daném useku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Dne 6. 5. 2019 vyzval spravni organ L. stupné zalobce k uhrazeni ¢astky 700 K¢. Zaroven
. Ve v 71 v v/ oV V1°* . 4 o_V 7/ M \4 .
jej poucil, ze neuhradi-li ulozenou castku, muze sdélit ve stejné lhité Gdaje o totoznosti
Ve 1V . VeV \4 v 7 7/ * 0 vV o . 4 4 v 4 ~

fidice vozidla, pfi¢emz toto sdéleni tdaju se povazuje za podani vysvétleni. Zalobce na tuto
vyzvu nereagoval.

Dne 13. 8. 2019 vydal spravni organ L. stupné prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym z
prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, nebot s ohledem na
skutednosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobei pokutu ve vysi 1 500 K¢. Dne 30. 8. 2019 podal zalobce proti
tomuto prikazu odpor.

Dne 12. 2. 2020 probéhlo ve véci Gstni jednani za Gcasti zmocnénce zalobce. Pfi tomto
Gstnim jednani byl zmocnénec zalobce seznimen se spisovym materidlem. Zmocnénec
zalobce nasledné podal obsahle vyjadieni, a to jednak k otazce zjisténi totoznosti fidice a
jednak k pribéhu ptestupkového jednani samotného, pri¢emz argumentoval obdobné jako
v podané zalobé - tedy ze se ridi¢ vozidla vyhybal vozidlu s pravem prednostni jizdy.

Dne 20. 2. 2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silninim provozu, nebof s ohledem na
skutednosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Dne 4. 12. 2020 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym dastecné preformuloval vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), nacez shledal, ze zaloba je davodna. Soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, nebot shledal diivod k postupu dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. Jednani
nebylo treba natizovat ani za celem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem spravniho
spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako

ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Zalobce predné namitl, ze nebyl vyzvan k podani vysvétleni. Tato namitka neni dtvodna.
Soud konstatuje, ze ve vyzvé k uhrazeni cCastky 700 K¢ byl zalobce vyslovné poulen o
\4 M 4 4 V1 M 4 o_V / M v *V* 1V M VeV v
moznosti namisto zaplaceni sdélit ve stejné lhuté Gdaje o totoznosti fidice vozidla, pricemz
toto sdéleni udaji se povazuje za podani vysvétleni. Oproti zalobci soud na tomto postupu
nic nezakonného nevidi. Zakon nevyzaduje, aby se vyzva k thradé a k podani vysvétleni
vydavaly samostatné, naopak postup zvoleny spravnim organem I. stupné (a jak je soudu
znamo zUredni d{innosti pouzivany spravnimi organy standardné) odpovida zasadé
procesni ekonomie a pfitom prava provozovatelt nijak nenarusuje. Takto formulovana
/ 4 4 M M / v v/ 4 . 4 4
vyzva dava provozovateli vozidla na vybér, zda 1) ¢astku uhradi, 2) akceptuje spravni
fizeni o odpovédnosti provozovatele, nebo 3) uvede potrebné daje, aby mohl byt stihan
f1di¢ vozidla. Maji-li spravni organy povinnost ¢init dostate¢né kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (jehoz odpovédnost ma prednost pred subsidiarni odpovédnosti provozovatele),
je treba zaroven zdUraznit, ze tuto povinnost aktivuji teprve udaje poskytnuté
provozovatelem - bez jeho soudinnosti totiz spravni organy nemaji totoznost fidice realné
i b M . 4 4 v . i \4 v v v Ve Ve 1V
jak zjistit. V projednavané véci soud konstatuje, ze zalobce mél moznost oznacit ridice
vozidla (a aktivovat tak povinnost spravnich organa cinit kroky ke zjisténi pachatele
prestupku), coz vsak neucinil a spravni organy tak postupovaly spravné, pokud véc ridice
odlozily a zahajily tizeni se zalobcem coby provozovatelem vozidla.

Zalobce dale namitl, e &st prvostupfiového rozhodnuti je opsanim rigorézni prace
z Masarykovy univerzity. Tato namitka neni divodna. Soud konstatuje, ze pro tclely
posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organd je zcela lhostejné, jsou-li argumentaéni
pasaze vysledkem vlastni invence opravnéné Gfedni osoby, nebo jsou-li prevzaté z jiného
zdroje (jiného rozhodnuti spravnich organt, soudniho rozsudku nebo napt. akademického
textu). Navic tato skute¢nost nema zadny potencial zkratit zalobce na jeho pravech.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye nebyl seznimen s pouZitou judikaturou. Tato namitka neni
divodna. Jakkoliv soud dodava, ze presvédcivosti rozhodnuti jisté prospéje, je-li
odkazovano nikoli na ,konstantni judikaturu®, ale na konkrétni rozsudky, nema tato
skuteénost zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. Navic je tfeba zddraznit, Ze pravnimi
predpisy a soudnimi rozhodnutimi se nedokazuje a neni tak povinnost s nimi Gc¢astnika
fizeni seznamit - zasada iura novit curia se analogicky uplatni i ve vztahu ke spravnim
organum.
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Zalobce dile namitl, e nebyl seznimen s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Tato namitka je duvodna.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Ucelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout tcastnikum fizeni skutkova zjisténi
v/ v / 4 4 /4 4 / V v/ v i /4 M
ptislusného spravniho organu za tim ulelem, aby pripadné mohli poukazat na jejich
vécnou nespravnost nebo aby mohli navrhnout jejich doplnéni. Jinak feceno, Gcelem
citovaného ustanoveni je dat Gcastnikim na védomi, ze se rizeni chyli ke konci a tito
mohou uplatnit své celkové stanovisko k projednavané véci a k podkladim rozhodnuti,
v/ v Ve i 4 v v 4 A v 4 Ve 4 v v v /
ptripadné ucinit zavéreCna vyjadreni. Pritom neni vylouceno, aby spoleéné se svym
vyjadrenim navrhli opatfeni dalsich podkladd pro rozhodnuti ve véci. V § 36 odst. 3
spravniho radu je timto promitaut ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ve kterém je uvedeno, ze kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych prutaha a v jeho

v/ . s/oqVe v o o o g ’
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dukazim. Ustavni soud k tomu
v nalezu sp. zn. III. US 58/2000 uvadi, ze ,Zdsaddm spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z
Listiny (...) je nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecrym procesnim predpisem v 7izeni pred
spravnim organem musi byt dana jebo iicastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym
ditkazim a k véci samé, ale také navrbnout dikazy, jejichZ provedeni pro prokdzani svych
turzeni poklddd za pottebné; tomuto procesmimu pravu ucastnika odpovidi povinnost
spravniho orgdnu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve

’ ’ V. . ’ ) o v ’ ) « v/ v 7
svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi navriené ditkazy neprovedl. Pokud ptislusny
spravni organ podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nepostupuje, zatizi podle judikatury fizeni

M A% v M v/ N4 v 4 4 4 v/ 4
nejen obtizné odstranitelnou vadou spocivajici v poruseni spravniho radu, ale také vadou
spocivajici v poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, resp. v poruseni zasad v nich
zakotvenych, coz ma takrka vzdy za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci (III. US
58/2000 a NSS 7 A 130/2002-28). K této skutecnosti musi prihlédnout jak pfislusny
odvolaci spravni organ prezkoumavajici rozhodnuti pfislusného prvostupniového
spravniho organu, tak spravni soud prezkoumavajici napadené pravomocné rozhodnuti
prislusného odvolaciho spravniho organu a toto rozhodnuti zrusit.

V projednavané véci soud konstatuje, Ze zalobci se v prubéhu spravniho tizeni pouceni dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu nedostalo. Zalobce byl rozsahle poucovan v ramci predvolani
k Gstnimu jednani, pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho tadu vsak v predvolani obsazeno
nebylo. Ze spravniho spisu pak ani nevyplyva, ze by byl zalobce (resp. jeho zmocnénec)

v ) v / 4 . ’ 4 Ve / 1V’ /v v 4 4 4 v
poucen v prubéhu ustniho jednani. Soud tak cini diléi zavér, ze spravni organ L. stupné
pochybil, jelikoz Zalobce nepoudil dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud se dale zabyval tim, zda v projednavané véci mohla tato vada mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, Ze zalobce byl na Gstnim jednani
seznamen se spisovym materialem, priCemz spisovy material jiz nebyl po skondeni Gstniho
jednani dale dopltiovan. Nicméné soud dospél k zavéru, ze absence pouceni dle § 36 odst. 3
’ 4 v/ M v 4 M /7 4 4 4

spravniho radu mohla i presto mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jednim
z lelt vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu je totiz dat castnikovi fizeni védét, ze se
v/ 4 /17 . 4 4 v v /4 . /v v / M /
fizeni chyli ke konci a dat mu tak prostor k zavérecné reakci na shromazdény spisovy

</ ~ v Ve 7 ’ . N . V. . ’ v v v
material. Zalobce v$ak pfi Gstnim jednani uplatnil (prostrednictvim zmocnénce) pomérné
rozsahlou novou skutkovou argumentaci, a sice ze prekroceni rychlosti bylo ulinéno
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v disledku vyhybani se vozidlu s pravem prednostni jizdy. Za dané situace pak zalobce
nemohl tusit, jak spravni organ I. stupné k této argumentaci pristoupi, zda nebude v tomto
sméru dale doplnovat podklady, ¢i napt. vyzyvat zalobce k dolozeni predmétnych tvrzeni.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce v navaznosti na probéhlé Gstni jednani nemohl
védeét, ze jiz spravni spis dopliiovan nebude, ze jiz nedostane dal$i prostor k vyjadreni a ze
bude prikroéeno rovnou k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti spravaiho organu I stupné tak
bylo pro zalobce prekvapivym a vliv na zakonnost proto nelze vyloucit. Zaroven soud
dodava, ze zalobce porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu argumentoval i v podaném
odvolani, zalovany se vsak danou otazkou vibec nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou neptrezkoumatelnosti. Pokud nyni ve vyjadreni k zalobé odkazuje na str. 5-6
napadeného rozhodnuti, pak soud konstatuje, ze v této ¢asti se zalobce obsahle vyjadfuje
k otazce zjistovani totoznosti ridide, vyjadreni k poruseni § 36 odst. 3 vsak absentuje.

Zalobce kone¢né namitl, ze se ridi¢ vozidla vyhybal vozidlu s pravem prednosti v jizde.
Vzhledem k tomu, ze v dal$im fizeni bude mit zalobce poté, co bude vyzvan k seznameni
se s podklady rozhodnuti, moznost tuto argumentaci dale rozvést a dolozit, nemutze soud
v této otazce Cinit definitivni zavéry. Pouze strucné tak konstatuje, ze zalobce své tvrzeni
/ v / Ve / 4 M 4 4 v/ Ve b M v v
(poprvé uplatnéné pri Gstnim jednani) ni¢im nepodlozil. Jakkoli je sice obecné pravdou, ze
dtkazni bfemeno v prestupkovém rizeni nesou spravni organy, paklize zalobce néco tvrdi,
je povinen své tvrzeni dostate¢né podlozit - bez toho totiz nedava spravnim organim Sanci
se danou otazkou vubec zabyvat. Soud souhlasi s zalovanym, ze ze spisového materialu
b / 4 v v v v / i 4 v a4
nijak nevyplyva, ze by se zalobce skute¢né vyhybal vozidlu s pravem prednosti jizdy, a
spravni organy bez dalsich informaci poskytnutych zalobcem nemaji toto tvrzeni jak
provérit. Soud tak konstatuje, ze za stavajictho stavu spisového materialu a nedostatku
dukazni aktivity zalobce 1ze se skutkovymi zavéry spravnich organt souhlasit. Nicmeéné,
M eV vV Vv /v \4 . v/ v/ 4 M 4 4 4 4 vV Vv Ve
jak jiz bylo fedeno vyse, zalobci v dal$im fizeni nic nebrani sva tvrzeni dostateéné podlozit
Ve o .« e ’ 7 s 7 ’ /7 v \4
(oznacit dikazy k jejich prokazani) tak, aby spravni organy meély moznost se danou
otazkou realné zabyvat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) a ¢) s. f. s. pro neprezkoumatelnost a pro vadu fizeni pred spravnimi organy, jez
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a véc mu vratil v souladu s § 78 odst.
4s. t. s. k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gispé$ny, pravo na néhradu nikladd Hzeni proto nemi. Usp&nému Zalobci soud p¥iznal
nahradu nakladd ve vysi 3 000 K¢ predstavujici zaplaceny soudniho poplatek za podani
zaloby. Nahradu nakladu fizeni je Zalovany povinen uhradit ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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