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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: Kasia vera s.r.o., ICO 25756729,
sidlem Nadrazni 1202/5, Ri¢any,

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 10808/21/5200-11434-703000,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2021, & j. 10808/21/5200-11434-703000,
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 26.4.2013,
¢.j. 1530706/13/2122-14200-204485 a & j.  1530713/13/2122-14200-204485, a
rozhodnuti Finanéniho @fadu v Rifanech ze dne 20.11. 2012, & ;.
217023/12/059912204308 a (. j. 217024/12/059912204308, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni &stku 15 342 K¢
do 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukidm jejtho zistupce JUDr. Ing. Ondteje
Lichnovského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Finanéni Gfad v Ricanech dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 20.11.2012,
¢.j.217023/12/059912204308  a ¢. j. 217024/12/059912204308, dométil zalobkyni na
zakladé zprav o danové kontrole dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2008 do 31.12. 2008 ve vysi 6735120 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do
31.12. 2009 ve vysi 3 036 400 K¢ (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®). Finanéni afad
pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané) rozhodnutimi ze dne 26.4.2013,
¢.j. 1530706/13/2122-14200-204485 a . j. 1530713/13/2122-14200-204485, postupem dle
§ 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy ad“), Caste¢né
vyhovél odvolani zalobkyné a zménil dodatecné platebni vyméry tak, ze domérenou dan
z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008 snizil na ¢astku 5 685 120 K¢ a
za zdanovaci obdobi roku 2009 na castku 1036 400 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o
autoremedute®). Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%),
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany k jejimu odvolani vyrokem I zménil rozhodnuti spravce dané
¢.j. 1530706/13/2122-14200-204485 tak, ze zvysil domérenou dan z prijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 na castku 5927 460 K¢ a zvysil penale z dodatecné
doméfené dané, a vyrokem II zménil rozhodnuti ¢. j. 1530713/13/2122-14200-204485 tak,
ze snizil doméfenou dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 na
Castku - 146 800 K¢. Davodem domeéfeni dané bylo zvyseni zakladu dané o neuhrazené
zavazky zalobkyné podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni U¢inném pro predmétné zdarovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich
z pHjmG“). Zalovany dospél k zavéru, Ye v situaci, kdy Zalobkyné vedla (podvojné)
Ucetnictvi vychazejici z akrualniho principu, zatimco jejt spolecnici a jednatelé byli povinni
ptiznat jako danové ptijmy zvysujici zaklad dané predmétna plnéni az v okamziku jejich
Ghrady, predstavovaly dohody ze dne 1. 4. 2005 a31.12. 2008, jimiz byla posunuta
splatnost zavazka zalobkyné vuéi jejim jednatelim a spolecnikiim na neobvykle dlouhou
dobu (do konce roku 2020), zneuziti prava, a proto k nim nebylo mozné prihlédnout.

Obsah zaloby

Zalobkyné pYedné namitd, Ze k vydani napadeného rozhodnuti doslo a% po uplynuti Ihity
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5 danového radu ve spojeni s § 264 odst. 4
danoveho radu. Dle zalobkyné nelze aplikovat § 41 s. t. s., nebot vSechna soudni fizeni
byla zahajena jiz za Ucinnosti danového radu. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 12. 2012, ¢. . 9 Afs 72/2011-218, a ze dne 18. 3.
2014, & j. 2 Afs 79/2012-49. Zalobkyné nesouhlasi svykladem Zalovaného, ktery
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 3 Afs 36/2017-85, dovodil, ze na lhatu,
ktera zapodala bézet dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon
o spravé dani a poplatkd®), neni mozné maximalni desetiletou lhatu dle § 148 odst. 5
danového radu uplatnit. Ma za to, ze takovy zavér je v rozporu s § 264 odst. 4 danového
radu a s vyse uvedenou judikaturou NSS. K tomu zalobkyné citovala rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 39/2020-63.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V dalsich zalobnich bodech zalobkyné brojila proti zavéru o zneuziti prava. Tuto

. o v ’ ’ 4 Ve
argumentaci soud sohledem na duvody zruseni napadeného rozhodnuti podrobnéji
nerekapituluje.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Yaloby. Ve vyjadfeni odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce prekluze uvadi, ze pro aplikaci § 41 s. 1. s. je podstatné, kdy zacala
bézet objektivni desetileta prekluzivni lhuta pro vyméreni (stanoveni) dané. Jelikoz
v posuzovaném pripadé zacala bézet pred ucinnosti danového radu, v souladu s § 41 s. 1. s.
po dobu fizeni pred soudem nebézi a § 148 odst. 5 darfiového radu se neuplatni. Neni
relevantni, ze soudni fizeni bylo zahajeno za G¢innosti danového radu. Na podporu tohoto
pravniho nazoru zalovany odkazuje na rozsudek INSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 30/2021-
21. Zalovany je presvédéen, Ze tento novéj$i argumentaéné obsahlej$i rozsudek NSS na véc
dopada lépe nez rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2014, ¢. . 2 Afs 79/2012-49, na néjz odkazala
zalobkyné. Soucasné tento rozsudek vyvraci stanovisko Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci, z néhoz vychazel i zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobolky v Olomouci ¢&.j. 65 Af 39/2020-63. Zalovany se dile podrobné
vyjadril k ostatnim zalobnim namitkam.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
4 ./ v / M 4 4 v / 4 4
podminky jejtho vécného projednani, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot
zalobce vyslovil s timto postupem souhlas a souhlas zalovaného se presumuje, jelikoz ani
na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1
v
s. 1. 8.).

Posouzeni zaloby soudem

Soud nejprve posuzoval, zda napadené rozhodnuti nebylo vydano az po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Pfedmétem sporu je otazka, zda soudni fizeni, ktera byla zahajena za Gcinnosti dafiového
fadu, zapridinila dle § 41 s. f.s. stavéni objektivni desetileté prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané, ktera zacala bézet pred ucinnosti danového radu.

Podle § 41 s. t. s.,stanovili zvlastni zakon ve vécech prestupku, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen ,spravni delikt®) lhuty pro zanik
odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhuty po dobu fizeni pred soudem
podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech
dani, cel, poplatku, odvodu, zaloh na tyto ptijmy a odvodi za poruseni rozpoctoveé kazné,
které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondu
organizacnich slozek statu, rozpoc¢tt Gzemnich samospravnych celkt, nebo statnich fonda
nebo Narodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové
ymy zpusobené pti vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.

Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, byl-li pfed uplynutim této lhuty uéinén
/. VYV /7 / vV 4 v c v / 4 vVv/ v/ 4 o
tkon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tfileta lhtta

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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znovu od konce roku, vnémz byl danovy subjekt otomto tkonu zpraven. Vymeéfit

a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdarovactho obdobi, v némz

vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
. Vv v v M Vv / Ve 4 4 /v 4

povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost daniové priznani nebo hlaseni podat.

Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni

dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula

lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde

byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni lhuta
4 v v/ M Ve 4 M4 v/

pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle odstavce 1.

Podle § 264 odst. 4 danového radu béh a délka lhuty pro vymeéreni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti uéinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji lhutu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity urceny podle
dosavadnich pravnich predpist ziistava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti, které majf
vliv na béh této lhaty a které nastaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravai skute¢nosti nové zakladajici stavéni
béhu lhaty pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti (¢innosti tohoto zakona.

Judikatura NSS k otazce stavéni objektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané
v ptipadech, kdy k podatku béhu lhuty pro stanoveni dané doslo za uclinnosti zakona
o spravé dani a poplatkt, pficemz soudni fizeni bylo zahajeno az za Gcinnosti danového
fadu, tj. po 1. 1. 2011, neni jednotna (viz body 14 az 18 usneseni NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢.
j- 9 Afs 95/2021-46, jimz byla véc postoupena roz$irenému senatu).

Judikatura nejprve fesila situace, kdy byla daniovym subjektem podana zaloba ve spravnim
soudnictvi pred uéinnosti danového fadu. Vrozsudku ze dne 31.5.2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011-218, ¢.2676/2012 Sb. NSS, NSS vysvétlil, ze oproti predchozi pravni
Upravé predstavuje danovym fadem stanovena desetileta objektivni lhata v § 148 odst. 5
danového radu maximalni ¢asovy limit pro stanoveni dané (s uréitymi vyjimkami pro
ptipady vymezené v § 148 odst. 6 a 7 danového radu), jejiz béh nelze prodluzovat,
prerusovat ani stavit ve smyslu § 148 odst. 2 az 4 danoveho radu. Pasobnost § 41 s. 1. s. ve
vécech dani s Gcinnosti k 1. 1. 2011 zanikla jako dusledek tzv. nepfimé novelizace povedené
danovym radem. Konstatoval, ze ,§ 148 odst. 5 dariového 7ddu, jakoZto ustanoveni
hmotnépravni povahy, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhiry, které pocaly béZet za jeho
ucinnosti, tedy od 1.1.2011. Tento zdvér vsak plati pouze za predpokladu, Ze prislusné
prechodné ustanovent, tj. § 264 odst. 4 dariového 7ddu, nestanovi jinak. (...) uvedené prechodné
ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla dariového 7Yddu mohla byt vyuZita ipro
hmotnépravni lhitry, které zacaly bézet pred icinnosti nové pravni sipravy, aviak dosud
neskoncily. Soucasné vsak prechodné ustanoveni stanovi, Ze nékteré pravni skutecnosti, resp.
jejich ucinky maji byt posuzovany dle dosavadnich predpisi.“ Za neptijatelny oznadil vyklad,
ktery zpétné neguje dosavadni ,klid v béhu® prekluzivni lhity a zpétné méni ucéinky
zahajeného soudniho fizeni tak, ze by zahajeni soudniho fizeni nemélo na béh objektivni
prekluzivni lhaty zadny vliv. Tento vyklad by totiz zpétné zménil postaveni danovych
subjektu, které zahajily soudni tizeni v dobré vire, ze tato okolnost nema na jejich
postaveni zadny vliv. Ztéchto duvodu dospél k zavéru, ze prechodné ustanoveni
§ 264 odst. 4 danového radu je nutné vylozit tak, ze ,,v souladu s jeho vérou treti se ucinky
soudniho vizeni zahdjeného pred iicinnosti dariového 7adu posuzuji podle dosavadnich predpisi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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tj. vletné ustanoveni § 41 s.7.s. Mezi pravni skutecnosti predpoklidané prechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4 vétou treti dariového vidu lze nepochybné podradit i soudni vizeni
zahdjené na zikladé Zaloby. Poddani Zaloby totiZ predstavuje pravni iikon, ktery je vykonem
prava a jako takovy je pravni skutecnosti spocivajici ve volnim chovdni, s nimz pravni norma
spojuje vznik urcitych pravnich ndsledkd (icinkd).“ Zavérem konstatoval, ze ke staveni
prekluzioni lhiity pro vyméreni dané nedochdzi a vizeni pred soudy na ni nemiize mit vliv,
pokud pocala tato lhiita béZet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti iicinnosti dariového radu.”

V rozsudku ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 79/2012-49, druhy senat NSS v navaznosti na vyse
uvedeny rozsudek NSS dospél k zavéru, ze podle soucasné pravni upravy v danovém radu
jiz ke staveni desetileté objektivni prekluzivni lhuty z davodu podle § 41 s. 1. s. nedochazi,
pticemz ,toto pravidlo se neuplatni pouze za predpokladu, Ze ¥izeni pred spravnimi soudy bylo
zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2011.°

Odlisny zavér vyvodil z rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011-218 treti senat NSS v rozsudku ze dne
21. 3. 2018, ¢. . 3 Afs 36/2017-85. V ném konstatoval, ze § 148 odst. 5 danového radu lze
vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhaty, které
zapocaly bézet za Gcinnosti daniového tfadu, tj. od 1. 1. 2011. Na zakladé toho uzavrel, ze
objektivni prekluzivni lhatu, kterd zapocala bézet pred 1. 1. 2011, je nutno posuzovat
podle dosavadnich pravnich predpisu, tzn. véetné § 41 s. f. s. V tomto rozsudku vsak NSS
zcela pominul, Ze dle rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011-218 plati zavér o tom, ze hmotnépravni
ustanoveni § 148 odst. 5 darfiového fadu lze aplikovat jen na prekluzivni lhaty, které pocaly
bézet za jeho UClinnosti, .pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné wustanovent,
1. § 264 odst. 4 dariového 7adu, nestanovi jinak.“ Vykladem prechodného ustanoveni § 264
odst. 4 danového radu se NSS nezabyval. Nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 Afs 36/2017-
85 poté NSS nasledoval v rozsudcich ze dne 28. 8. 2019, €. j. 2 Afs 138/2018-48, ze dne 9. 8.
2021, ¢. . 4 Afs 30/2021-21, ze dne 3. 2.2022, ¢. 5. 1 Afs 21/2020-32, a ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 9 Afs 261/2019-47. Jak ovsem uvedl devaty senat v usneseni C. j. 9 Afs 95/2021-46, ani
tyto rozsudky se s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 nevyporadaly. Devaty senat
NSS vyjadril presvédcent, ze uvedené rozsudky vyvodily z rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011-218
nespravny zavér, nebof ztohoto rozsudku plyne, ze u béhu desetileté objektivni
prekluzivni lhity Gprava danového radu vylucuje pouziti § 41 s. f. s. a pravidlo § 41 s. 1. s.
se uplatni pouze v pripadé, kdy bylo tizeni pred soudy zahajeno pred Gcinnosti danového
fadu. Upozornil, ze takto interpretoval zavéry rozsudku €. j. 9 Afs 72/2011-218 také treti
senat v rozsudcich ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 3 Afs 18/2018-154, a ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 3 Afs 368/2017-194.

Soud se plné ztotoziuje snazorem predkladaciho senatu vyslovenym v usneseni
¢.j. 9 Afs 95/2021-46 a obdobnymi zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 39/2020-63, na které poukazala zalobkyné.

Desetiletou objektivni prekluzivni lhttu, ktera zapocala bézet pred ucinnosti danového
fadu, je tfeba v souladu sjednoznaéné znéjicim prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4
véty prvai danového radu posuzovat dle § 148 odst. 5 daniového radu, dle kterého se jedna
o lhGtu absolutni, ktera nemuze byt stavena z davodu zahajeni soudniho fizeni spravniho
podle § 41 s. f. s. Vyjimku predstavuje situace, na kterou dopada § 264 odst. 4 véta druha
danovéeho fadu, tedy ze by soudni fizeni bylo zahajeno pred u¢innosti danového radu. Tato
pravni skutecnost (tedy zahajeni soudniho fizeni) by méla za nasledek staveni desetileté
objektivni lhity v souladu s § 41 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vztahem § 41s. . s. a § 148 daniového radu se NSS podrobné zabyval jiz ve vyse uvedeném
rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, v némz dospél k zavéru, ze ,rozpor mezi soucasnou pravni
vpravou a pravni vpravou v § 41 s. 7. s., u které judikatura naopak dovodila, Ze se desetiletd
prekluzivni lhita po dobu soudnibo ¥izeni stavi, lze ve smyslu zdsady lex posterior derogat
priori prekonat, nebot’ v souladu s wvedenou zdsadou plati, Ze pozdéjsi pravni predpis micky rusi
pravni predpis ditvéjst, pokud oba nemohou v tomtéz pravnim vddu platit zdroven. Piisobnost §
41 s. 7. s. ve vécech dani tak s dcinnost{ k 1. 1. 2011 zanikla jako diisledek tzv. nepfimé
novelizace provedené novym dariovym videm, konkrétné jebo § 148. Za neprimou novelu lze
totiZ pokladat takovou pravni normu, kterda v podobé pozdéjsi iipravy (lex posterior) rozsiruje
nebo zuzuje vécnou, osobni nebo casovou pisobnost pravni normy obsazené v jiném pravnim
predpise, ktery se pozdéjsim pravnim predpisem primo neméni. Nejednd se sice o vhodny ndstroj
pro pravu pravnich vztabi, nebot’ neptinasi do téchto vztahi Zidnou pravni jistotu, nicméné
jak jiZ judikoval i Nejuyssi spravni soud, tzv. neprima novelizace je p¥ipustnd a obecné vypljva
pravé ze zdsady lex posterior derogat priori; viz rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢ j. 6 Ads
31/2004 - 35. K uvedenému lze tedy shrnout, Ze se jednd o pripad implicitnibo zruseni pravni
normy, ktery je umoznén existenci zminéného derogacnibo pravidla, resp. zdsady, kterd se v
dané situaci obsahové kolize pravni normy nové a diivéisi uplatni a umozni aplikaci § 148
nového dariového vadu”

Dle véty prvni § 264 odst. 4 danového radu se ma béh lhaty, ktera pocala bézet podle
zakona o spravé dani a poplatkl a v jejimz prubéhu nabyl Glinnost danovy fad, ode dne
nabyti jeho Gcinnosti posuzovat dle danového fadu. Dle véty druhé tohoto ustanoveni se
Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh dané lhuty, posuzuji dle dosavadnich
pravnich predpisu, pokud nastaly prede dnem nabyti Gc¢innosti danového radu. Za pravni
skutecnost podle této véty lze povazovat i soudni fizeni zahajené na zakladé zaloby. Z
prechodného ustanoveni tak jasné vyplyva, ze Glinky zahajeni soudniho fizeni na zakladé
zaloby, ktera byla podana jiz po nabyti Gcinnosti danového radu, tj. ode dne 1. 1. 2011, se
posuzuji dle danového radu.

Soud pripomina, ze neprava retroaktivita je ve vztahu k béhu a délce lhuty pro stanoveni
dan¢ obecné p¥pustna. K tomu soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 9.
2015, sp. zn. Pl US 18/14, v ném? Ustavni soud odéivodnil zavér, e ze zasady pravni
jistoty obecné nelze dovodit zakaz zmén zakonné Gpravy lhuty pro stanoveni dané, jez by
se do budoucna dotykaly béhu a délky lhuty zapodaté podle puvodni pravai dpravy. Soud
pouze pro uplnost poznamenava, ze ve vztahu k fizenim, ktera byla zahijena vcasnym
podanim dodatecného danového ptiznani na dan niz$i nebo darnovou ztratu vyssi oproti
posledni znamé danové povinnosti, lze uvazovat o aplikaci zavért rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 27. 4. 2011, . j. 2 Afs 27/2009-61 (viz rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021,
&5, 9 Afs 168/2019-38).

V projednavané véci se pocatek desetileté lhuty pro vymérfeni dané z pfijma pravnickych
osob odviji dle § 47 odst. 2 zakona ospravé dani apoplatki od konce prislusného
zdanovacitho obdobi, tedy ode dne 31. 12. 2008, resp. 31. 12. 2009. Vzhledem k tomu, ze
vSechna soudni fizeni (fizeni pfed Krajskym soudem v Praze vedené pod sp. zn. 48 Af
4/2014, fizeni u NSS vedené pod sp. zn. 4 Afs 137/2016 a fizeni pred Krajskym soudem
v Praze vedené pod sp. zn. 46 Af 36/2017) byla zahajena az po nabyti G¢innosti danového
fadu, pravidlo o staveni lhaty podle § 41 s. f. s. se na né nevztahuje. V souladu s § 148 odst.
5 danového fadu ve spojeni s § 264 odst. 4 danového fadu tedy uplynula maximalni
objektivni prekluzivni lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 dnem 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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12. 2018 a za zdanovaci obdobi roku 2009 dnem 31.12.2019. Jelikoz zalovany k této
skutecnosti neprihlédl a vydal napadené rozhodnuti az poté, kdy jiz doslo k zaniku prava
statu na dométeni dané v dusledku uplynuti prekluzivni lhity, je jeho rozhodnuti
nezakonné. Prvni zalobni bod je tedy dtvodny.

Soud se ostatnimi zalobnimi body nezabyval, nebot s ohledem na zanik prava doméfit dan
by bylo jejich feseni nadbytecné. Ani jejich ptipadna neduvodnost by totiz nemohla nic

v i 4 v 4 M /4 4 4 o
zménit na zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vzhledem k uplynuti lhity pro
stanoveni dané nema jejich posouzeni vyznam pro dalsi tizeni.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené

rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s). Vzhledem k tomu, ze doslo k zaniku moznosti dan doméfit a

v daniovém fizeni nelze dale pokracovat, pristoupil soud dle §78 odst.3 s.f.s.téz ke

zruseni rozhodnuti o autoremedure a dodateénych platebnich vymeéru. Spravci dané po
/4 4 N 4 M /4 4 / 4 v /7 V7 4

vraceni véci k novému projednani nezbyva nez rozhodnout o zastaveni tizeni [§ 106 odst. 1
4 v 4 v/ / 4 4 4 M v /4 4 4 4

pism. e) dariového radu]. Vyslovenym pravanim nazorem jsou dariové organy vazany (§ 78

odst. 5s. . s.).

O nahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyné méla ve véci aspéch, a ma
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvotri odména za zastoupeni a
nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s
§ 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi odména za tti Gkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za Gkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada
hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, patfi k nakladim rizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %
vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu rizeni v celkove vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. f.s.) ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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