9 As 289/2020 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. V., zast.
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
7alovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. JMK 84160/2018, v ftizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2020, ¢. j.

32 A 52/2018 - 32,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 32 A 52/2018 - 32,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢&. j. JMK 84160/2018,se zrusuje
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

III.  Zalovany nemé4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukdm jeho zastupce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, nahradu nakladt fizeni
ve vysi 20 342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
ze dne 1. 3. 2018, & j. ODSC-64788/17-66, byl zalobce shledin vinnym ze spachani
prestupku, nebotf jako provozovatel vozidla tovarni znacky Alfa Romeo, registracni
znacky X, vrozporu s§ 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nezajistil, aby pfi uziti vozidla
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na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich vySe uvedenym vozidlem. Toto jednani mélo spocivat
v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti podle §4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu, majici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Uvedené jednani bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Benesova 12 v Brné dne 3. 2. 2017 v 14:57 hodin. Za uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit pausalni castku na naklady fizeni.

[2]  Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
potvrdil.
[3]  V zdhlavi citovanym rozsudkem Krajsky soud v Brné podanou zalobu zamitl.

Napadené spravni rozhodnuti nepovazoval za nepfezkoumatelné. K dalsi zalobni
argumentaci pripomenul, zZe je sice povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, tuto povinnost vsak nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku; obecné proto postadi, pokud jsou vyporadany alespon zakladni namitky
Gcastnika. K namitce, podle které ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti absentoval popis
protipravniho jednani, uvedl, Ze popis skutku, a to véetné mista, ¢asu a zpusobu spachani
prestupku nezjisténého fidice, a pravni kvalifikaci vyrok rozhodnuti obsahuje. Ackoli ve
véci nebylo vyslovné uvedeno, ze vozidlo stalo za znatkou IP 13c¢ ,Parkovisté
s parkovacim automatem®, povazoval tento vyrok za akceptovatelny, nebot z néj bylo
ztejmé, ze doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, podle kterého se
kazdy musi pri provozu na pozemnich komunikacich fidit mj. dopravnim znaclenim.
S ohledem na tuto skutecnost bylo mozné ucinit si dostatecné jasné predstavu o povaze
(zpusobu spachani) prestupku.

[4]  Nesouhlasil ani s namitkou, podle které nebyly splnény podminky pro odlozeni
véci a pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Zalobce namital i to, ze ve
vyroku rozhodnuti absentovala forma zavinéni. Ani stouto namitkou se krajsky soud
neztotoznil. Nedivodnou shledal 1 namitku nedostateéné identifikace poruseni povinnosti
4 i 4 v M M 4 v v / N4 i
podle § 10 zakona o silniénim provozu. Neztotoznil se ani se zavéry zalobce tykajicimi se
zavinéni ve vztahu k pfijeti novely zakona o prestupcich. Rovnéz namitku tykajici se
neuvedeni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano o sankci, povazoval za
o ver : .y , ,
nedtvodnou. Nepfijal ani argumentaci zalobce, podle které nebylo v rozhodnuti uvedeno,
podle kterého konkrétniho ustanoveni bylo rozhodovano v pripadé spachani prestupku
provozovatele vozidla, Gidajnou absenci zjisténi formy zavinéni fidice ani namitku, podle
které méla ve véci rozhodovat Gfedni osoba, o jejiz nepodjatosti existovaly pochybnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti

zduvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”).
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[6]  Stézovatel nejprve tvrdil, Ze rozsudek je nesrozumitelny, nebot v bodé 13. rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze ,zaloba je divodna“. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s vyrokem
rozhodnuti, podle kterého byla Zaloba zamitnuta.

[7]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud neposoudil spravné jeho namitku, podle
které absentuje ve vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné popis protipravniho
jednani. Ve vyroku je uvedeno pouze to, ze se jednalo o ,neopravnéné stani, ale neni z néj
ztejmé, ze se vskutku o takovy prestupek jednalo. Krajsky soud pfipustil, ze zptsob
spachani prestupku nebyl zcela specifikovan, avsak vyrok rozhodnuti obsahoval také
odkaz na § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, proto jej povazoval za dostatecny.
Takové odivodnéni je vsak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; k tomu
odkazal na rozsudek ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 1 As 26/2019 - 26, ze kterého obsahle citoval.
Nejvyssi spravai soud v tehdy souzené véci podle néj posuzoval shodny vyrok, a proto mél
krajsky soud postupovat v souladu s jim uvedenymi zavéry. Krajsky soud ,zpresnil“ vyrok
rozhodnuti tak, ze jednani spocivalo v tom, ze ,vozidlo zalobce stalo ve vSech prfipadech za
znackou IP 13¢“. Stézovatel vSak stani za touto znac¢kou nepovazoval za nezdkonné, nebot
tato znacka nezakazuje zastavit. Rozhodnuti proto nepovazoval za srozumitelné.
Stézovatel pak k pozadavkim na vyrok rozhodnuti odkazal inadalsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné uved] své Gvahy tykajici se délky fizeni a miry
mozného ovlivnéni soudce, nebotf se podle néj mohou pravé pritahy v fizeni odrazit
nasledné ve vyroku rozsudku; z psychologického hlediska si lze predstavit, ze soudce radéji
zalobu zamitne. Pokud by totiz shledal Zalobu duvodnou, pak by prutahy odstranujici
nezakonné spravni rozhodnuti byly zavaznéjsi.

[8] Zavérem pozadal o anonymizaci pfi zverejnovani rozhodnuti krajského
1 Nejvyssiho spravniho soudu.

[91  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze kasacni stiznost povazuje za nedtivodnou. Odkazal
na odtvodnéni spravnich rozhodnuti a své vyjadreni k zalobeé.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Stézovatel argumentoval tim, ze rozsudek je nesrozumitelny, nebot v bodé 13.
krajsky soud uvedl, ze ,Zaloba je diivodna“, avsak ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobu
/.7 M VVv/ 4 4 / V/_ _Ve°Vv/ * i v v v 4
zamita. Nejvyssi spravai soud ve své diivéjsi judikature uvedl, ze za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
o e Vv ’ . ) v /7 /7 4 o 4 4
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznalné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
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2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je vsak treba
vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem - jedna se o jednu z nejzavaznéjsich vad
rozhodnuti, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené divody skuteéné
nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
resp. pro¢ povazoval namitky zalobce za nedtvodné.

[13]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by bylo odivodnéni
napadeného rozsudku v rozporu s jeho vyrokem. Je sice pravda, ze krajsky soud v bodé 13.
napadeného rozsudku mylné uvedl, ze zaloba je divodna, jedna se vSak o zjevny omyl,
nebot z oduvodnéni jednotlivych namitek je zfejmé, k jakym zavérum krajsky soud dospél
a pro¢ nepovazoval namitky stézovatele za davodné. Krajsky soud obsahle, srozumitelné
a prezkoumatelné posoudil vsechny namitky obsazené v zalobé a Nejvyssi spravni
soud pro uvedené neshledal, ze by byl dan jakykoli divod neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[14] Stézovatel shodné jako v zalobé namitl, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti
absentoval popis protipravniho jednani; tuto namitku podle néj neposoudil krajsky soud
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[15] Podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s
oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny,
formu zavinéni, druh a vyméru sankce. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do
/ 4 4 v v/ 4 v/ 4 v 4 4 4
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni pred spravnim organem [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[16] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS (véc AQUA SERVIS), také zduraznil, ze fadné formulovany vyrok a v ném na
prvanim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko z néj lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla ulozena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odGvodnéni) mtze byt vynucen spravni exekuci apod. V zajmu
pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan dostatecné urcité, aby byl
nezameénitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti dstavni hodnoté
pravni jistoty. Je tak klicovou normativni Casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny

vysoke formalni pozadavky (srov. také obecné k vyznamu vyrokové casti rozhodnuti
napft. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64, bod [26]).

[17]  Nejvyssi spravai soud se shoduje se stézovatelem, ze v souzené véci nebyl skutek
ve vyroku rozhodnuti popsan dostatecné konkrétné, aby mohl byt podrazen pod
jednotlive znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Z vyroku rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné nevyplyva, jakym jednanim se mél tidi¢ vozidla dopustit
wneopravnéného stani“. Poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu
(podle kterého je kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
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informace) je pravni kvalifikaci, ke které ovSem spravni organ muize dospét az na zakladé
podfazeni konkrétnich skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété. Z vyroku

4 ’ 4 v 4 v 4 ’ 4 v v/ ’ ’ ’ 4 vV
rozhodnuti neni patrné, v ¢em neopravnéné stani mélo spocivat. Misto spachani ptestupku
je vymezeno obecné jako ,na pozemni komunikaci Benesova 12 v Brné“.

[18] Z takto formulované skutkové véty neni patrné, zda fidi¢ vozidla mél porusit
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky a o jakou dopravni znacku mélo jit. Dostate¢né
vyliceni skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu je vsak v souladu s citovanou
judikaturou nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Jinymi slovy, ze
skutkové véty vyroku vibec nevyplyvaji skutkové okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno urdit, ze fidi¢ na pozemni komunikaci BeneSova v Brné stal neopravnéné (srov.
k tomu obdobné napt. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j.
8 As 82/2020-54, nebo ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 As 5/2020 - 50).

[19] Zatimco nékteré nedostatky pravni véty rozhodnuti o odpovédnosti za prestupek
mohou byt zhojeny Castecné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis
ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani
pravné kvalifikovano, nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni
kvalifikaci obsazenou v pravni vété (srov. usneseni ve véci AQUA SERVIS, i usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[20] Skutecnost, ze ridi¢ zastavil v misté, kde byla znackou ,Parkovisté s parkovacim
automatem” (C. IP 13¢) stanovena povinnost uhradit poplatek za parkovani, aniz by takovy
poplatek uhradil, vyplyva pouze zoduvodnéni rozhodnuti. S ohledem na zavéry
vyplyvajici ze shora citované judikatury vsak upfesnéni zasadnich skutkovych okolnosti
pouze v oduvodnéni rozhodnuti nemuze napravit nedostatky skutkové véty obsazené ve
vyroku.

[21]  Lze tedy shrnout, ze vyrok rozhodnuti spravnich organt nespecifikoval dostatec¢né
konkrétné skutek, pro ktery byl stézovatel uznan odpovédnym za prestupek, a rozhodnuti
zalovaného je proto zatizeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost, pro niz jej mél krajsky
soud zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[22] Stézovatelovu polemiku tykajici se vlivu délky fizeni na koneéné rozhodnuti ve
véci nepovazoval Nejvyssi spravai soud za kasaéni namitku, a proto se ji nezabywval.

[23] K otazce zverejnovani osobnich Gdaji zastupce stézovatele a stézovatele samotného
na siti internet Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vefejnost soudniho fizeni je garantovana
&. 96 Ustavy Ceské republiky a soutasti této zasady je také vefejné vyhlaSeni rozsudku,
coz ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na tredni desce (i elektronické) zakladni identifikaéni
Udaje jednotlivych Ucastnika vcetné jejich zastupcl, aby byl zachovan pozadavek na
vefejnost soudniho Hzeni. Je potfebné doplnit, ze Ustavni soud ve vjse uvedeném nilezu
navic konstatoval, ze zajem na vefejném vyhlasovani rozsudkl prevazuje nad zajmem na
ochrané osobnich Udaju Gcastnika fizeni (s vyjimkou citlivych 4dajt), a proto nelze od
zverejnovani zakladnich identifikacnich Gdajt ustoupit.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v . ’ . . . v/ /v ’ ’ / Ve
pred krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil

v Vo /7 v 4 /. 4 4 v/ v/ 4 4 4 4
soud soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im rizeni pravnim nazorem
vyslovenym vyse.

[25] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§
110 odst. 3, véta druh4, s. t. s.). Zalovany ve véci aspéch nemél, nahrada nikladd ¥izeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny ¢astkou 8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢) a dale naklady na
zastoupeni.

[26]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem. Pro urceni vyse nakladu na zastoupenti
se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatia za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovateliv zastupce ucinil celkem tri
tkony pravni sluzby, kterymi jsou pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a kasa¢ni
stiznosti [§ 11 pism. a) ad) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Soud tedy ptiznal stézovateli nahradu za tfi tkony pravni sluzby ve
vysi 3 x 3100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 10 200 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici této dani. Naklady fizeni celkem ¢ini
20 342 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



