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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci navrhovatele: PharmDr. Mgr. J. Z., zast.
PharmDr. JUDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, proti
odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 29.12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN,

II.

III.

takto:

Rizeni o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy odpiirce ze dne 29. 12. 2021,
¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se v Casti tykajici se ¢l. I bodu 1, bodu 2
pism. a), bodu 3 pism. a), bodu 4, bodu 5 pism. a), b) a ¢) odrazky 1), bodu 6 pism.
a), b) odrazky i), pism. e) a f), bodu 7, bodu 8 pism. c) a d), bodu 9 pism. c) a d),
bodu 10 pism. ¢), d) a e), bodu 11 pism. a), bodu 12, bodu 13 pism. a) a d) a bodu 14
pism.a),d)ae) zastavuje.

Navrh tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b), bodu 5 pism. ¢) odrazky ii), bodu 6 pism. b)
odrazky 1ii), ¢) ad), bodu 8 pism. a) a b) abodu 14 pism. b) a c) opatfeni obecné
povahy odpurce ze dne 29.12.2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se
odmita.

Navrh se ve zbyvajici Casti zamita.

Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 21. 1. 2022 domahal zruseni mimoradného opatreni odpurce ze dne
29.12.2021, ¢&.MZDR  14601/2021-34/MIN/KAN, a to vcelém rozsahu. Toto
mimoradné opatreni bylo vydano k ochrané obyvatelstva ptred dal$im rozsifenim
onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném
od 1.5.2020 (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi), a § 2 odst. 2 pism. b) az €) a
pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném do 14. 1. 2022
(dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatreni stanovilo s Gcinnosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich
nebo na jinych ¢innostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i
/ Vv 4 M i / i 4 i . v 4 v 4 4 v
Ucast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek dle ¢l.
I bodu 15 mimoradného opatfeni. Témito podminkami jsou a)absolvovani RT-PCR
vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
Vv 4 N v 7/ . . . . RS

ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo i) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu,
ato schvalenym lé¢ivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Napadené mimoradné opatreni bylo s ucinnosti od 17.1.2022 zménéno
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 14. 1. 2022 ¢j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN,
a to v rozsahu ¢l. I bodu 10 a bodu 14. Dne 26. 1. 2022 odpurce vydal mimoradné opatfeni
. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s G¢innosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimoradné opatfeni ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 14. 1. 2022, a to tak, ze v ¢l. I
bodu 15 pism. b) mimoradného opatfeni doplnil slova ,uplynulo nejméné 14 dni
od dokonceného ockovaciho schématu; nabrazuji slovy ,,od dokonceni ockovaciho schématu
uplynulo nejméné 14 dni a v pripadé osoby, kterd dovrsila 18 let véku, zarover nejuvyse 270 dni
nebo byla ockovina posilovaci davkou;“. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022,
¢j. 8 Ao 2/2022-53, tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, ktery nabyl pravni
moci dne 2. 2. 2022, zrusil k 10. 2. 2022 napadené mimoradné opatfeni v Casti ¢l. I bodu 3
pism. b) v rozsudku uvedenych slovech a bodu 6 pism. b) odrazky i) veslové ,nebo”
a odrazky ii) a pism. d). K témuz datu odpurce nasledné mimoradnym opattenim ze dne
9.2.2022, ¢. MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé napadené mimoradné opatrent.

II. Obsah navrhu na zruSeni mimoradného opatreni

[4] Navrhovatel neprodélal onemocnéni covid-19. Soucasné nespliuje nékterou
4 / v 4 M v/ / v 4

z podminek uvedenych v ¢l I bodu 15 pism. a) mimoradného opatfeni. Je mu proto

mimoradnym opatfenim zcela zamezen pfistup do prostor a ulast na akcich a ¢innostech

regulovanych v ¢l. I bodu 1 az 14 mimoradného opatreni, ledaze by se podrobil ockovani

proti tomuto onemocnéni. Tim je diskriminovan.
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[5]  Ockovaci latky proti onemocnéni covid-19 nespliuji zakladni predpoklad, Ze osoby
jimi ockované ,,podstupuji riziko, v soucasném majoritné prijimaném védeckém poznini viak
oznacovaném za minimalni“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US
16/14, povinné ockovdini predskolnich déti). Ockovaci latky dostupné v CR jsou
. 4 4 v M 4 ’ v /. / / * o 4 M /4
registrovany podminecnou registraci na zakladé neuplnych udaja. Chybi u nich podstatné
Gdaje (napf. o dlouhodobé bezpelnosti) a vysledky dalSich studii (napt. o pouziti u
v ’ s . . ° , . . q. .
tehotnych a kojicich, u osob s oslabenou imunitou nebo u osob s riznymi komorbiditami).
Tyto informace jsou vSak dulezité pro posouzeni rizik a poméru mezi pfinosy a riziky
jejich  pouzivani. Nelze proto postavit najisto, ze ockovani témito latkami je
z dlouhodobého hlediska bezpecné. Néktera rizika 1ékt se projevuji s velkou prodlevou.
Udaje o dlouhodobé bezpeénosti jsou proto zasadni pro posouzeni celkového poméru
ptinosu a rizik. Nedostatek téchto dajti je zavaznéjsi za situace, kdy ockovaci latky proti
tomuto onemocnéni jsou nového typu (tzv. genové ockovaci latky), ktery se svym
mechanismem Géinku zasadné lisi od ockovacich latek do této doby bézné pouzivanych
k prevenci infekénich onemocnéni. Nadto z registraéni dokumentace Evropské agentury
pro lecive  pripravky  vyplyvaji ijiz  identifikovana mozna zavazna rizika
v . ’ . ’ ’ . / v 7 17
(napf. tromboembolické komplikace, posileni nemoci vyvolané ockovaci latkou nebo
respiraéni onemocnéni vyvolané ockovanim). Nelze tak dospét k zavéru o ptijatelné mire
rizika, které je navic z dlouhodobého hlediska neznamé. Mimoradné opatfeni proto neni
primérené. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na daje Statniho Gstavu pro kontrolu
1é¢iv o nahlasenych podezfenich na nezadouci Ucinky ockovacich latek a na udaje
celosvétového systému pro hlaseni nezadoucich G¢inka ockovacich latek VAERS. Odptirce
vySe uvedené skutelnosti nevzal vpotaz a nezabyval se moznostmi jinych méné
intenzivnich opatfeni. Oddvodnéni mimoradného opatteni proto nespliiuje pozadavky § 3
odst. 2 pandemického zakona. Mimoradné opatreni se nevyporadalo ani s faktem, ze
/ Ve v 4 4 v / v 4 \4 4 4 4 v/ i 4 4
Ucinnost ockovani v éase vyznamné klesa, coz vede k podavani dalsich posilovacich davek.
Ty vsak rizika dale zvysuji.

[6] Oduvodnéni mimoradného opatfeni je vnitfné rozporné anedava oporu pro
’ 4 VvV 4 ’ [} . \4 / ’ 4
stanovena omezeni. Stézejni tvrzeni odpurce nejsou dolozena. Vyznam tvrzeni, dle kterého
N4 4 4 ’ . . . ’ 4 4 / .
rozhodujicim faktorem ve zvladani epidemie je podil k nakaze vaimavych osob v populaci,
je nejasny, nebot podil k nakaze vnimavych osob v populaci je neznamy. To uznava i
odptrce. Zaroven neni zfejmé, jak by ulozena omezeni mohla tento podil ovlivait. Pokud
je skuteCnym cilem opattreni snizeni mobility a vzijemnych kontaktd, neni ztfejmé,
jaka je souvislost se snizenim mobility vSech osob a zvlastnimi omezenimi, ktera jsou
kladena pouze na neockované. Predpoklad, ze neockované osoby $ifi virus vice nez osoby
v 4 v /4 \4 /v 4 v / \4 ’ 4
ockované a tzv. rozoc¢kované a ze snizeni pohybu neockovanych k dosazeni sledovaného
4 Ve Ve 4 o v ’ . \4 4 \4 .. . v 4 4
cile pfispéje, neniv odivodnéni nikde dolozen. Tvrzeni, ze rizikem jsou neockovani,
\4 . 4 ’ Ve 4 4 v v /v Vev/ o] v 4 V
protoze ti se snaze nakazi, pfi nakaze budou mit pravdépodobné vaznéjsi prubéh a zaroven
s daleko vétsi pravdépodobnosti nakazu $ifi, je toliko nedolozenou domnénkou. Ta vsak
k odivodnéni mimoradného opatfeni nestaci. To plati i pro tvrzeni, dle kterého je
v *VVv/ v \4 v 4 4 v \4 v/ v
podstatné nizsi pravdépodobnost, ze ockovana osoba nakazu zavlede a ze se v pripadé
kontaktu s pozitivai osobou nakazi. Odptrce sam uznava, ze rizikem jsou 1 jiné osoby.
Neoduvodruje vsak, pro¢ tyto jiné osoby omezenim podrobeny nejsou.

[7]  Jeli umoznéno tzv. rozo¢kovanym osobam prokazat se negativnim vysledkem
PCR testu, je nejasné, pro¢ stejnou podminku nelze stanovit i pro neockované osoby
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s ohledem na cil opatfeni. Neni zfejmé, jaké divody znemoziuji neockovanym osobam
prokazat se negativnim PCR testem. Oduvodnéni zalozené na skutecnosti, ze jedinec,
ktery zahajil ockovani, proklamuje svij zodpovédny postoj vicéi ochrané sebe sama i
ochrané spolecnosti, coz opravriuje zvyhodnéni v planovaném systému omezeni, neni
v souladu s Ustavou CR. Navrhovateli jsou omezena zakladni prava a svobody v dasledku
toho, Ze je v jiném postaveni nez osoby, které proklamuji sviij zodpovédny postoj [¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)]. Zvyhodnéni téchto jedinct je
v rozporu s l. 4 odst. 4 Listiny. Pokud jde o tvrzeny vzestup protilatek 2 tydny po aplikaci
1. davky ockovani, odpuirce vyznam hladiny protilatek sam zpochybnuje v Casti, ve které
se vyporadava sdivody, pro¢ naméfené protilatky nelze pouzit pro prokazani tzv.
bezinfekcénosti. Prodélani infekce vede ke vzniku dplného spektra protilatek, zatimco
ockovani vyvola vznik protilatek pouze proti jedinému epitopu. Neni proto jasné, pro¢ za
Ve _/ 4 o 1/ 4 / v /4 4 Vev/ 7 M 4 4
urcitych okolnosti odpurce protilatkaim vyvolanym ockovanim pfi¢ita natolik zdsadni
/ v v /4 Ve V/ 4 v / 4 .. /
vyznam, ze by mély vest k SirSimu okruhu prav dotCenych osob, zatimco za jinych
okolnosti vyznam protilatek popira. Odpurce odmita zohlednit vyznam protilatek
z duvodu, ze laboratorni metody nejsou dostatecné standardizované. Naproti tomu u tzv.
rozockovanych osob argumentuje vzestupem protilatek 2 tydny po aplikaci 1. davky
ockovani. O tom v$ak nejsou k dispozici zadné dikazy. Nadto zminéné tvrzeni nemusi
4 v/ / M i / 4 M V/V 4 i v / M v 4 4
mit zadny klinicky vyznam, pokud jde o Sifeni viru o¢kovanymi a o ochranu ockovani
v /4 v Vevy o v M o v 4 M v/ 4 v /7 . .V v
pred zavaznéjsim prubéhem infekce. Oduvodnéni mimoradného opatteni je proto vnittné
rozporneé. Pokud jde o vyjimku pro osoby do 18 let, odtivodnéni zalozené na dopadech do
jejich osobniho rozvoje, nelze obhjit. Navrhovatel ma stejna prava jako osoby mladsi 18
let.

[8] Rada praci, na které odptrce vodivodnéni mimoradného opatreni odkazuje,
. ./ /7 /v /7 Voo ’ / v
nepodporuje jim tvrzené zavéry. Konkrétné jde o tvrzeni uvedena na strané 21 a 22

M A / v 4 v v M 4 4 v .. i M
mimoradného opatreni a o odkazy ¢. 24 az 36. Citace 24 uvadi, ze riziko hospitalizace a
tmrti bylo podstatné vyssi. Neuvadi vsak, ze bylo vyssi nékolikanasobné. Tato studie
navic priznava radu omezeni, ktera znemoznuji jednoznalnou interpretaci vysledku.
Citace 25 je ve francouzském jazyce, navrhovatel ji proto nemohl posoudit. Ani citace 26
nedoklada, ze riziko hospitalizace nebo smrti je nékolikanasobné nizsi u ockovanych.
Uvadi se vni pouze, ze navstéva pohotovosti nebo hospitalizace jsou u ockovanych

v *VvVv/ M 4 (i i 4 v 4 4 M M v 4
podstatné niz$i. Citace 27 porovnava imunitu ziskanou ockovanim s imunitou z prodélané
nemoci. Neni proto relevantni. Zadny z odkazt tak nedoklada tvrzeni, dle kterého ma
neockovana osoba pti setkani s nakazenym ¢lovékem nékolikanasobné nizéi riziko nakazy
nez osoba neockovana, ktera onemocnéni dosud neprodélala.

[9]  Pokud jde o tvrzeni, dle kterého ,je Fadou studii doloZeno, Ze v pripadé, pokud k
nakaze ockované osoby dojde, je pravdépodobné tato osoba méné infekini a soucasné se u
ockovanych osob zkracuje doba vylucovini viru SARS-CoV-2.“, citace 28 tento zavér
nedoklada. Autofi této studie navic neméli podrobné Gdaje potrebné ke studiu Gcinka
ockovani na prevenci sekundarniho prenosu viru. Studie, na ktereé je odkazovano pod ¢. 29,
30, 31, 33 a 35 dosud nebyly recenzovany. Nejsou proto validni. Nadto ve studii ¢. 29
vydavatel vyslovné uvadi, ze predkladané informace mohou byt chybné. I proto je
problematické tuto praci pouzit k odivodnéni mimoradného opatreni. Nadto se v této

J 4 7. V/V 4 i VvV . / 4 . /v i v
praci neuvadi, jak bylo Sifeni viru méfeno a do jaké miry je snizeno. Citace 31 paradoxné

. , v v / . . VIV e

podporuje namitku navrhovatele, ze tzv. rozockované osoby jsou z hlediska sifeni viru
v podobném postaveni jako neockovani. Citace 32 se tyka prenosu nakazy v domacnosti.
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Toto prostiedi vsak neni mimoradnym opatfenim regulovano (shodné citace 33 a 34).
Studie ¢. 35 v zavéru uvadi, ze ,akutni infekce u ockovanych a neockovanych lidi vykazuji
podobnou proliferaci maximalni Ct, ale ockovani jedinci se infekce zbavuji rychleji. Rozdily v
koncentraci viru nevysvetluji plné rozdily v infekcnosti mezi jednotlivymi variantami SARS-
CoV-2, pricemZ komezeni prenosu z ockovanych jedincii jsou potiebnd zmiriiujici
opatreni.“ Stejné jako studie ¢. 34 proto podporuje tvrzeni, ze ockovani jedinci infekci
prenadeji G¢inné dal. Citace 36 pak odkazuje na ¢lanek uvedeny pod citaci 31. Zminéné
prace ¢asto poukazuji na skutecnost, ze Glinnost olkovani proti varianté delta je nizsi.
Udinnost u varianty omikron je pak sporna. Odptirce mél vzit tuto skutetnost v potaz.

[10] Mimoradné opatfeni tak neuvadi zadny presvédCivy dikaz, ze olkovani osoba
. . 4 v 4 vV V/V/ v v ’ ’°/ \4 M v 4 4
infekci vyrazné meéné siri nez osoba neockovana. Opomiji, ze 1 ockovani mohou nakazu
v IV 4 A2 4 4 . v v 4 4 oV
prenaset dal, cozje prokazano. Navrhovatel nesporuje, ze ockovani muze poskytnout
ochranu proti tézkému prubéhu onemocnéni, respektive snizovat riziko hospitalizace.
Neexistuje-li vsak presvédcivy dikaz o snizeni rizika prenosu infekce od ockovanych osob,
je povinnost podrobit se ockovani proti onemocnéni covid-19 zalozena na pouhych
domnénkach. Dokonce Evropské stredisko pro prevenci a kontrolu nemoci uvadi, ze
v 4 7 VIV 7 4 4 \4 V. M 4 v v . M
ockovani sifeni infekce nebrani a ze pouze snizuje virovou naloz, coz by se mohlo projevit
A% / v M /v 4 v . 4 v vV
snizenym prenosem infekce. Snizeni prenosu je proto pouhym predpokladem. Rovnéz
NSS v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 2 Ao 7/2021-157, vysel ze skutecCnosti, ze riziko
nakazy variantou delta hrozi i plné ockovanym osobam, které ji mohou sitit dal. To, ze
v 4 4 M M V/V 4 v 4 i v . v 4 4 v
ockovani nezamezuje vzniku a sifeni onemocnéni covid-19 a ze 1 ockovani mohou nasledné
V/Ve . 4 v 4 M . M 4 v 4 4 4 */ vV . v 4 v M
sirit stejné mnozstvi viru, jako lidé neockovani, dokladaji data uverejnéna v Casopise
Nature. Studie uverejnéna v Casopise The Lancet dale doklada, ze olkovani sice snizuje
riziko infekce variantou delta a urychluje vymizeni viru, avsak Ze i plné ockovani jedinci
s prulomovymi infekcemi maji virovou zatéz podobnou neockovanym. U varianty
. . 4 v Vev/ v i v 4 v/ 4 V/Ve M /4
omikron je navic pravdépodobnéjsi, ze 1 olkovani, ktefi se nakazi, mohou Sifit stejné
\4 4 M M v 4 v v/ /v 4 i v 7 1/
mnozstvi viru jako neoCkovani. Svéd¢i o tom snizena neutralizaéni schopnost protilatek
vytvatenych soucasnymi vakcinami (az o 88 %).

[11]  Vétsina podklada odpurce je v cizim jazyce. Odtivodnéni mimoradného opatreni by
vs$ak mélo byt v Ceském jazyce v celém rozsahu. Z rezoluce Parlamentniho shromazdéni
Rady Evropy ¢. 2361 (2021) ze dne 27. 1. 2021 vyplyva, ze by clenské staty mély zajistit,
aby nikdo nebyl diskriminovan na zakladé toho, Ze neni o¢kovan proti onemocnéni covid-
19. Mimoradné opatfeni vSak navrhovatele diskriminuje tim, ze je mu zakazan pfistup
k uréitym sluzbam a ¢innostem. Mimoradné opatreni neobstoji ani v testu proporcionality.
Neni totiz pfimérené sledovanému cili, protoze nezohledriuje intenzitu zasaht. Konkrétné
nezohlednuje zavaznost rizik ockovani a skutecnost, ze dlouhodoba bezpeénost ockovacich
latek neni znama. Mimoradné opatreni nedava navrhovateli jinou moznost, nez tato rizika
podstoupit. Nelze predpokladat, ze osobou podezrelou z nakazy je kazdy, kdo neni
ockovan. Pfesto mimoradné opatreni bez dalsiho zakazuje vSem neolkovanym vstup do
vaittnich a venkovnich prostor nebo ucéast na hromadnych akcich nebo jinych cinnostech.
Rozsah omezeni neni nezbytné nutny. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 11. 11. 2021,
¢j. 4 Ao 3/2021-117, k omezeni osob podezielych z ndkazy, zdraznil, ze prostfednictvim § 69
odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetejného zdravi nelze obchazet podminku stanovenou v
§ 69 odst. 1 pism. b) tehoz zakona, dle které zde uvedené zakazy, omezeni ¢i uzavreni musi
smérovat k omezeni styku osob podezfelych z nakazy s osobami ostatnimi. Mimoradné
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opatreni i z tohoto davodu vybocuje z mezi stanovenych zidkonem. Je-li prokdzano, ze

v 4 i i v % V/Ve M M v/ 4 v 4 Ve VvV /4
ockované osoby mohou infekci prenaset a sifit, je mimoradné opatfeni nepfiméfené
sledovanému cili. Neockované osoby jsou proto diskriminovany bezdtvodné. Mimoradné
opatreni neobstoji ani v druhém kroku testu proporcionality, a to s ohledem na zavazna
rizika ockovacich latek, chybgjici ddaje o jejich dlouhodobé bezpecnosti, a na skutecnost,
v i v 4 /4 V/Ve \4 .. v i V/V 4 4 M
ze 1 ockované osoby mohou nikazu $ifit a ze riziko prenosu viru aSifeni ndkazy je

/ v A% v/ Ve / 7 o M /4 4 M 4 4 ./
vyznamné snizeno napriklad pouzitim respiratoru. Jiné nastroje, ktere do prav zasahujt

/4 v /4 4 4 / / Ve i v/ /4
méné, proto mohou sledovaného cile dosahnout se srovnatelnym ucinkem. Mimoradné
opatreni by pfipadné neobstalo ani v tretim kroku testu proporcionality. Zasahuje totiz
intenzivné do prava na zdravi navrhovatele moznymi i jiz identifikovanymi riziky
oc¢kovacich latek a tim, ze nejsou daje o jejich dlouhodobé bezpecnosti.

II. Vyjadfeni odpirce a replika navrhovatele

[12] Odpurce k navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy uvedl, ze by mél byt
odmitnut v rozsahu, vjakém bylo mimofadné opatfeni zruseno rozsudkem rzv.
bezinfekcnost u  stravovacich a ubytovacich sluZeb. Navrhovatel neni aktivné procesné
legitimovan k napadeni celého mimoradného opatfeni. Prestoze napada mimoradné
opatreni v celém rozsahu, argumentace stran legitimace se omezuje pouze na tvrzeni, ze
v v 4 M v 4 v / /4 /7 v M
neprodélal onemocnéni covid-19 a ze neni ockovany. Navrhovatel uvadi, ze je mu zamezen
ptistup do prostor a Ucast na akcich a ¢innostech regulovanych v ¢l. I bodu 1 az 14
mimoradného opatreni. Napada tak 1 ty dasti mimoradného opatreni, které nejsou
o *1/ 4 M v o / M i 4 4 4 i 7
zpusobilé zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav. Adresatem povinnosti jsou
z vetsi Casti provozovatelé sluzeb a organizatori akci. Navrhovatel vsak netvrdi, ze by byl
nékterym z nich. Odpirce v této souvislosti odkazal na usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢j.
8 Ao 23/2021-51.

[13] Soud ma byt pfi posuzovani primérenosti opatfeni obecné povahy zdrzenlivy
(rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢j. 6 Ao 7/2010-73). Odpurce natrizuje mimoradna
v 4 4 v / 4 Ve v 4 \4 M M v 4
opatreni na zakladé dostupnych znalosti a pfi védomli, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a
v / v \4 4 4 \4 M M v 4 v/ v
presné. Nelze cekat na to, az bude prokazano a dolozeno, zda je jedno opatteni lepsi nez
jiné. Odpurce preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfi souCasné snaze o co nejmensi
4 v M v/ v M 4 V/V /7 Ve .
omezeni chodu spolecnosti. V pripadé nejasnosti o Sireni ¢i vlastnostech koronaviru nelze
spoléhat na to, Ze nastane optimistictéjsi varianta. Pfimérenost opatfeni odpurce posuzuje
tak, ze zhodnotl souCasny stav sifeni onemocnéni covid-19 a nazakladé dostupnych
skutednosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti odhadne riziko $ifeni tohoto
v 4 4 Ve Ve v / v 4 4 v 4
onemocnéni na zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli ta opatfent,
ktera co nejvice zpomaluji sifeni viru a zaroven nejméné dopadaji na obyvatelstvo a prava
osob.

[14] Ockovaci latky proti onemocnéni covid-19 byly registrovany podminecnou
registracl. Pomér rizika a prospésnosti lécivého pripravku je u nich pozitivai a pfinos pro
verejné zdravi, ktery plyne z okamzité dostupnosti 1é¢ivého pripravku na trhu, prevazi nad
rizikem nedostatku udaju. Pri velké Kklinické potfebé novych aéinnych 1é¢iv neni
dlouhodoba bezpecnost pfi registraci nikdy dostatecné znama. V dobé rychle se sirici
pandemie dlouhodobéjsi sledovani pokracuji po registraci ockovacich latek. Chybéjici
dlouhodoba bezpecnostni data se tykaji prakticky pouze hypotetického rizika posileni
nemoci vyvolané ockovaci latkou. Pokud by byl identifikovan nezadouci Gcinek



8 Ao 9/2022-104
pokracovani

s vyraznym dopadem na pomér prinosu a rizik ockovacich latek, byly by pfinosy a rizika
komplexné prehodnoceny. To by v krajnim pripadé mohlo vést az ke zruseni registrace
daného pripravku. U vSech registrovanych ockovacich latek probéhly vSechny tfi faze
klinického hodnoceni. Hlasené nezddouci Glinky jsou pouhymi podeztenimi, nikoliv
prokazanymi nezadoucimi Gcinky.

[15] Aby bylo mozné uvazovat o diskriminaci, musely by se skupiny osob, s nimiz
je zachazeno odlisné, nachazet ve stejném nebo srovnatelném postaveni (nalez Ustavaiho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03). Ockované a neockované osoby se vsak ve
srovnatelném postaveni nenachazeji. U ockovanych osob tfeti davkou (nebo do 6 mésica
od aplikace druhé davky) je riziko reinfekce nizké. V pfipadé nakazeni pak klesa riziko
hospitalizace az o 90 %. Skutecné riziko varianty omikron muze byt podhodnoceno

/ v v / v v v 4 4 . v /7 M v/ v 4
velkym poctem olkovanych (vCetné treti davky), postinfekéni imunitou, lepsi moznosti
1é¢by a tim, ze soulasné postihuje prevazné osoby mladsi, u kterych je riziko zavazného

) v v 4 v *VVv/ v 4 4 U M v/ . 4 4

prubéhu onemocnéni obecné niz$i. Ockovani vytvari v organismu nepriznivé podminky
pro replikaci viru. Je-li o¢kovana osoba virem nakazena, je snizena pravdépodobnost

M 4 O 4 v M 4 v/ 4 v 4 ./
vzniku mutaci, které jsou vice prenositelné na dalsi osoby. Zavedena opatfeni obstoji
vtestu priméfenosti. Navrhovatel Glelové vytrhava z kontextu celého oduvodnéni
mimoradného opatfeni osamocené ¢asti. I kdyby bylo odivodnéni sebeobsahlejsi, neni
mozné, aby se vyporadalo se vSemi myslitelnymi protiargumenty.

[16] Zavérem odptrce shrnul své vyjadreni tak, Ze navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
4 ’ v/ . / N4 eV v / V7 . . v/ ’ Vv 4 . .
navrh odmitl v Casti tykajici se jiz zrusené casti mimoradného opatreni a ve zbytku jej
odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace, nebo aby jej ptipadné jako neduvodny
4
zamitl.

[17] Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce uvedl, ze mimoradné opatteni ma primy
a nezprostredkovany vztah k jeho pravim v ¢l. I bodu 2 pism. b) a ¢), bodu 3 pism. b),
bodu 5 pism. c) odrazky ii), bodu 6 pism. b) odrazky ii), pism. c) a d), bodu 8 pism. a) a b),
bodu 9 pism. a) a b), bodu 10 pism. a) a b), bodu 11 pism. b) a ¢), bodu 13 pism. b) a ¢),
bodu 14 pism.b) a ¢) abodu 15 mimoradného opatfeni. Navrhovatel je témito
ustanovenimi konkrétné dotCen na svych subjektivnich pravech, nebot mu neni umoznéno
vyuzivat regulované sluzby, ato zduvodu nesplnéni podminek podle ¢l. I bodu 15
M v/ /4 v / /4 M v ./ M Vo / M M 4 4
mimoradného opatfené, které zjevné zasahuji do jeho vefejnych subjektivnich prav.
Jednotliva pravidla stanovena mimoradnym opatfenim tvofi ve svém souhrnu ucelena
i 4 4 4 v/ Vv / Ve v 4

pravidla, ktera mu brani v pfistupu k béznym ¢innostem a sluzbam. Navrhovatel tyto
sluzby bézné vyuziva a ma v imyslu je vyuzivat i nadale. Mimoradné opatfeni mu to vsak
znemoznuje. Omezuje proto navrh na zruSeni mimoradného opatreni pouze na vyse
uvedena ustanoveni s tim, ze ve zbytku bere svij navrh zpét.

[18] Navrhovatel nezpochybnuje podminecnou registraci ockovacich latek, nybrz
zdUraznuje, ze jde o registraci na zakladé netplnych tdaju. Je proto nutna obeztetnost pri
jejich  pouzivani, protoze nelze postavit najisto, ze je ockovani témito latkami
z dlouhodobého hlediska bezpecné. Chybéjici data se netykaji pouze rizika posileni nemoci

4 v 4 4 i A4 / v 4 /4 /4 M v v
vyvolané ockovaci latkou. Mimoradné opatfeni nedava navrhovateli jinou moznost nez

M .. . Ve \4 N4 M 4 Ve / v 4 4 / M

podstoupit rizika (i zivot ohrozujici) spojena s pouzitim ockovacich latek, které jsou
registrovany podminené na zakladé netplnych daji. Podani ockovacich latek musi byt
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dobrovolné a nelze jej vynucovat statni moci, a to ani nepfimo skrze omezeni pro
v 4 o / / 4 .. 4 Ve / v 4

neockované. Odpurce nebere v uvahu vyznamna rizika plynouci z pouziti ockovacich
latek proti onemocnéni covid-19. Odptirce se nijak nevyjadtil k namitce, ze jeho stézejni

4 . o v 4 i N4 /4 v 4 v \4 v i / 4
tvrzeni nejsou v odivodnéni mimoradného opatreni dolozena a ze rada citovanych praci
nepodporuje zavéry, které znich vyvozuje. Rovnéz nevysvétlil rozpor v pristupu
k protilatkam u neockovanych a tzv. rozockovanych osob a pro¢ odkazuje vétSinou na
i M v /4 i o 4 / Ve v 4 4 M i v M
cizojazy¢né studie. Odptrce neprokazal Géinnost ockovacich latek proti varianté omikron.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
1V.1 Zpétvzeti Cisti ndvrbu na zruseni opatteni obecné povahy

[19] Navrhovatel se navrhem ze dne 21. 1. 2022 domahal zruseni mimotadného opatteni
odpurce v celém rozsahu. Nasledné vsak v replice k vyjadreni odpurce omezil rozsah
navrhu tak, ze navrhl zruseni ¢l. I bodu 2 pism. b) a ¢), bodu 3 pism. b), bodu 5 pism. ¢)
odrazky ii), bodu 6 pism. b) odrazky ii), pism. c) a d), bodu 8 pism. a) a b), bodu 9 pism. a)
a b), bodu 10 pism. a) a b), bodu 11 pism. b) a ¢), bodu 13 pism. b) a ¢), bodu 14 pism. b) a

¢) a bodu 15 mimoradného opatfeni. Ve zbylém rozsahu vzal svij navrh zpét.

[20] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svlj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s., vzal-li
navrhovatel svlyj navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.

[21] Vzhledem ktomu, ze projev vule, jimz doslo k ¢asteCnému zpétvzeti navrhu,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. t. s. fizeni o navrhu na zruseni mimoradného opatfeni v Casti tykajici se ¢l. I
bodu 1, bodu 2 pism. a), bodu 3 pism. a), bodu 4, bodu 5 pism. a), b) a ¢) odrazky 1), bodu 6
pism. a), b) odrazky i), pism. €) a f), bodu 7, bodu 8 pism. ¢) a d), bodu 9 pism. ¢) a d), bodu
10 pism. ¢), d) a e), bodu 11 pism. a), bodu 12, bodu 13 pism. a) a d) a bodu 14 pism. a), d)
a e) zastavil.

IV.2 Odpadnuti Cisti predmétu ¥izeni

[22] Nejvyssi spravni soud rozsudkem tzv. bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb zrusil napadené mimoradné opatfeni v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s
vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliuje podminky stanovené v bodu 1/15;
provozovateliim uvedenych provozoven se natizuje u osoby, ktera musi spliovat podminky
podle bodu 1/15, splnéni téchto podminek kontrolovat prostrednictvim mobilni aplikace
Ministerstva zdravotnictvi ,,¢Tecka“ pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri
vstupu neumozrniuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby;
0sobé se narizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/15 prokdzat; v pripadé, Ze osoba
splnéni podminek podle bodu 1/15 p¥i vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou
osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na
provozovny stravovacich sluZeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze
0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat wve wnitinich i wnéjisich prostorech
provozovny“, a bodu 6 pism. b) odrazky i) ve slové ,nebo“a odrazky ii) a pism. d).
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[23]  Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. kdykoliv za fizeni
prihlizi z Gfedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky ftizeni). Vzhledem k tomu, ze navrhovatel mj. navrhl
zruseni jiz zruseného ¢l. I bodu 3 pism. b) (mimo véty ,zakazuje zakaznikovi vstoupit do
vnittnich a vnéisich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-
19) abodu 6 pism. b) odrazky ii) a pism. d) mimoradného opatteni zabyval se soud dale
tim, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni, na zakladé kterych by mohl v fizeni o této
Casti navrhu dale pokradovat.

[24] Jednou z podminek fizeni je mj. existence predmétu fizeni. Odpadnuti predmétu
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Pokud je vedeno fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy, pak k odpadnuti predmétu fizeni muze dojit tim, ze spravni soud v jiném ftizeni
zrusi navrhem napadené opatteni obecné povahy nebo jeho dast (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).
Zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti soudem ma totiz Géinky erga omnes (vadi
vSem). Ackoliv se totiz jedna o spravni akt konkrétni co do predmétu, okruh jeho adresatt
je vymezen obecné (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 7 Ao 6/2010-44, ¢. 2464/2012,
Sprdva ndrodnibo parku Sumava). Chybé&jici predmét ¥Hzeni v disledku zruSeni nivrhem
napadeného mimoradného opatfeni nebo jeho <dasti soudem proto predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery vede k odmitnuti navrhu dle § 46 odst.
1 pism. a) s. t. s. (usneseni NSS ze dne 27. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 10/2021-35, ¢. 4198/2021 Sb.
NSS).

[25] Soud proto navrh vsouladu s§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ze shora uvedenych
divodl odmitl, a to v Casti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkon
ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/15; provozovatelum
uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/15,
splnéni  téchto podminek kontrolovat prostiednictvim mobilni  aplikace Ministerstva
zdravotnictvi ,¢Tecka™ pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu
neumoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se
natizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/15 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni
podminek podle bodu 1/15 pri vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu
vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztahuji na
provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze
0sobé  se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve wnitimich i wnéisich prostorech
provozovny®, bodu 6 pism. b) odrazky ii) a pism. d) mimoradného opatteni.

IV.3 Aktivni procesnt legitimace navrbovatele

[26] Soud se nejprve zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu na zruseni napadenych ¢asti mimoradného opatfeni.

[27] DPodle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, Ze ndvrh na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.



8 Ao 9/2022

[28] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotlena. To, zda je dotleni podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, &. 1910/2009 Sb.
NSS, dzemni plin Vysokd nad Labem, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz
rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti
pozitivné testovanych, bod 34). Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a
nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou
povolany k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t.
s.), prezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti. Proto nestali, tvrdi-li navrhovatel,
ze je opatreni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost
dotyka jeho subjektivnich prav (viz citované usneseni #zemni plin Vysokd nad Labem,
predevsim body 31, 36 a 41).

[29] Ve vztahu k mimoradnym opatfenim to predev$im znamena, ze nelze umoznit
napadnout omezeni adresovana provozovatelum ¢i organizatorum kazdému potencialnimu
Ulastnikovi  (divakovi) nebo zakaznikovi. Mezi regulaci Cinnosti  organizatora
(provozovatele) a pravni sférou zakaznikG nebo tcastniku akci ¢ aktivit totiz pfimy
a nezprostredkovany vztah bez dalstho neexistuje (viz naptf. rozsudek NSS ze dne
21.5.2021, ¢. 8 Ao 7/2021-44, bod 25). Pfimy a nezprostredkovany vztah by mohl byt
dan vyjimecné nejen tehdy, kdy je uréita povinnost ukladana pfimo navrhovateli, ale také
tehdy, pokud by navrhovatel tvrdil, Ze je diskriminovan vykonem povinnosti ulozenych
mimoradnym opatfenim provozovateli sluzby (organizatorovi akce), a to pro néktery ze
zakazanych dtvodu uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (bod 29 rozsudku 1zv. bezinfekcnost u
stravovacich a ubytovacich sluZeb). Neni-li podminka aktivni procesni legitimace splnéna,
soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[30] Navrhovatel vnavrhu ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze neprodélal
onemocnéni covid-19 a ze nesplnuje zadnou z podminek uvedenych v ¢l. I bodu 15 pism. a)
mimoradného opatfeni. Je mu proto mimoradnym opatrenim zcela zamezen pfistup do
/ Vv 4 Ve / v v M v/ /

prostor a udast na akcich a cinnostech regulovanych v ¢l. I bodu 1 az 14 mimoradného

v 4 \4 i v 4 4 i v 4 4 /.7 /
opatreni, ledaze by se podrobil ockovani proti tomuto onemocnéni. Tim se citi byt
diskriminovan.

[31] Jelikoz ¢l. T bodu 1 az 14 mimoradného opatfeni reguluje vykon celé rady sluzeb
a ¢innosti, vyzval soud pripisem ze dne 7. 2. 2022 navrhovatele k tomu, aby soudu sdélil,
jaké konkrétni sluzby nebo C(innosti regulované mimorfadnym opatfenim nemuze
vdisledku ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni vykonavat. Je totiz krajné
nepravdépodobné, ze by mimoradné opatfeni omezovalo navrhovatele v rozsahu vsech
regulovanych sluzeb a ¢innosti. Téhoz dne obdrzel soud repliku navrhovatele k vyjadreni
odptirce, ve které navrhovatel upresnil, ze je dot¢en na svych subjektivnich pravech ¢l. I
bodem 2 pism. b) a ¢), bodem 3 pism. b), bodem 5 pism. ¢) odrazky ii), bodem 6 pism. b)
odrazky ii), pism. ¢) a d), bodem 8 pism. a) a b), bodem 9 pism. a) a b), bodem 10 pism. a)
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ab), bodem 11 pism. b) a c), bodem 13 pism. b) a c¢), bodem 14 pism. b) a ¢) a bodem 15
mimotadného opatfeni, nebof mu neni umoznéno vyuzivat regulované sluzby, ato
z divodu nesplnéni podminek podle él.1 bodu 15 mimorfadného opatteni (blize viz
rekapitulaci v bodé [17] tohoto rozsudku).

[32] Navrhovatel kvyzvé soudu nasledné uvedl, ze vdisledku ¢l. I bodu 15
. v/ 4 v 4 o V 4 4 v /4 4 vV Vv 4
mimoradného opatfeni nemuze vyuzivat sluzby prepravy na lanové draze v lyzarském
stfedisku Rokytnice nad Jizerou [¢l. I bod 10 pism. a) a b) mimoradného opatteni], sledovat
jako divak volejbalové zapasy svych dcer [¢l. I bod 13 pism. b) a ¢) mimoradného opatteni],
navstévovat s dcerami aquapark Sutka [Cl. I bod 9 pism. a) a b) mimoradného opatfeni] a
vyuzivat sluzeb holi¢stvi [¢l. Tbod 2 pism. b) a ¢) mimoradného opatfeni]. Mimoradné
opatreni ho sice neomezuje v rozsahu vsech regulovanych sluzeb a ¢innosti, ale omezuje ho

M Ve /_ VN _ V_ V v/ v/ 4 4 vV Vv v/ / v /v M /4 4

1 pri navstéve dalsich zafizent, které rovnéz vyuziva [napt. Gcast na skupinove prohlidce o
celkovém poctu osob vyssim nez 20 v pfipadé muzei, hradl, zamkd a kulturnich objekta
podle ¢l. T bodu 11 pism. b) a ¢) mimoradného opatreni]. Konkrétni rozsah sluzeb, které
navrhovatel muze mit v myslu vyuzit, nelze v okamziku podani navrhu predvidat.
Nemohl proto predvidat, ktery konkrétni hrad, zamek ¢i muzeum bude mit v amyslu se

4 . V /7 v 4 4 4 i W4 /4 v 4

svoji rodinou navstivit. V dobé podani navrhu mimoradné opatfeni omezovalo
navrhovatele v moznosti navstévovat provozovny stravovacich sluzeb [¢l. I bodu 3 pism. b)
mimoradného opatfeni] a vyuzivat ubytovaci sluzby [él. T bodu 6 pism. b) a d)
mimoradného opatfeni]. Konkrétné zminuje Juniorhotel Roxana a restauraci Stumpovka
u horské boudy Dvoracky. Ma za to, ze do jeho prav je zasazeno i tehdy, nema-li vyuzivani
konkrétnich sluzeb nebo vykonavani uréitych linnosti v planu. Jeho prava totiz existuji
bez ohledu na skuteénost, zda jsou nebo nejsou vyuzivana. Zasahem do prav je i pouhé
zGzeni zivotnich moznosti adresata.

[33] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni
legitimaci konkrétné z toho, ze mu jako neockované osobé, ktera soucasné nema potvrzeni
o prodélani této nemoci, je zakazano vyuzivat sluzby holistvi a pfepravy na lanové draze
v lyzatském stredisku, vstoupit do prostoru umélého koupalisté, Gcastnit se skupinovych
prohlidek muzei, hradd, zamkt a kulturnich objekta nad 20 osob a sledovat jako divak
volejbalové zapasy své dcery. Pravidla vyplyvajici z ¢l. I bodu 2 pism. b) a c), bodu 9 pism.
a) a b), bodu 10 pism. a) a b), bodu 11 pism. b) a ¢) a bodu 13 pism. b) a ¢) mimoradného
opatreni ve spojeni s podminkami prokazani tzv. bezinfekcnosti podle ¢l. I bodu 15
mimoradného opatteni navrhovateli zakazuji vyuzivat vySe zminéné sluzby a provadét
regulované linnosti se svou rodinou. Navrhovatel tak ve vztahu k témto ustanovenim
mimoradného opatreni konsekventné a logicky tvrdi konkrétni dotéeni na svych
subjektivnich pravech. Pravni sféra navrhovatele proto mohla byt témito ¢astmi
mimoradného opatteni dotlena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby bézné vyuzivané
a ¢innosti patrici k béznému zptsobu traveni volného Casu, neshledal soud Zadny davod,
aby témto tvrzenim nevéril (srov. bod 24 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb). Soucasné neni rozhodné, ze prohlidky kulturnich objektt a Gcéast na
akcich podle ¢l. T bodu 11 pism. b) a bodu 13 pism. b) mimotfadného opatfeni jsou
umoznény 1 osobam nespliujicim podminky ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni, jde-li
o skupinu do 20 osob. Lze totiz jen stézi z pozice divaka nebo ucastnika skupinové
prohlidky ovlivnit, kolik osob organizator na akci vpusti nebo kolika osobam prohlidku
umozni.
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[34] Soud nicméné podotyka, ze ¢l. I bod 2 pism. ), bod 9 pism. b), bod 10 pism. b), bod
11 pism. ¢) a bod 13 pism. ¢) mimoradného opatteni obsahuji také Gpravu, ktera uklada
povinnosti pouze provozovatelim danych sluzeb a organizatorum akci nebo skupinovych
prohlidek. Na rozdil od situaci popsanych v pfedchozim bodé tedy neni povinnost
ukladana (pouze) zakaznikovi. Zakaznik vsak bez dalstho nemuze napadnout povinnosti
ulozené provozovateli sluzeb, a to z divodu neexistence primého a bezprostfedniho vztahu
mezi jeho pravni sférou a témito povinnostmi (viz bod [29] tohoto rozsudku).

[35] Nicméné pokud jde o ¢l. I bod 2 pism. ¢) mimoradného opatfeni, ten upravuje
nasledujici povinnosti ve vztahu k holi¢skym sluzbam a dal$im sluzbam péce o télo.
Provozovatel je splnéni podminek podle ¢l. I bodu 15 mimotradného opatfeni povinen
kontrolovat u zakazniku, kteti musi podminky spliiovat, a zakaznik je povinen splnéni
podminek provozovateli prokazat. Neprokaze-li je, je provozovateli zakazano této osobé
sluzbu poskytnout. Z uvedeného tak vyplyva, ze jednotliva pravidla obsazena v ¢l. I bodu 2
pism. ¢) mimoradného opatfeni tvori ve svém souhrnu ucelené pravidlo [kontrolovat -
prokazat - (pripadné) sluzbu neposkytnout]. Povinnosti provozovatele pak tvori cast
tohoto pravidla [kontrolovat - (pfipadné) sluzbu neposkytnout]. Paklize by soud
prezkoumal pouze pravidla tykajici se zakazniku (prokazat), pak by osamocené povinnosti
provozovatele postradaly v dané ¢asti mimoradného opatfeni smysl (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 10. 2021, ¢j. 9 Ao 20/2021-59, bod 23, a rozsudek 1zv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb, bod 27). A to jak z hlediska gramatického (po vypusténi by nebylo
ztejmé, koho ma provozovatel kontrolovat), taki z hlediska systematiky daného
ustanoveni. Povinnosti provozovatele totiz jsou zjevné navazany na primarni povinnosti
zakaznika. Za této situace proto soud prezkoumal ¢l. I bod 2 pism. ¢) mimoradného
opatreni jako celek. Uvedené zavéry pak plati i pro ¢l. I bod 9 pism. b), bod 10 pism. b),
bod 11 pism. ¢) a bod 13 pism. ¢) mimoradného opatfent, které rovnéz zakotvuji pravidlo
kontrolovat - prokazat - (pripadné) sluzbu neposkytnout, neprodat jizdenku, neumoznit
Ucast na skupinové prohlidce nebo nevpustit do prostor ¢i na akei.

[36] Navrhovatel tedy ma zvyse uvedenych divodt aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l. I bodu 2 pism. ¢), bodu 9 pism. b), bodu 10 pism. b), bodu 11 pism. c) a bodu
13 pism. ¢) mimoradného opatteni jako celku, prestoze tato ustanoveni upravuji rovnéz
povinnosti provozovateli (organizatora akci). K tomu nicméné soud podotyka, ze
divodné mohou byt jen ty namitky, které se tykaji prav navrhovatele.

[37] Pokud jde o ¢l. I bod 15 mimoradného opatfeni, navrhovatel namita, ze je
diskriminovan tim, ze mu neni umoznéno vyuzivat a provadét sluzby a dinnosti
regulované mimoradnym opatrenim, leda by se podrobil ockovani proti onemocnéni
covid-19. Toto onemocnéni totiz neprodélal a soucasné nespada do kategorii osob dle ¢l. I
bodu 15 pism. a) mimoradného opatteni, které mohou svoji tzv. bezinfek¢nost prokazat
negativnim vysledkem PCR testu. Protoze navrhovatel tvrdi, ze patti do skupiny osob,
kterym mimoradné opatfeni nijak neumozruje prokazat svoji tzv. bezinfekcénost,
v dusledku cehoz je vyloucen z vyuzivani holi¢stvi, sluzeb prepravy na lanové draze nebo
moznosti Ucastnit se prohlidek kulturnich objektt a volejbalovych zapasu svych dcer jako
divak, je k podani navrhu na zruseni tohoto bodu rovnéz legitimovan (srov. bod 25
rozsudku zv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluZeb, rozsudek NSS ze dne
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30. 6. 2021, ¢. 6 Ao 21/2021-23, wuzndvdni protilatek I, bod 9, nebo ze dne 2. 9. 2021,
. 9 Ao 13/2021-36, uzndavani protilatek II, bod 9).

[38] Navrhovatel nicméné neni aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l. I bodu 3
pism. b) mimotfadného opatfeni ve slovech ,zakazuje zakaznikovi vstoupit do vnitinich a
wnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnént covid-19“. Netvrdi
totiz, jak se dotyka jeho pravni sféry to, ze je zakdzano vstoupit do vnitfnich a vnéjsich

4 v 4 /7 M / . . . 4 v/
prostor provozovny stravovacich sluzeb zakaznikovi, ktery vykazuje klinické priznaky
onemocnéni covid-19.

[39] Navrhovatel dile tvrdi, Ze nemtzZe vyuZivat ubytovaci sluzby. Cl. I bod 6 pism. b)
odrazka ii) a pism. d) mimoradného opatfeni regulujici tyto sluzby byl jiz zrusen
rozsudkem tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb (viz bod [22] tohoto
rozsudku). Co se tyce ¢l. I bod 6 pism. ¢) mimoradného opatreni, ktery byl rovnéz
navrhem napaden, ten uklada povinnosti pouze provozovatelim ubytovacich sluzeb.
V takovém pripadé vsak pfimy a nezprostfedkovany vztah ve smyslu soudniho radu
spravniho mezi témito povinnostmi a pravni sférou navrhovatele neexistuje (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢&. 6 Ao 22/2021-44, bod 21). Nejvyssi spravni soud
nicméné v rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, bod 29, uved],
ze [pl¥imy a nezprostiedkovany vztah by mobl byt din jen tehdy, pokud by slo o vyslovné
zakdzand diskriminacni kritéria. Tedy pokud by vykon povinnosti uloZenych provozovateli
vedl k poruseni zakdzanych kritérii diskriminace podle . 3 odst. 1 Listiny zakladnich priv a
svobod (ddle jen ,Listina®), pripadné vymezenych v zakoné & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zikonii
(antidiskriminacni zdakon). Zajisténi rovného zachdzeni s obledem na vyslovné zakdizand
kritéria (poblavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a naboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodni
nebo socidalni pivodu, prislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné
obdobné postaveni) totiz musi byt 8 Ao 2/2022 zajisténo nezdvisle na jiném pravu, nebot’ jde o
zakladni pravo samo o sobé, které tak musi byt v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny pod ochranou
soudni moct.

[40] Navrhovatel v navrhu obecné namita, Ze je mimoradnym opatfenim omezen z toho
divodu, ze se nachazi vjiném postaveni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ten hovofi i o
jiném obdobném postaveni. Vycet zakazanych kritérii v ¢l. 3 odst. 1 Listiny proto neni
taxativni. Nicméné musi jit o postaveni srovnatelné. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne
12. 7. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15, bod 108, uvedl: ,Pojem "jiné postaveni” pak ma zahrnovat
pouze kritéria obdobna ¢i blizkd kritériim vyslovné v danych ustanovenich zminénym, nikoli
jakoukoli myslitelnou situaci. Mélo by tak jit o divody spocivajici na osobni volbé jednotlivce
odrazejici jeho osobnostni rysy, jako jsou napr. vira, naboZenstvi ¢ politické ndzory, nebo
diivody spocivajici na osobnich vlastnostech, & osobni charakteristice, kterou si jednotlivec
nemiizeme zvolit, jako jsou napr. pohlavi, rasa, barva pleti, narodni nebo socidlni pivod, rod,
vék i zdravotni postizent.

[41] CL I bod 6 pism. ¢) mimo¥idného opatieni zakazuje poskytovatelim ubytovacich
sluzeb tuto sluzbu poskytnout osobé, ktera nespliuje podminky ¢l. I bodu 15
mimoradného opatteni (v podrobnostech viz bod [2] tohoto rozsudku) s vyjimkou ditéte
do dovrseni 12 let véku. Tyto podminky nejsou zalozeny na zakazanych kritériich
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vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Soucasné tyto podminky pro vstup osob do
nékterych vnittnich a venkovnich prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich nebo
jinych cinnostech podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni podle soudu nezakladaji samy
o sobé ani jiné obdobné postaveni osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dobrovolné
v 4 4 V17 4 v 4 *V v 4 /
ockovani nebo prodélani onemocnéni totiz nepredstavuji trvaly znak, vlastnost nebo
osobnosti rys jednotlivce, ktery by bylo mozné bez dalsiho ptipodobnit ke kritériim v
V17 / v / N v 7/
tomto clanku vyslovné uvedenym (bod 30 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich
a ubytovacich sluzeb). Navrhovatel proto neni aktivné procesné legitimovan k napadenti ¢l. I
bodu 6 pism. c¢) mimoradného opatfeni, protoze vykon povinnosti provozovatelem
ubytovacich sluzeb nevede k poruseni nékterého ze zakazanych kritérii dle ¢l. 3 odst. 1
Listiny.

[42] Navrhovatel se dale domaha zruseni ¢l. I bodu 5 pism. ¢) odrazky ii), bodu 8 pism.
a) a b) abodu 14 pism. b) a ¢) mimoradného opatteni. Netvrdi vsak, jakym zpusobem se
regulace stankového prodeje, sportovist a verejnych nebo soukromych akei, pri nichz
dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, dotyka jeho pravni sféry, respektive jakeé
stanky a sportovi§té nemuze vyuzivat a jaké akce nemuze v dusledku ¢l. I bodu 15
mimoradného opatreni nav$tévovat. Obecné tvrzeni, dle kterého navrhovatel sluzby
regulované mimoradnym opatrenim bézné vyuziva, aktivni procesni legitimaci nezaklada.
Jestlize totiz mimoradné opatreni reguluje celou fadu sluzeb, Cinnosti a udalosti, je na
navrhovateli, aby blize rozvedl, jaké konkrétni sluzby nemuze vyuzivat, jaké cinnosti
nemuze provadét a jakych udalosti se nemuze zucastnit (napf. Ze nemuze navstévovat
posilovnu, do které pfed Gc¢innosti mimoradného opatreni chodil dvakrat tydné, nebo se
zalastnit svatby svého ditéte). Soud proto neshledal aktivni procesni legitimaci
navrhovatele k napadeni vys$e uvedenych casti mimoradného opatteni. Navrhovatel je totiz
ve vysledku pouze zcela formalné zahrnul do navrhového petitu, aniz by k nim uvedl
jakoukoliv argumentaci stran své legitimace (srov. bod 8 usnesent sp. zn. 8 Ao 23/2021).

[43] Zvyse uvedeného tak plyne, Ze navrhovatel ma aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l. I bodu 2 pism. b) a ¢), bodu 9 pism. a) a b), bodu 10 pism. a) a b), bodu 11
pism. b) a ¢), bodu 13 pism. b) a ¢) a bodu 15 mimoradného opatteni. V Casti tykajici se ¢l. I
bodu 3 pism. b) ve slovech ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéisich prostor
provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19, bodu 5 pism. c)
odrazky ii), bodu 6 pism. c), bodu 8 pism. a) a b) a bodu 14 pism. b) a ¢) mimoradného
opatreni je namisté navrh odmitnout jako podany osobou zjevné neopravnénou v souladu s
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. K tomu soud dodava, ze v ¢asti tykajici se ¢l. I. bodu 3 pism. b)
byl navrh tykajici se zbyvajici Casti textu odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
z davodu jeho drivéjsiho zruseni rozsudkem tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb (viz bod [25] shora).

[44] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil navrh v rozsahu, ve kterém nebyl navrh
odmitnut, a dospél k zavéru, ze neni divodny.

IV.4 Vyjchodiska soudnibo prezkumu napadeného mimorddného opatreni

[45] DPodle § 101d odst. 1 s. 1. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, ze p#i rozhodovini (o
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vdzan rozsahem a ditvody
ndavrbu. Vedle namitek uplatnénych v navrhu se soud musi z Gfedni povinnosti zabyvat
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ptipadnym nedostatkem pravomoci odplrce vydat opatfeni obecné povahy nebo
prekrocenim jeho pisobnosti (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1
Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, #zemni plan Moravany, bod 28). Soud neshledal, ze
by napadené mimotadné opatfeni takovymi vadami nad ramec navrhovych boda trpélo.
Soud ho proto pfezkoumal pouze z divodi uvedenych v navrhovych bodech (viz nize).

[46] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je s ohledem na uplatnéné navrhové
body predné otazka, zda odtivodnéni mimoradného opatteni neni vnittné rozporné a zda
odborné podklady stran pravdépodobnosti nikazy a pfenosu infekce u olkovanych
a neockovanych osob, na které odpurce v odiivodnéni mimoradného opatfeni odkazal,
4 4 v M 4 o Ve 4 4 . W4 4 v 4 4 4
podporuji zavéry, znichz odpurce pfi vydani mimoradného opatreni vychazel. K této
otazce pak navrhovatel predlozil odborné podklady, z nichz ma vyplyvat, ze ockovani
mohou $ifit vir obdobné jako neockovani.

[47] K tomu soud poznamenava, ze si je védom odborné povahy podkladd, vychodisek
1 zavéru, na kterych je vystavéno odivodnéni napadeného mimoradného opatteni. Soudni
moci neptislusi vécné rozhodovat namisto spravnich organt. Tim spiSe to plati pro
rozhodovani otazek, které jsou sporné i ve védecké komunité, resp. védecké poznani o
nich doposud neni ustalené. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve vztahu k otazce
efektivity antigenniho testovani, soud se ma zabyvat tim, zda mimoradna opatfeni odptirce
vychazeji ze ,solidnich védeckych zikladii®, nejsou ,svévolnd & nesmysind®, pricemz nelze
Cekat na definitivni rozteSeni uréité védecké otazky. Uzavrel v této souvislosti proto, ze ,je
v souladu se zasadon predbézné opatrnosti, pokud ministerstvo voli urcitou cestu boje s virem, je-
li rozumnd pravdépodobnost, Ze tato cesta miize byt efektioni. V kazZdém pripadé to nejsou
soudy, kdo by mél rozhodovat svou povahou vysoce odborné otdazky tohoto typu. Naopak, v
téchto otazkdch, kde védecka debata prodélava bourlivy vyvoj, slusi soudni moci zdrZenlivost.
Soudci tohoto soudu nevédi, zda je plosné antigenni testovini tou nejlepsi mozZnou cestou.
Postact, Ze ministerstvo ukdze, Ze jeho opatveni v téchto vécech maji solidni védeckou podporu a
rozumnou cestu k dosaZeni cile predstavuji“ (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. 10 Ao
1/2021-148, bod 76).

[48] Vyse uvedena specifika soudniho prezkumu mimoradnych opatreni odpurce, ktera
jsou vystavéna zacasté na odbornych podkladech a vychodiscich, nicméné nelze vykladat
tak, ze by soud nemél ovérovat, zda je oduvodnéni napadeného opatreni opfeno o
relevantni zdroje, neni vnitfné rozporné ¢i nelogické apod. (a to samozfejmé i z hlediska
odborného). Opacny vyklad by totiz z povahy véci fakticky vylucoval soudni prezkum
mimoradnych opatreni. Tato vychodiska tedy nelze vnimat tak, ze by s odkazem na
»prilisnou odbornost® fesené problematiky mohl odptrce vydavat opatfeni, ktera by
nebyla opfena o aktualni védecké poznatky, pripadné nasledné libovolné nahrazovat
chybéjici odtvodnéni ¢i teprve zpétné dohledavat podklady, které by souznély s jim
zvolenym fesenim. Podstatné je, zda odpurcem zvolené reseni ma alespor ramcovou oporu
v odtvodnéni napadeného mimoradného opatteni, které je opteno o odborné podklady
svéddici zvolenému feSeni. Pokud nejsou védecké poznatky ustalené nebo se védecké
nazory vyrazné ruzni, pak je na odpurci, ktery z obdobné relevantnich védeckych
poznatkl a nazoru zvoli. I pokud by se soud domnival, ze by se on sam priklanél k jinému
moznému reseni, neprislusi mu, aby do této odborné Gvahy odpurce vstupoval. Tim by
popiral délbu moci, nebot by si osoboval pravo vécné rozhodovat namisto toho, aby pouze
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prezkoumal zikonnost rozhodnuti odplrce. Je proto na navrhovateli, aby svymi
argumenty postoje odpurce vyvratil. Navrhovatel musi predestrit dostatecné silné
argumenty, pripadné predlozit podklady (obsahem iformou) takové odborné trovné, ze
budou s to vyvratit podklady, z nichz vychazel odptirce (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021,
&j. 8 Ao 22/2021-183, uznavini protilatek III, bod 36).

IV.5 K tvrzenym rozporim a vadim odivodnéni mimorddného opatreni

[49] Navrhovatel predné namita, ze tvrzeni odpurce, dle kterého je rozhodujicim
faktorem ve zvladani epidemie podil k nakaze vnimavych osob v populaci, je nejasné,

\4 4 ’ 4 / .. 4 / 4 v ’ VA 4 .
protoze podil k nakaze vnimavych osob v populaci je neznamy. Zaroven neni zrejmé, jak
by mohla ulozena omezeni tento podil ovlivnit.

[50] Odpurce v casti LI Diivody, které wvedly ministerstvo k vyddni mimorddného
opatreni” skute¢né uvedl, zZe rozhodujicim faktorem ve zvladani epidemie onemocnéni
covid-19 je podil k nakaze vnimavych osob v populaci (str. 17 odtvodnéni mimoradného

v 4 4 v v M /v 4 v / v 4 4 4
opatfenti). Zaroven uvedl, Ze je obtizné v soucasné dobé odhadnout podil vaimavé populace
v CR, atosohledem na nové mutace viru SARS-CoV-2, proti kterym nemusi byt

1/ 4 / v 4 4 V17 4 i v 4 / Ve /
protilatky ziskané ockovanim nebo prodélanim nemoci (za predchozi mutace) uéinné. Je
tak podle néj namisté zachovat obezfetnost v procesu rozvolnovani (str. 18 oduvodnéni
mimoradného opatteni).

[51] Z uvedeného tak vyplyva, ze prestoze podle odpirce prodélani onemocnéni a
ockovani brani nakaze, nové mutace snizuji jejich ochranny Gcinek. Ockované osoby a
osoby, které onemocnéni covid-19 prodélaly, proto rovnéz patii do skupiny osob
vaimavych k nakaze, protoze se mohou nakazit. Podil k nakaze vnimavych osob proto
/ ’ / 5 Ve o . v . v ’ .
neni neznamy, nebot do néj odpurce zjevné zahrnul jak neolkované osoby, tak i osoby
ockované a osoby s prodélanym onemocnénim. Pouze vychazi ztoho, ze vnimavost
k nakaze je u raznych skupin odlisna. S ohledem na charakteristiku jednotlivych skupin
vaimavych osob ve vztahu k nakaze, pribéhu onemocnéni a dal$iho siteni infekce pak byla
mimoradnym opatfenim stanovena jednotliva opatfeni tak, aby bylo dosazeno
sledovaného cile. Timto cilem bylo okamzité snizeni kontakta v populaci, aby se zabranilo
vysokému narGstu nové nakazenych variantou omikron ve spojeni s probihajicim
prenosem varianty delta a aby byla zatéz zdravotnického systému zvladatelna (str. 16 a 17
oduvodnéni mimoradného opatfeni). Opatreni stanovena mimoradnym opatfenim proto
v . M 4 ’ / v .. IV / \4 v .. .
neméla ovlivnit podil vnimavych osob (napt. jej snizit), nybrz méla zajistit, aby bylo
v/ /1 4 \4 4 v /7 Ve 4 / M v/ / v 4 Ve /.
vyuzivani sluzeb a provadéni ¢innosti regulovanych mimoradnym opatfenim, pfi kterych
by se mohla epidemie vyrazné S$ifit, co nejvice bezpelné (viz str. 19 oduvodnéni
mimoradného opatteni), a aby nebyl zdravotni systém pfetizen vnimavou skupinou osob,
které jsou z pohledu epidemie rizikové. Touto skupinou osob byly vdobé vydani
. v/ 4 Vv 4 v 4 bd v 4 4 M .
mimoradného opatfeni neockované osoby, nebot nebyly ockovanim nebo imunitou
4 V17 4 v 4 M v/ v v 4 vV Vv 4 v 4
ziskanou z prodélani onemocnéni ani castené chranény pred nakazou onemocnénim
M v v M /v 4 .. 4 \4 /4 o v . v /4
covid-19 a soucasné u nich bylo zvysené riziko zavazného prubéhu nemoci. Ockované
osoby a osoby, které onemocnéni prodélaly, pak tak vysokeé riziko pro zdravotnicky
systém nepredstavovaly. Imunita ziskana ockovanim nebo prodélanim onemocnénti je totiz
lépe chranila pred nakazou a v pripadé onemocnéni pred jeho zavaznym pribéhem (str. 16
a 22 odtivodnéni mimoradného opatrent).
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[52] Vtéto souvislosti soud podotyka, ze navrhovatel polemizuje s diléimi vétami
oduvodnéni mimoradného opatfeni, aniz by vzal vavahu zavéry, jez vyplyvaji z jeho
.. 4 V7 4 . /4 Y o v 4 M V4 /4 v 4 v
jinych casti. Jednotlivé pasaze oduvodnéni mimoradného opatfeni vsak nelze posuzovat
izolované. Namita-li proto, ze neni ztejmé, jaka je souvislost se snizenim mobility vSech
o v 4 M V4 /4 v r v 4 M 4 . v /
osob (str. 18 oduvodnéni mimoradného opatreni) a zvlastnimi omezenimi neockovanych
osob, pak opomiji, Ze cilem mimotadného opatfeni neni pouze snizeni kontaktd
i /v 4 v 7 / o v \4 4 / v i Vv
v populaci za uclelem zabranéni narGstu nové nakazenych, nybrz i to, aby nedoslo
k pretizeni zdravotniho systému osobami s vaznym pribéhem onemocnéni (viz predchozi
bod tohoto rozsudku). Odptirce v odGvodnéni mimoradného opatteni zdivodnil, pro¢
v /4 /4 v v 4 v 4 S . v 4
osoby neockované, které neprodélaly onemocnéni, predstavuji riziko z hlediska naplnéni
tohoto cile. Tyto osoby se totiz podle odpurce snize nakazi, pfi nikaze maji vyssi
pravdépodobnost tézkého pribéhu onemocnéni a nakazu s daleko vétsi pravdépodobnosti
siri. Predstavuji proto vétsi riziko z hlediska zahlceni zdravotniho systému (str. 21 a 22
odivodnéni mimoradného opatfeni). Z odivodnéni mimoradného opatfeni je proto
ztejma souvislost mezi omezenimi neockovanych (. nemoznosti prokazat tzv.
bezinfekénost podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opattenti) a sledovanym cilem.

[53] Navrhovatel hodnoti odivodnéni mimoradného opatfeni izolované, i pokud jde
o namitku, ze je nedolozené tvrzeni odpurce, podle kterého jsou rizikem zejména
neockovani, ktefi nemoc neprodélali, nebot se snaze nakazi, pfi nakaze pravdépodobnéji
onemocni tézkym prubéhem anavic nakazu sdaleko vétsi pravdépodobnosti Sifi.
Navrhovatel totiz opomiji, Ze odpurce na str. 22 odtvodnéni mimoradného opatteni uvedl
odkazy na konkrétni odborné podklady, z nichz podle néj tyto zavéry vyplyvaji. Vychazi-
li odpirce voduvodnéni mimoradného opatfeni opakované zurcitého zavéru, je
dostate¢né, odkaze-li souhrnné na jednom misté na prislusné odborné podklady tento zavér
dokladajici. Ze stejného dtvodu je proto licha 1 namitka, dle které je rovnéz nedolozenou
domnénkou tvrzeni odpurce uvedené na str. 19 odavodnéni mimoradného opatfeni podle
kterého ,[plravdépodobnost, Ze ockovand osoba zavlece nakazu, je podstatné nizsi, a zarover
je podstatné niZsi pravdépodobnost, Ze se v pripadé vyskytu pozitivni osoby ockovand osoba
nakazi. Zarover v pripadé ndakazy pravdépodobné infekci vyjrazné méné S a nakazi tak, jestli
vitbec, vyrazné mensi pocet osob nez osoba nenaockovand. Ockovini tedy znamend zdsadni
vybodu, pravdépodobnost zavleceni infekce, pravdépodobnost ziskani infekce a pravdépodobnost
dalstho siveni infekce jsou ve srovnani s osobou nenaockovanou vyrazné nizsi.“ Odkazy na
ptislusné odborné podklady totiz odpurce uvedl také na str. 22 odavodnéni mimoradného
opatreni. Otazkou, zda z citovanych podkladt vyse uvedené zavéry odptrce skutecné
vyplyvaji, se soud zabyval nize (viz bod [59] a nasl. tohoto rozsudku).

[54] Namitka, dle které odptirce nezdavodnil, pro¢ jiné osoby, které jsou z pohledu
epidemie rizikové, nejsou podrobeny omezenim jako neockované osoby, neni divodna.
Z odivodnéni mimoradného opatfeni vyplyva, ze 1 ockované osoby se mohou
onemocnénim covid-19 nakazit askonéit v dusledku tézkého prubéhu onemocnéni
v nemocnici (viz str. 12 a 18 oddvodnéni mimoradného opatfeni). Mohou proto byt
z pohledu epidemie rovnéz rizikové. Jak vsak uvadi odpurce ,,pokud se naockovand osoba
setka s nemocnym clovékem, je riziko nakazy nékolikandsobné nizsi nez u neockovaného
jedince, ktery onemocnéni dosud neprodélal. V pripadé zavazného pribébu onemocnéni nebo
dokonce uimrt{ je pak toto riziko jesté mnobem niZsi“ (str. 21 a 22 oduvodnéni mimoradného
opatreni). Ockované osoby tak neptedstavuji pro zdravotni systém takové riziko jako
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osoby neockované, protoze je u nich jednak nizsi riziko samotné nakazy, jednak v pripadé
4 4 *VVv/ .. 4 v /4 o v v 4 o / M
nakazy maji niz$i riziko zavazného prubéhu onemocnéni. Z tohoto duvodu, ktery je
o v 4 M v/ 4 v 4 / M 4
z odivodnéni mimoradného opatreni seznatelny, nejsou tyto osoby podrobeny shodnym
omezenim.

[55] Navrhovatel dile namita, ze je odivodnéni mimoradného opatfeni vnitfné
4 4 v Ve M Vv v 17 4 i / V17 4 v 4
rozporné tim, ze pristupuje odlisné k protilatkam vzniklym prodélanim onemocnéni a k
17/ 4 i / 4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 v
protilatkam vzniklym po prvni davce ockovani. K této namitce soud uvadi, Ze navrhovatel
netvrdi, ze by onemocnéni covid-19 prodélal, a ze by proto mél mit protilatky proti
tomuto onemocnéni. Naopak v navrhu vyslovné uvedl, ze laboratorné potvrzené
v 4 i v Vv v 4 4 4
onemocnéni covid-19 neprodélal. Jestlize vsak navrhovatel neni v postaveni osoby, ktera
toto onemocnéni prokazatelné prodélala, pak se nijak nedotyka jeho pravni sféry, ze osoby
tzv. rozockované mohou podle ¢l. I bodu 15 pism. a) odrazky iii) mimoradného opatfeni
prokazat svoji tzv. bezinfek¢nost negativnim vysledkem PCR testu z davodu vzestupu
protilatek po uplynuti dvou tydna po aplikaci prvni davky, kdezto osoby s laboratorné
vV M 17/ M M v/ / o v 4 M A4 /
naméfenou hladinou protilatek nikoliv. Pripadny rozpor v odtvodnéni mimoradného
opatfeni by tak navrhovatele najeho pravech zkratit nemohl. Soud se proto touto
/ . v ’ . v
namitkou pro nadbyteCnost nezabyval (srov. bod 38 a 39 rozsudku tzv. bezinfekcnost u
stravovacich a ubytovacich sluzeb).

[56] Soud se neztotoznil ani stvrzenim navrhovatele, Ze odGvodnéni mimoradného
opatreni nespliuje pozadavky plynouci z § 3 odst. 2 pandemického zakona, protoze se
v ném odpurce nezabyval riziky pouziti ockovacich latek a nedostatkem daji nezbytnych
k posouzeni jejich dlouhodobé bezpednosti. Napadenym mimotadnym opatfenim nebyla
zavedena ockovaci povinnost a ani z néj nevyplyva, ze by jeho cilem mélo byt neptimo
donutit neockované osoby k ockovani stanovenim urcitych zakaz a omezeni (srov. bod
84 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Je proto logické, ze se
odptrce moznymi riziky ockovacich latek a nedostatkem tdaji o jejich dlouhodobé
bezpecnosti v odivodnéni mimoradného opatteni nezabyval, jestlize je na kazdém, aby se
sam rozhodl, zda se necha naockovat, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp.
zn. 2 Ao 7/2021, bod 48, zduraznil, ze vytykali navrhovatel odivodnéni chybéjici
vyporadani nékterych protiargumentd, je treba vzit v Gvahu, ze odivodnéni mimoradnych
opatreni, ktera jsou svou obecnosti blizka pravnim predpisim, by mohlo byt vzdy dels,
podrobnéjsi a dokonalejsi. Pozadavky na oduvodnéni mimoradnych opatfeni proto
nemohou byt prehnané. Odivodnéni mimoradnych opatfeni vsak musi vyhovovat
zakonnému minimu plynoucimu z § 3 odst. 2 pandemického zakona (srov. bod 100
rozsudku povinnosti pozitivné testovanych). Tak tomu v nyni projednavané véci bylo.

[57] Oduvodnéni napadeného mimoradného opatfeni obsahuje aktualni analyzu
epidemické situace a vyhodnoceni konkrétni miry rizika. Soucdasné vysvétluje, pro¢ jsou
ulozené povinnosti a omezeni nezbytné z hlediska dosazeni sledovaného cile a proc¢ jsou
primérené. Odpurce proto pozadavkim na oduvodnéni mimoradného opatteni podle § 3
odst. 2 pandemického zakona dostal (srov. bod 41 rozsudku zv. bezinfekinost u
stravovacich a ubytovacich sluzeb). Pokud jde o samotnou podrobnost hodnoceni konkrétni
miry rizika, podle § 3 odst. 2 pandemického zakona ma odptrce v odavodnéni
. v/ 4 v 4 . 4 4 4 .. . / / M
mimoradného opatreni zohlednit konkrétni miru rizika spojeného svymezenymi
Ve . N .. . /7 o v 7 . v/ /
¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami. Jak vyplyva z odivodnéni mimoradného
opatreni, odpurce vymezil rizika ocekavané varianty omikron v kontextu probihajiciho
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prenosu varianty delta, jakoz i ¢innosti a mista rizikova pro $iteni epidemie. Popsal rizika
spojena s nakazou neocCkovanych osob oproti osobam ockovanym, priCemz dospél
k zavéru, ze je tfeba omezit neolkované osoby v pristupu k regulovanym sluzbam a
¢innostem. Dopad pfipadné nakazy na zdravotni systém je totiz u nich vy$si nez u
ockovanych nebo u osob, které onemocnéni covid-19 jiz prodélaly (viz str. 15 az 17
o v 4 . v/ 4 Vv 4 4 ’ o o . Vv
odivodnéni mimoradného opatteni). Hodnoceni miry rizika vtomto rozsahu je plné
dostate¢né a odpovida pozadavkum § 3 odst. 2 pandemického zakona. Byt by se odpurce
mohl zabyvat rovnéz tim, jak rizikové je ockovani oproti riziku, které je spojeno
7 ’ v Ve ’ v ’ . . . . .y
s vyuzivanim regulovanych sluzeb a ¢innosti neockovanymi osobami, nepochybil, jestlize
tak v odtivodnéni mimoradného opatfeni neucinil. Z § 3 odst. 2 pandemického zakona
totiz pozadavek na takto Sirokou analyzu rizik nevyplyva. Nelze proto po odpurci
\4 ’ 4 / v / M / Ve 4 7/ . ..
pozadovat, aby se nad ramec zakona zabyval veskerymiv Gvahu pfichazejicimi riziky
spojenymi s mimoradnym opatfenim. Rozhodné je to, zda hodnoceni miry rizika
/717 v v M v/ 4 v 4 4 . 4 4 O
odpovida predmétu mimoradného opatfeni. Tak tomu v nyni projednavané véci bylo.
Odptrce omezil regulované ¢innosti a sluzby tém osobam, které jsou z pohledu epidemie
nejvice rizikové, pficemz tento postup nalezité odtvodnil.

[58] Pokud jde o namitku, dle které by odborné podklady citované v odivodnéni
mimoradného opatteni mély byt prelozeny do ¢eského jazyka, soud uvadi, ze odpurce neni
povinen k odivodnéni mimoradného opatfeni prikladat kompletni preklad vsech studii a
¢lankt, ze kterych vychazel. Odkazuje-li totiz odpurce v mimoradném opatfeni na
cizojazy¢né prameny, je dostacujici, pokud v jeho odiivodnéni alespont ramcové a strucné
shrne, co z téchto odbornych podkladd pro Géely ukladanych opatfeni plyne, a to tak, aby
bylo mimoradné opatfeni pro bézného adresata srozumitelné (srov. rozsudky NSS ze dne
27.5.2021, &. 7 Ao 6/2021-112, ochrana dychacich cest I, bod 72, a ze dne 29. 6. 2021, ¢;. 8
Ao 7/2021-44, bod 93). Této povinnosti odpurce v nyni napadeném mimoradném opatreni
dostal. Z jeho oduvodnéni je totiz seznatelné, co z odbornych podkladi pro Gcely
mimoradného opatfeni dovozuje. V tomto ohledu je mimoradné opatteni srozumitelné
pro bézného adresata, prestoze je vétsina odbornych podkladi cizojazyénych.

1V.6 Odborné podklady odpiirce

[59] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé [46] tohoto rozsudku, predmétem sporu
vanyni projednavané véci je mj. otazka, zda zodbornych podkladd -citovanych
v odivodnéni mimoradného opatfeni vyplyvaji odplrcem tvrzené zavéry. Pravé na jejich

/4 v v / 4 v / v 4 \4 v 4
zakladé nebylo neoc¢kovanym osobam bez prodélaného onemocnéni umoznéno prokazat
tzv. bezinfekcnost podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni pro ucely vyuzivani sluzeb a
provadéni cinnosti regulovanych mimofadnym opatrenim.

[60] Odpurce v odivodnéni mimoradného opatfeni na str. 21 a 22 uvedl, ze ,[p]4
stanovovdni protiepidemickych podminek je t¥eba sledovat dva cile. Zaprvé pokusit se omezit
riziko pritomnosti infekcni osoby v mistech vétsi kumulace osob, a za drubé v pripadé, Ze se
infekcni osoba pres nastavend opatieni v téchto mistech vyskytne, tak minimalizovat riziko
v/Vv / V4 v/ V4 . V4 / v v/ ..

streni ndkazy na dalsi osoby. Osoba testovand sice znamend vyznamné mensi riziko z pobledu,
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Ze prijde na akci infekini, a tedy schopnd onemocnéni dile sivit, nicméné na rozdil od osoby
ockované nemusi byt dostatecné chranéna pred infekci v pripadé, Ze se bude vyskytovat v okoli
infekcni osoby, zejména pokud onemocnéni dosud neprodélala. Zde je proto treba zminit, Ze
vyznam ockovini nelze ziZit pouze na prostredek k doloZeni tzv. bezinfekcnosti pri vstupu do
provozovny nebo icasti na akci. Jeho hlavni prinos je v tom, Ze pokud se naockovand osoba
setkd s nemocnym clovékem, je riziko ndkazy nékolikandsobné nizsi neZ u neockovaného
jedince, ktery onemocnéni dosud neprodélal. V pripadé zdvazného priibébu onemocnéni nebo
dokonce smrti je pak toto riziko jesté mnobem niZsi [24,25,26,27,28]. Zdroveri je Tadou studii
doloZeno, Ze v pripadé, pokud k nikaze ockované osoby dojde, je pravdépodobné tato osoba
méné infekcni a soucasné se u ockovanych osob zkracuje doba vylucovini viru SARS-CoV-2.
[28,29,30,31,32,33,34,35,36].“

[61] Navrhovatel namita, ze odborné podklady citované pod vyse uvedenymi odkazy
nepodporuji zavéry, které z nich odplrce vyvozuje. Soucasné predlozil soudu vlastni
odborné podklady, ze kterych ma vyplyvat, ze i ockované osoby mohou $irit onemocnéni
dal. Soud proto s ohledem na mozné rozpory v odbornych zavérech odptrce naridil v nyni
projednavané véci jednani, a to za Ucelem vyjasnéni toho, zda odplrcem tvrzené zavéry
vyplyvaji z citovanych odbornych podkladd azdatyto zavéry nejsou v rozporu
s odbornymi podklady dolozenymi navrhovatelem. Vyfteseni této otazky je totiz klicové
pro posouzeni, zda navrhovatel nebyl podminkami ¢l. I bodu 15 mimoradného opatreni
diskriminovan a zda je mimoradné opatfeni priméreneé.

[62] Pred natizenim jednani soud vyzval odpurce, aby soudu sdélil, kde se v citovanych
studiich a odbornych podkladech nachazi zavéry, znichz vychazel v odivodnéni
mimoradného opatfeni, a aby soudu dolozil preklad téchto pasazi do ceského jazyka.
Odptrce na tuto vyzvu reagoval pripisem ze dne 10. 2. 2022. Nejvyssi spravni soud posléze
naridil jednani ve véci na 21. 4. 2022 a predvolal k nému Gcastniky fizeni. Odptrce 14. 4.
2022 navrhl vyslech svédka ze Statniho tUstavu pro kontrolu 1é¢iv ve vztahu k otazce
registrace oCkovacich latek a jejich bezpecnosti. Nasledné 19. 4. 2022 pozadal o odroceni
v/ 4 . 4 4 /v Vv 4 4 \4 / v o] 4 .
narizeného jednani, a to za Ucelem predvolani navrzenych svédku. Soud v navaznosti na
v/ o v 7 . 4 7 . /v 4 v/ 4 \4 . 4 4 v/ /4
zadost odpurce o odroceni jednani informoval lastniky fizeni o tom, ze jednani natizené
na 21. 4. 2022 nebude odroceno s tim, ze pokud by s ohledem na prubéh dokazovani na jiz
v/ 4 M 4 4 v /. 4 /. v o . ’ 4 Ve
narizeném jednani vyplynula potfeba vyslechu navrzenych svédka, soud by jednani odrocil
dodatecné za celem jejich predvolani. Odptirce v navaznosti na to zaslal soudu dne 20. 4.
2022 omluvu z natizeného jednani s zadosti, aby jednani probéhlo v jeho nepritomnosti.
Za zcela klicové totiz povazoval predvolani navrzenych svédku. Prestoze je pravem
/v 4 o] v/ 4 . 4 4 /v M o / 4 4 .
Ucastnikd fizeni se jednani nezGcastnit, soud k postupu odpurce podotyka, ze je zcela
nevhodny. Jiz z navrhu bylo zfejmé, ze predmétem sporu neni pouze otazka registrace
v 4 4 MDD v M \4 /4 Ve . v/ v 4 \4
ockovacich latek a jejich bezpelnosti. Bylo proto mozné prfinejmensim ocekavat, ze se
o . / v 4 4 4 4 4 4 . 4 4 /v .
odptrce jako ustfredni organ statni spravy dostavi na jednani za Ucelem obhajoby
oduvodnéni mimoradného opatreni, které mélo v dobé jeho Ucinnosti celospolecenskeé
dopady, jestlize navrhovatel mj. namital, Ze odborné zavéry odplrce nevyplyvaji
z pouzitych studii. Timto postupem tak odpurce rezignoval na obhajobu oduvodnéni
mimoradného opatfeni pfi Gstnim jednani, aniz by pro to byl dan jakykoliv divod. To se
soudu s ohledem na spolecenskou citlivost projednavané véci jevi jako silné nevhodneé.
Ucast na jednani totiz muze slouzit 1 k vysvétleni nékterych otazek soudu, které pti
. 4 4 /4 4 /v o . 4 4
jednani s ohledem na provedené dokazovani vyplynou. Netcast odpurce na jednani by za
urcitych okolnosti mohla vést 1 ke zruseni mimoradného opatreni, paklize by soud shledal,
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ze mimoradné opatfeni trpi nedostatkem divodi a tento nedostatek by se nepodatilo
v v 4 / . o v 7/ . W4 4 v 4 ]

preklenout vysvétlenim vychodisek oduvodnéni mimoradného opatfeni odplrcem na

jednani z divodu jeho procesni pasivity (srov. rozsudek uzndvini protilatek II1, bod 39).

[63] Pti jednani navrhovatel setrval na svém navrhu a shrnul argumentaci stran
/7 vV /4 M v 4 4 M v M . 4 4 v
podminéné registrace ockovacich latek a jejich bezpecnosti. Dle jeho nazoru neni naplnén
zakladni predpoklad nalezu povinné ockovini predskolnich déti. Ockovani totiz podstupuji
riziko, které nelze oznalit za minimalni. Navrhovatel je v obdobném postaveni jako
rodie, ktefi byli postaveni pred volbu, zda ditéti upfou moznost navstévovat materskou
skolku, nebo zda jej nechaji naockovat. Mimoradné opatteni neobstoji ve 4. kroku testu
M v 4 /4 v v . v VvV 4 4
rozumnosti. Predseda senatu posléze predestrel navrhovateli predbézny nazor soudu o
tom, ze otazka bezpecCnosti ockovacich latek neni sohledem na predmét prezkumu
podstatna (blize viz bod [122] a nasl. tohoto rozsudku) a ze dokazovani bude vedeno ve
vztahu k odbornym zavérim odpurce (viz bod [61] vyse). Navrhovateli byla dana moznost
se k predbéznému nazoru soudu vyjadrit. Uvedl, Ze otazka bezpecnosti ockovacich latek je
klicova sohledem na obdobnou situaci posuzovanou v nalezu povinné ockovini
predskolnich déti. Soud nasledné jednotlivé studie provedl k dikazu. Soud poukazal na
Ve , IV . v e/ Qv ’ v/ v

podle néj relevantni pasaze a dal navrhovateli moznost vyjadrit se a poukazat pripadné na
jiné Casti studii. Nasledné soud provedl k dikazu ¢ast odbornych podkladt predlozenych
navrhovatelem. Nové dikazni navrhy navrhovatel pti jednani nevznesl.

[64] Odpurce v odivodnéni mimoradného opatfeni predné vysel z predpokladu, ze
pokud se ockovana osoba setka s nemocnym clovékem, je riziko nakazy nékolikanasobné
*VVv/ \4 v /4 4 v 4 . v v
nizsi nez u neockované osoby, ktera onemocnéni covid-19 dosud neprodélala. Moznost
4 v 4 o v v 4 / /7 e * vV _V *VVv/ o 4
zavazného prabéhu onemocnéni nebo Gmrti je pak jesté mnohem niz$i. Odptirce v této
souvislosti odkazal na studie citované pod ¢. 24 az 28.

[65] Odkaz & 24! - Navrhovatel namita, Ze tydenni zprava o nemocnosti a imrtnosti
uvadi, ze riziko hospitalizace a imrti bylo podstatné vyssi (u neockovanych - pozn. NSS),
nikoliv nékolikanasobné vyssi. Ani se v ni neuvadi, ze by toto riziko bylo jesté mnohem

*VV/ \4 v . 4 v . 4 o ’ 4 Ve 4 /v ’
niz$i nez nékolikanasobné, jak tvrdi odpurce. Tato zprava navic priznava radu omezeni,
ktera znemoznuji jednoznacnou interpretaci vysledkt. Navrhovatel na jednani dale uved],
\4 4 / . v \4 o v 4 4 . v/ 4
ze se tato zprava tykala varianty delta, prestoze odpurce v dobé vydani mimoradného

Vv 4 v v \4 v 24 . . o Ve 4 4 v 4 4 /v / Ve

opatteni védél, ze pfevazi varianta omikron, viéi které ma ockovani snizenou Géinnost.
Tyto namitky nejsou duvodne.

[66] Jak totiz vyplyva z tabulky obsazené ve zpravé, ktera ukazuje prumérné tydenni
vékové standardizované poméry incidenci (IRR) vyskytu pfipadt, hospitalizaci a 4mrti u
neockovanych osob (mezi které studie fadi i osoby tzv. rozockované) ve srovnani s plné
ockovanymi osobami, riziko nakazy, hospitalizace a umrti je nékolikanasobné vétsi u
neockovanych osob nez uockovanych. Pomér incidenci neockovanych proti plné
ockovanym byl v obdobi od 4. 4. 2021 do 19. 6. 2021 u poctu ptipadi 11.1, u hospitalizace
13.3 a u Gmrti 16.6. V obdobi mezi 20. 6. 2021 do 17. 7. 2021 (zacala prevazovat varianta
delta) pak byl pomér incidenci u poctu pfipadu 4.6, u hospitalizace 10.4 a u Gmrti 11.3.

' Monitoring Incidence of COVID-19 Cases, Hospitalizations, and Deaths, by Vaccination Status — 13 U.S.
Jurisdictions, April 4July 17, 2021, Centers for Disease Control and Prevention, 17. 9. 2021
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Riziko nakazy tak je podle této studie v ptipadé varianty delta téméf 5x nizsi
u ockovanych osob. Riziko hospitalizace a imrti je nizsi vice nez 10x. Tyto vysledky jsou
shrnuty i v popularni tabulce na zacatku internetové prezentace dané studie. Vyse uvedené

4 o v / 4 M 4 vV Vv 7 7/
tvrzeni odpuirce proto z podkladu ¢. 24 vyplyva. Pokud jde o omezeni znemoziujici
jednoznaény vyklad vysledkd, soud podotyka, ze neni jeho tkolem ovétovat spravnost

v / 4 VvV o /4 / 4 4 *V /4 4 v 4

védeckych zavért této tydenni zpravy, paklize navrhovatel odborné zavéry relevantnim
zpusobem nezpochybnil (viz bod [48] tohoto rozsudku). K namitanému prevladnuti
varianty omikron, které odpurce dle navrhovatele predpokladal, soud odkazuje nize na
bod [100] tohoto rozsudku.

[67] Odkaz ¢. 25% - K tomuto podkladu navrhovatel uvadi, ze je ve francouzském jazyce.
Neni proto schopen vyhodnotit, zda jeho zavéry odptrcova tvrzeni podporuji. Pti jednani
dale navrhovatel zdtraznil, Ze je treba rozliSovat jednotlivé varianty. U omikronu je totiz
Gcinnost o¢kovani nizka.

[68] Odkaz ¢. 25 smétuje na ¢lanek védecké zajmové skupiny EPI-PHARE. Ten shrnuje
provedené studie tykajici se ockovacich latek Pfizer, Moderna a AstraZeneca. Podle téchto
studii jsou dané ockovaci latky Gcinné proti zavaznym nasledkim onemocnéni covid-19.
Riziko hospitalizace se od 14. dne po podani druhé davky ockovani snizilo o vice nez 90%.
Obdobné se snizilo riziko Umrti béhem hospitalizace. I ohledné varianty delta bylo
zjisténo vyrazné snizené riziko hospitalizace u o¢kovanych, byt se jednalo obdobi relativné
kratké, které mohlo poskytnout pouze prvni odhad, pokud jde o variantu delta. Jde-li o
snizenou Uc¢innost oc¢kovani u varianty omikron, soud opét odkazuje na bod [100] tohoto
rozsudku.

[69] Odkaz & 26° - Navrhovatel namitd, ze z védeckého ¢élanku nevyplyva, Ze je riziko
hospitalizace nebo smrti nékolikanasobné nizsi. Uvadi se v ném, ze navstévy pohotovosti
nebo hospitalizace jsou u ockovanych podstatné nizsi. Pfi jednani navrhovatel dale uved],
\4 4 V17 4 v 4 4 v v/ M M Vv 4 v 4 / Ve M
ze sam Clanek v zavéru uvadi, ze dalsi studie jsou potfebné k prehodnoceni déinnosti
ockovani s ohledem na vyvoj mutaci a variant viru.

[70] Soud prisvéd¢uje navrhovateli, ze v tomto ¢lanku neni vyslovné uvedeno, ze by
riziko hospitalizace nebo umrti bylo v pripadé ockovanych osob nékolikanasobné nizsi.
Vyplyva z néj vsak, ze potfeba neodkladné pece nebo hospitalizace je u plné ockovanych
osob mimoradné vzacnou udalosti. Ackoliv vzrostla regionalni proockovanost, Cetnost
navstév pohotovostni péce ockovanymi osobami zustala nizka. Ockované osoby
navstévovaly pohotovostni pééi mnohem méné dasto nez osoby neockované. Tomu
odpovida tabulka ¢ 1, ktera se zabyva charakteristikou pacientl, ktefi potrebovali
pohotovostni péci v obdobi od 15. 12. 2020 do 30. 4. 2021. Z celkového poctu 11 834 osob
bylo 10 880 neockovanych (91,9 %), 825 ¢astecné ockovanych (7 %) a 129 plné olkovanych
(1,1 %). Z tabulky ¢. 3, ktera se tyka pacientl se zavaznym prubéhem onemocnéni, pak
vyplyva, ze z 834 osob (prijatych na JIP, na plicni ventilaci nebo zemfelych) bylo 733
neockovanych (87,9 %), 85 cCaste¢né ockovanych (10,2 %) a 16 plné oc¢kovanych (1,9 %).

2 Impact de la vaccination sur le risque de formes graves de Covid-19, EPL-PHARE, 11. 10. 2021
3 Vaccination reduces need for emergency care in breakthrough COVID-19 infections: A multicenter cobort study,
The Lancet, 9. 9. 2021
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Tato data tak implicitné dokladaji, Ze riziko hospitalizace nebo umrti bylo v pripadé

oc¢kovanych osob skuteéné nékolikanasobné nizsi. Tykaji se vsak predchozich variant viru

(50 % novych nemoci zptsobila v obdobi kolem 24. 4. 2021 varianta alfa). Navrhovatel ma

proto pravdu v tom, ze tento Clanek nedoklada Gcinnost ockovani proti varianté viru
V/V 4 v 4 4 4 . v/ 4 v 4

rozsirené v dobé vydani napadeného mimoradného opatreni.

[71] Odkaz & 27% - Navrhovatel namita, ze tato tydenni zprava o nemocnosti a
Gmrtnosti porovnava imunitu ziskanou ockovanim simunitou ziskanou prodélanim

v 4 4 \4 4 IaY% 4 4 o v/ 4
onemocnéni. Neni proto k dolozeni vyse uvedeného tvrzeni odpurce pripadna. Tato
namitka neni divodna. Pti jednani navrhovatel namitl, ze tato studie probéhla nezaslepené,
yj. byl zfejmy olkovaci status zkoumanych osob. Vysledek studie mohl byt rovnéz
ovlivnén systémem thrad za pacienty s onemocnénim covid-19.

[72] Ztydenni zpravy vyplyva, ze pravdépodobnost laboratorné potvrzené nakazy

v 4 . v / / **V v/ v VVv/
onemocnénim covid-19 byla u neoc¢kovanych osob, které jiz drive nemoc prodélaly, vyssi
nez u plné ockovanych osob bez predchoziho prodélani nemoci. Zkoumany byly
hospitalizované osoby z divodu nemoci pripominajici covid-19, které byly pred 90 az 179
dny ockovany nebo které onemocnéni v této dobé prodélaly. Imunita ziskana ockovanim
byla G¢innéjsi nez prodélanim onemocnéni. Byt se tato tydenni zprava vyslovné nezabyva
Uéinky ockovani nasnizeni rizika hospitalizace a Gmrti v pripadé nakazy, podporuje
nepfimo tvrzeni odpurce, ze ockovana osoba je vice chranéna pfed moznou nakazou nez

v ’ ’ o v 4 . v/ 4 v ’ ’
osoba neockovana. Odkaz na tuto zpravu v odavodnéni mimoradného opatreni proto nenit

v/ / b4 V17 . 4 v / T . 4 . VvV /7

nepfipadny, byt se clanek primarné zabyva jinou problematikou. Namitky smeérujict do
spravnosti védeckych postupl pfi tvorbé této zprivy jsou nepfipustné, nebof nebyly
uvedeny v navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Nadto soud podotyka, ze jiz v bodé [48] tohoto
rozsudku uvedl, ze pri prezkumu mimoradného opatfeni muze toliko posuzovat, zda
odborné zavéry odptrce maji oporu v pouzitych odbornych podkladech. Soud vsak
nemuze vstupovat do odborného hodnoceni pouzitych podkladu a spravnosti jejich metod,
jestlize navrhovatel sam relevantné podklady nezpochybni dostatecné silnymi a
podlozenymi argumenty. Navrhovatelova tvrzeni jsou obecna, v roviné domnének
a nejsou ni¢im podlozena. Nebyla by proto zpusobila vyvratit relevanci vyse uvedené
tydenni zpravy, z niz odpurce vysel.

[73] Odkaz ¢. 28 - Pokud jde o tento odkaz, navrhovatel ve vztahu k tvrzeni odpirce,
\4 v 4 4 ‘v M v 4 4 \4 Vev/y o v v 4 / 4
ze ockovani snizuje pravdépodobnost nakazy, zavaznéjsiho prubéhu onemocnéni a Gmrti,
nic nenamita. Z vysledku této studie vyplyva, ze mRNA ockovaci latky poskytuji ochranu
proti symptomatické nakaze a zavaznému prabéhu onemocnéni. Tento zavér tak tvrzeni
odpurce rovnéz podporuje. Na jednani navrhovatel nové uvedl, ze tato prace podporuje
zamér odpurce zavést povinné ockovani. Tato namitka je nepfipustna, nebot nebyla
uvedena v navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

4 Laboratrory-Confirmed COVID-19 Among Adults Hospitalized with COVID-19-Like Illness with Infection-
Induced or mRNA Vaccine-Induced SARS-CoV-2 Immunity — Nine States, January-September 2021, Centers for
Disease Control and Prevention, 5. 11. 2021

3 Virological and serological kinetics of SARS-CoV-2 Delta variant vaccine-breakthrough infections: a multi-center
cohort study, medRxiv, 31. 7. 2021 (publikovano 22. 11. 2021 v Clinical Microbiology and Infection - pozn.
NSS)
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[74] Odpurce voduvodnéni mimoradného opatfeni dale vySel z predpokladu, ze
v/ v 4 v 4 . v v /4 Vo v /7 4 v
v pripadé nakazy ockované osoby je pravdépodobné tato osoba méné infekéni. Zaroven se
u ni zkracuje doba vyludovani viru. Odkazal v této souvislosti na studie citované pod ¢. 28
v
az 36.

[75] Odkaz ¢&. 28 - Navrhovatel namita, ze tato studie vyse uvedené tvrzeni nedoklada.
Nadto v ¢asti vénované jejim omezenim se v ni uvadi, ze autoti neméli podrobné Gdaje
v 4 . / Ve v 4 ’ . 4 4 v . . v
potrebné ke studiu uéinku ockovani na prevenci sekundarniho prenosu viru. To je vsak

. v/ /4 v ’ VvV ¢ ’ 4 4 . 4 v Ve o 4 4
pro mimoradné opatfeni stézejni otazka. Tyto namitky nasledné zopakoval pfi jednani.

[76]  Soud shledal tuto namitku nedtivodnou. Vysledkem této studie tykajici se varianty
delta je totiz zavér, ze u ockovanych osob doslo k rychlejsimu poklesu virové naloze. To
podle autortt muze mit pravdépodobné dusledek na sekundarni pfenos nemoci a politiku
vV . /4 4 4 o v v / . v 4 4
verejného zdravi. Tvrzeni odpurce, ze se u ockovanych osob zkracuje doba vylucovani
viru, proto tato studie doklada. Zaroven tato studie nevylucuje predpoklad odpurce, ze
ockovana osoba muze byt méné infekcni pro své okoli. Prestoze jeji autori neméli dostatek
. . / 4 / Ve v 4 4 4 4 v /4 M
epidemickych dat pro posouzeni u¢inku ockovani nasekundarni prenos nakazy, jak
4 4 4 v 4 M /4 4 v v /
poukazal navrhovatel, domnivaji se, ze rychlejsi pokles virové naloze u oc¢kovanych by
mohl mit na dalsi sifeni infekce vliv. S timto zavérem nejsou tvrzeni odptrce v rozporu.

[77]1 Odkaz ¢&. 296 - Navrhovatel namita, Ze tato studie nebyla dosud recenzovana a nelze
jitak zatim povazovat za platnou. Je proto problematické ji pouzit k oduvodnéni

M A / v 4 4 v / M /7 M 4
mimoradného opatreni s tak zavaznym dopadem. Tato studie navic analyzovala virové
charakteristiky u 161 pripadd prilomovych infekci u ockovanych zdravotniki. Nebyla
vSak navrzena k porovnani ucinnosti ockovacich latek. Nikde se v ni neuvadi, jak bylo
V/V 4 i vV M / 4 M % / i / 4 v M v
siteni viru méfeno ado jaké miry je snizeno. Nadto z této studie vyplyva, ze je treba
dalsich studii ke zjisténi, zda snizené Sifeni viru snizuje pravdépodobnost pfenosu viru. Pri
. / 4 o M v M 4 4 4 v / /4 4 Ve
jednani navrhovatel zdUraznil, Ze je pravni otazkou, zda byla védecka prace recenzovana ¢i
nikoliv.

[78] Soud pfisvéd¢uje navrhovateli, ze je obecné problematické vychazet ze studie,
ktera dosud neprosla oponentnim posouzenim, protoze se muze pozdéji ukazat, ze
4 i / v / v 4 /
prezentované informace byly chybné, nepfesné nebo mylné vykladané (srov. bod 64
rozsudku uzndvdni protildtek II1). Nicmené jak jiz soud uvedl v bodé [48] tohoto rozsudku,
M v / /4 / v / 4 / v o 4 M
pokud nejsou védecké poznatky ustalené nebo se védecké nazory vyrazné ruzni, pak je na
o M / v 4 v / o 4 o 4 M M
odpureci, ktery z obdobné relevantnich védeckych poznatkt a nazort zvoli. Nejsou-li proto
v dobé vydani mimoradného opatreni k dispozici recenzované védecké studie k urcité
otazce, nelze bez dalstho klast ktizi odptrce, pokud v souladu se zasadou predbézné
opatrnosti vySel ze zavért studie, ktera dosud oponentnim posouzenim neprosla. Za
takové situace je na navrhovateli, aby tvrdil a prokazal, ze v dobé vydani mimoradného
opatreni existovala relevantni recenzovana studie, kterou nevzal odptrce v potaz a ze které
/ v 4 / v \4 / o v v 4
vyplyvaly opacné zavéry, nez ze kterych odpurce vysel. Tak tomu vsak v nyni
projednavané véci nebylo. Navrhovatel se omezil pouze na zcela obecné konstatovani,

¢ Virological characteristics of SARS-CoV-2 vaccine breakthrough infections in health care workers, medRxiv, 21.
8.2021
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ze dana studie nebyla zatim oponentné posouzena. Soudu v takovém pfipadé nepfislusi,
aby hodnotil, zda zavéry vyplyvajici z nerecenzované studie jsou platné ¢ nikoliv.
Nahrazoval by tim totiz nepfipustné odbornou Gvahu odpirce. Tento zavér pak plati i pro
totozné namitky stran odkazt ¢. 30, 31, 33 a 35.

[791 Pokud jde o vysledek studie, bylo zjisténo, ze ve vzorcich olkovanych osob byla
niz$i pravdépodobnost detekce infekéniho viru varianty delta nez u neockovanych osob.
Nicméné infekéni vir byl nalezen v 68,6 % pripadech nakazy u ockovanych osob.
Hodnoty Ct’ klesly béhem prvnich 3 dnd nemoci. Z toho autofi vyvozuji, ze se u
ockovanych vyskytuji prilomové infekce, ale snizuje se v téchto pripadech vylucovani
infekcéniho viru. Nakazena olkovana osoba by tak s ohledem na tuto studii mohla byt
pravdépodobné méné infekcni, jak odptrce uvedl v odivodnéni mimotradného opatteni.
Nelze nicméné ztracet ze ztetele, ze podle této studie je tteba dalSich studii ke zjisténti, zda
A% / VIV 4 i V.. v v i . o v 4
snizeneé $ireni viru snizuje pravdépodobnost prenosu viru, jak divodné namitl navrhovatel
(blize viz bod [93] tohoto rozsudku). Pokud jde o zvolenou metodu méteni, ze studie
/7 7V ’ . / . e ° / . ’ .
vyplyva, ze byly analyzovany virové charakteristiky 161 pralomovych infekei v populaci
24706 ockovanych zdravotnikd, atozapomoci RT-PCR metody a virovych kultur.
Namitka, ze se ve studii neuvadi, jak bylo sifeni viru méreno, je proto licha.

[80] Odkaz & 30% - Navrhovatel namita, ze se tato prace tyka pienosu nakazy
v domacnosti, coz neni prostfedi regulované mimoradnym opatfenim. Studie proto
nepodporuje tvrzeni odpurce. Pti jednani tuto namitku zopakoval a zdGraznil, ze v biologii
jsou diikazy hodnoceny odli$né nez v pravu.

[81] Tato studie se zabyvala Ucinnosti vakcin proti Siteni varianty delta v domacnosti.
Dospéla k zavéru, ze Géinnost ockovani u plné ockované osoby byla proti prenosu nakazy
1 v Vk 4 Vl 4 i 0, v 4 4 v v 4 4 v
na plné ockovaneé cleny domacnosti 40 %. Ockované osoby zaroven oc¢kovani samo o sobé
. . ’ v ’ TV v ’7 7 . v /7
chranilo proti nakaze od oc¢kovanych osob. Ucinnost ockovani proti prenosu nakazy na
neockované ¢leny domacnosti byla 63 %. Z této studie tedy vyplyva, ze pokud byla
\4 4 v 4 Vv v v 4 .
nakazena osoba ockovana, tak se snizovala pravdépodobnost prenosu nakazy jak na
v 4 v /7 vV 4 M v/ v v / v o 4 M
ockované, tak na neoCkovane ¢leny domacnosti. I v ptipadé ockovanych ¢lend domacnosti,
u kterych bylo obecné nizéi riziko nakazeni, se tedy relativné vyrazné jesté dale toto riziko
snizovalo. U neockovanych jedinca se riziko snizovalo jesté vyraznéji oproti situaci, ze by
v / v vV Vv v 4 v 4 M v/ v 4
moznym prenaseCem byla osoba neockovana. Ockované osoby tak jsou v ptipadé nakazy
méné infekcni. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze se studie tykala prenosu viru
v domacnostech, jak mylné namita navrhovatel. Prestoze se vysledky studie netykaji
oblasti regulovanych napadenym mimorfadnym opattenim, lze divodné predpokladat, ze
jsou prenositelné i1 do jinych oblasti lidského zivota. Je-li totiz ockovani Gcinné proti
prenosu nakazy v domacnosti, kde jeji ¢lenové jsou v intenzivnim a zpravidla déle trvajicim
kontaktu, pfi kterém bézné nepouzivaji jiné technické prostredky ochrany proti nakaze
v .y o v v / v Ve . v/ [
(napt. respirator, rozestupy atd.), pak lze divodné predpokladat, ze pfinejmensim stejné

7 Cycle treshold - hodnota udavajici koncentraci virového genetického materialu v odebraném vzorku - pozn.
NSS

8 Vaccine effectiveness against SARS-CoV-2 transmission to household contacts during dominance of Delta variant
(B.1.617.2), August-September 2021, the Netherlands, medRxiv, 14. 10. 2021 (publikovino 4. 11. 2021
v Eurosurveillance - pozn. NSS)
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U¢inky bude mit ockovani ivprostredi regulovanym mimoradnym opatfenim.
Navrhovatel relevantné nezpochybnil, Ze by tomu tak nebylo. Omezil se na zcela obecné
konstatovani, ze studie nemutze podporovat tvrzeni odpirce, protoze se tyka prenosu
nakazy v domacnosti. To vSak k vyvraceni odbornych vychodisek odplirce nepostaluje.
Pokud jde o namitku hodnoceni dukazu, soud sohledem na navrhové body v nyni
projednavané véci pouze posuzoval, zda odborné zavéry odpurce vyplyvaji z pouzitych
podkladt. Neni proto jeho ukolem hodnotit, nakolik jsou Gcinky ockovani prokazany
z hlediska biologie.

[82] Odkaz ¢&. 31° - Navrhovatel namita, ze tato studie naopak podporuje jeho zavér o
tom, ze tzv. rozockované osoby jsou z hlediska sifeni viru v podobném postaveni jako
osoby neockované. Pfi jednani dale namitl, Ze tato studie se tykala velmi malého vzorku,
pokud jde o tzv. rozockovaneé osoby.

[83] Ztéto studie vsak vyplyva, ze doba vylucovani infekéniho viru a pfitomnosti
v/ o / v 4 v / i v / o /4
priznaka byla vyznamné zkracena u ockovanych osob oproti neockovanym. Prulomové
infekce jsou spojeny se silnym oddélovanim sousednich tkani (tzv. kompartmentalizace)
a v nékterych pripadech byly detekovatelné pouze ve slinach. To naznacuje, ze ockovani
zkracuje dobu trvani vysokého rizika pfrenosu, minimalizuje dobu trvani ptiznakd a maze
omezit rozsifeni infekce do tkani. Tyto zavéry podporuji tvrzeni odptrce. Navrhovatel je
nijak nesporuje. Namitkou, dle které tato studie podporuje tvrzeni navrhovatele,
\4 v / M M V/V 4 M ’ YA
ze tzv. rozo¢kované osoby jsou z hlediska Sifeni viru v podobném postaveni jako osoby
neockované, se soud dale zabyval v bodé [113] a nasl. tohoto rozsudku, a to ve vztahu
k tvrzené diskriminaci neockovanych osob. Namitka, dle které setato studie u tzv.
rozockovanych osob tykala velmi malého vzorku, je neptipustna, nebot nebyla uvedena
4 v * Vv / 4 / vV / 4
v navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, navrhovatel v navrhu
/ v/ i M Vv / 4 v vV Vv /
z této Casti studie (vzorku) vyvozoval zcela odlisny zavér, nez ze takto maly vzorek nelze
statisticky hodnotit.

[84] Odkaz ¢ 3219 - Navrhovatel namita, ze se tento Clanek tyka pfenosu nikazy
4 M v 4 /7 v M v 4 4 /v 4 v

v domacnosti. Nadto se v ném uvadi, Ze jsou potfebna data k posouzeni snizeného prenosu

viru po obdrzeni dvou davek ockovani. Je proto problematické tento clanek pouzit

k odtivodnéni mimoradného opatreni. Navrhovatel pfi jednani setrval na namitce, ze se

¢lanek tyka prenosu nakazy v domacnosti.

[85] Z ¢lanku vyplyva, ze pravdépodobnost prenosu onemocnéni v domacnosti byla o
40 az 50 % nizsi v domacnostech, kde byla osoba ockovana (alespon jednou davkou) 21 dni
nebo vice pred pozitivnim testem nez v domacnostech neoclkovanych. Pokud jde o
4 i v V17 / 4 v 4 4 M v 4 v 4 4
namitku, ze se ¢lanek tyka prenosu nakazy v domacnosti, coz neni prostredi regulované
mimoradnym opatfenim, soud odkazuje na vyporadani shodné namitky v bodé [81] tohoto
rozsudku. Soud vSak navrhovateli prisvéd¢uje, ze je v ¢lanku vyslovné uvedeno, ze jsou
v 4 4 /v / v M v 4 4 v 4 4
potfebna data k posouzeni snizeného prenosu viru po obdrzeni dvou davek ockovani.

° Longitudinal analysis of SARS-CoV-2 wvaccine breakthrough infections reveal limited infectious virus shedding
and restricted tissue distribution, medRxiv, 2. 9. 2021

10 Effect of Vaccination on Housebold Transmission of SARS-CoV-2 in England, The New England Journal of
Medicine, 19. 8. 2021
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Zavéry tohoto ¢lanku tak pouze podporuji tvrzeni odpurce, ze osoby tzv. rozo¢kované
prestavaji byt efektivnim pfenaseéem viru.

[86] Odkaz &. 331! - Navrhovatel namita, ze se tato studie opét tyka prenosu nakazy
4 . 4 4 v 4 /4 M "4 /. v 4 Ve o 4 4 4

v domacnosti, coz neni prostredi regulované mimoradnym opatfenim. Pri jednani dale
’ v v/ / . . v . ,

namitl, Ze osoby mladsi 18 let mohly prokazat svoji tzv. bezinfekcnost negativnim
vysledkem PCR testu, ackoliv se z hlediska sifeni viru nelisi od osob napft. ve véku 19 let.

[87] Ze studie vyplyva, ze ockované osoby maji v pfipadé nakazy snizenou nakazlivost.
Soucasné ockovani chrani pred nikazou. To vede k celkovému snizeni rizika pfenosu
onemocnéni. Tyto zavéry tak podporuji tvrzeni odpurce uvedena v odivodnéni
mimoradného opatfeni. Nic na tom neméni skuteCnost, ze se tykaji prenosu viru
v domacnostech (viz bod [81] tohoto rozsudku). Jde-li o namitku stran osob mladsich 18
let, soud odkazuje na bod [114] a nasl. tohoto rozsudku.

[88] Odkaz ¢&. 3412 - Navrhovatel namita, ze se tato studie tyka prenosu nakazy
4 M M4 4 v 4 4 4 v vV _V 4 o 4 4 v i .
v domacnosti. V jejim zavéru se navic uvadi, ze zjisténi autoru napomahaji vysvétlit, jak a
v M i v v 18U 4 v 4 4
proc se varianta delta tak efektivné prenasi v populacich s vysokou proockovanosti. V této
i i Ve o 4 4 4 v o Ve i 4 4 4 v 4
souvislosti pfi jednani navrhovatel poukazal na to, Ze odpurce pristoupil k podavani tretich
davek ockovani, nebot se ukazalo, ze GCinnost ockovani proti novym variantam viru je
snizena.

[89] Ze studie vyplyva, ze ockovani snizuje riziko nakazy variantou delta a urychluje
vymizeni viru. Nicméné plné ockované osoby s pralomovou infekci maji vrchol virové
4 v / v/ o v / / Ve v V/Ve M M
naloze podobny pripadim neolkovanych osob a mohou proto ucinné sirit infekci
v domacnostech, a to vCetné prenosu na ockované osoby. Studie tak doklada tvrzeni
odptrce, ze se u ockovanych osob zkracuje doba vyluc¢ovani viru. Pokud jde o tvrzeni, ze
jsou ockované osoby pravdépodobné méné infekcni, tak to studie nedoklada. Co se tyde
namitky, ze se tato studie tyka pfenosu nakazy v domacnosti, soud odkazuje na bod [81]
tohoto rozsudku. K namitce tykajici se tretich davek ockovani soud uvadi, ze rozhodné
4 . 4 v M v 4 4 / Ve /4 i i v /4
pro nyni projednavanou véc je, zda ockovani bylo G¢inné proti varianté delta, ktera byla
dominantni v dobé vydani napadeného mimoradného opatteni, ato z hlediska snizeni
v M 4 4 \4 /4 o v v 4 /. 4 v/ V/V 4
pravdépodobnosti nakazy, zavazného pribéhu onemocnéni, Gmrti adal$tho Sifeni
onemocneéni. Pripadna snizena Ucinnost ockovani proti varianté omikron a tim zpusobena
v 4 4 4 i 7/ 4 4 / Vv v v 4 4
potfeba podavani posilujicich davek neni pro tcely prezkumu tohoto opatfeni rozhodna
(blize viz bod [100] tohoto rozsudku).

[90] Odkaz ¢ 359 - Navrhovatel namitd, Ze tato studie naopak podporuje tvrzeni,
v v 4 M * /L Ve v v IV o/ /4
ze ockované osoby infekci Gcinné prenaseji dal.

' Vaccination with BNT162b2 reduces transmission of SARS-CoV-2 to housebold contacts in Israel, medRxiv, 16.
7.2021 (publikovano 27. 2. 2022 in Science - pozn. NSS)

12 Community transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) variant in vaccinated and
unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cobort study, The Lancet, 28. 10. 2021

13 Viral dynamics of SARS-CoV-2 variants in vaccinated and unvaccinated individuals, medRxiv, 25. 8. 2021
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[91] Soud pfisvédc¢uje navrhovateli, Ze ze studie vyplyva, ze akutni infekce u ockovanych
a neockovanych osob vykazuje podobné bujeni a vrchol. Ockované osoby se nicméné dle
studie viru zbavuji rychleji. Ockované osoby proto mohou byt stejné infekéni jako osoby
v 4 v/ v 7/ JE v M v 7 v/ \4 V.
neockované, a to v pocatecni fazi infekce. Jsou v$ak infekéni po kratsi dobu, coz snizuje
dal$i prenos infekce. Tato studie proto doklada tvrzeni odpurce, ze se u ockovanych osob
zkracuje doba vylucovani viru. Nedoklada vSak tvrzeni, ze jsou ockované osoby
pravdépodobné méné infekéni.

[92] Odkaz & 36 - Navrhovatel namita, ze tento odkaz mifi na studii, ktera byla jiz
citovana pod ¢. 31. Tato namitka je divodna. Studie citovana pod ¢. 36 je skutecné totozna
se studii citovanou pod ¢. 31. Toto diléi pochybeni vsak samo o sobé nema vliv na
zakonnost mimoradného opatreni. Odptrce dolozil sva tvrzeni celou fadou odbornych
podkladt. Zdvojeni jednoho odkazu proto nasvédluje tomu, ze se jedna o technicke
pochybeni odptrce. To vsak samo o sobé vliv na zakonnost napadeného mimoradného
opatreni mit nemuze.

[93] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze vétsina navrhovatelem zpochybnénych tvrzeni
odptirce (viz bod [60] tohoto rozsudku) ma oporu v odbornych podkladech, na které
odptrce v odivodnéni mimoradného opattreni odkazal. Pouze tvrzeni, podle kterého jsou
v 4 4 v i V4 v v 4 /4 M v v
ockované osoby méné infekéni nez osoby neockované, nema soud za jednoznacné
prokazané. Byt nékteré odborné podklady odptrce obecné podporuji zavér o mensi
infekénosti ockovanych osob (viz bod [76], [79], [81] a [87] tohoto rozsudku), ze studii, na
které odptrce odkazal pod ¢. 34 a 35, vyplyva, ze plné olkované osoby maji vrchol virové
4 v / v / 4 v / Ve V V/V* i i /4 i
naloze podobny neockovanym osobam, a ze proto mohou 4¢inné sirit infekei dal (viz bod
[89] a [91] vySe). Jak nicmeéné z téchto studii a rovnéz ze studii ¢. 28, 29 a 31 vyplyva,
ockované osoby vylucuji vir po kratsi dobu (viz body [76], [79], [83], [89] a [91] tohoto
rozsudku). Prestoze by tedy tvrzeni odpirce, ze jsou ockované osoby méné infekcni, samo
nemuselo obstat, nebot odborné podklady odpirce nejsou v této otazce konzistentni, z
/ Vv / / 4 \4 o 4 M / 4 v v /
vyse uvedeného vyplyva, ze dusledkem rychlejsitho poklesu virové naloze u ockovanych
osob muze byt snizena infekénost téchto osob v Case. Odpurce na str. 22 oduvodnéni
. v/ 4 Vv 4 \4 / v . v 7/ v v v/ v
mimoradného opatteni uvedl, ze ,[z)ldroveri je Padou studii doloZeno, Ze v p¥ipadé, pokud
k ndkaze ockované osoby dojde, je pravdépodobné tato osoba méné infekini a soucasné se
u ockovanych osob zkracuje doba vylucovani viru SARS-CoV-2.“ Zjevné tak vysel ze dvou
srovnatelnych predpokladu, a to 1) mensi infekénosti a ii) krat$i doby vylucovani viru. Byt
o v v/ 4 Ve . v v 4 v M v / v/
se v prubéhu rizeni nepodatilo jednoznacné prokazat, ze jsou ockované osoby bez dalsiho
méné infekcni, mohl odpurce vyjit minimalné z dokazovanim dolozeného predpokladu ii),
\4 v/ v 4 M v / / 4 / v v 4 v
ze v pfipadé nakazy jsou ockované osoby prosvé okoli méné nebezpelné nez osoby
neockované, nebot ty vylucuji vir po delsi dobu.

[94] Nejvyssi spravai soud proto sohledem na vySe uvedené neshledal davodnou
namitku, ze odborné podklady odptrce nemohou slouzit jako zaklad pro oduvodnéni
mimoradného opatreni. Zabyval se proto dale tim, zda tvrzeni odptirce nejsou v rozporu
s odbornymi podklady predlozenymi navrhovatelem (viz bod [48] tohoto rozsudku), které
soud provedl k dikazu na jednani.

IV.7 Odborné podklady predloZené navrbovatelem
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[95] Navrhovatel predné odkazuje na ¢lanek Riziko prenosu SARS-CoV-2 od nové
nakazenych osob s prokazanou predchozi infekci nebo ockovinim, ktery byl publikovan na
webu Statniho zdravotniho Gstavu. Vtomto ¢lanku se uvadi, ze ,[elxistuji diikazy, Ze
ockovini vyznamné snizuje virovou ndloZ a vyskyt symptomatickych/asymptomatickych
infekci u ockovanych osob, coz by se mohlo projevit ve snizeni prenosu, ackoli iicinnost vakciny
se [is7 podle ockovaci latky a cilové skupiny. S obledem na tuto skutecnost se ocekdvd, Ze celkovy
pocet infekci se vyrazné snizi s rostouci proockovanosti, pokud dojde ke shodé mezi ockovacimi
kmeny a cirkulujicimi kmeny viru. To povede k celkovému sniZeni prenosu.“ Soud prisvédcuje
navrhovateli, ze snizeni pfenosu nakazy o¢kovanymi osobami je pouhou domnénkou, na
zakladé které odpurce mj. stanovil pravidla prokazovani tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I
bodu 15 mimoradného opatteni. Nejedna se vsak o predpoklad, ktery by si odptrce sam
vymyslel. Jak totiz vyplyva zvySe rozebranych odbornych podkladd, existuje uréita
v \4 v 4 4 A v M v/ . /4 ’ \4
pravdépodobnost, ze ockovani snizuje prenos infekce na dal$i osoby, a to zejména tim, ze u
v / ’ 7 v/ i 4 4 \4 v v v 4
ockovanych osob dochazi k rychlejsimu poklesu virové naloze. Soucasné se ockovana
osoba s mensi pravdépodobnosti nakazi. Nelze klast ktizi odptrce, ze pri vydani
. v/ ’ v ’ v v . v . v ’
mimoradného opatfeni vysel z tohoto predpokladu, jestlize nejsou védecke poznatky stran
prenosu infekce z ockovanych osob dosud ustalené. Navrhovatel dale pti jednani podotkl,
ze tento Clanek zduraznuje, ze ockovani bude uc¢inné tehdy, pokud dojde ke shodé mezi
ockovacimi kmeny a cirkulujicimi kmeny viru. V dobé vydani napadeného mimoradného
v 4 v sV vV . 4 v v 4 4 i i v i v
opatreni vs$ak jiz bylo zfejmé, Ze ockovani proti varianté omikron tento predpoklad
naplnovat nebude. K této namitce soud odkazuje nize na bod [100] tohoto rozsudku.

[96] Vyse uvedené pak plati i pro odkaz navrhovatele na stanovisko Evropského
Vi . . Vi oV 7 /7 /7 ./ \4 /4

strediska pro prevenci a kontrolu nemoci. Jak totiz sam navrhovatel uvadi, z jim dolozené

citace vyplyva, ze ockovani $iteni onemocnéni covid-19 nezamezuje, avsak snizuje virovou
4 v v M M /v / Vv . /7 . .

naloz, coz by se mohlo projevit snizenym prenosem infekce. Soud v této souvislosti shledal

lichym tvrzeni navrhovatele, dle kterého je stanoveni povinnosti osob podrobit se
v 4 4 M v 4 M v / v 4 4

ockovani proti onemocnéni covid-19 zalozeno napouhych domnénkach. Timto
M v/ / v 4 *V V/ 4 v 4 M

mimoradnym opatfenim totiz zadna o¢kovaci povinnost stanovena nebyla (srov. bod 81 a

82 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb).

[971 Z clanku How do wvaccinated people spread delta? What the science says, jenz byl

M /4 v i / 4 v v 4 \4 4 . 4
publikovan v Casopise Nature, vyplyva, ze ockované osoby nakazené variantou delta maji
v nosni dutiné stejné mnozstvi viru jako osoby neoc¢kované. Navrhovatel nicméné opomij,
ze se v ¢lanku dale uvadi, ze podle studie Virological and serological kinetics of SARS-CoV-2
Delta variant vaccine-breakthrough infections: a multi-center cobort study jsou ockované
osoby pravdépodobné infekcéni po kratsi dobu. Jedna se o tu samou studii, na kterou
odptrce odkazal pod ¢. 28. Byt z ¢lanku vyplyva, ze ockované osoby mohou variantu delta
dale sifit, nepopira tento ¢lanek predpoklad odpurce, ze se u ockovanych zkracuje doba

v 4 4 M Ve M i 4 v 4 4 4 v v/
vylucovani viru. Autofi studie citované pod ¢. 28 se navic domnivaji se, ze rychlejsi pokles
virové naloze u olkovanych muaze mit na daldi siteni infekce vliv (viz bod [76] tohoto
rozsudku).

[98] Vtéto souvislosti soud zduraznuje, ze odptrce v odiavodnéni mimoradného
v 4 v v v v 4 v 4 M
opatreni nevysel z predpokladu, ze se ockované osoby nemohou onemocnénim nakazit a
ze jej nasledné nemohou sirit dal, jak by mohlo vyplyvat z tvrzeni navrhovatele. Naopak
v \4 vV i /4 v i 4
vysel z toho, ze se rovnéz nakazit mohou. Zavér navrhovatelem citovaného rozsudku sp.
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zn. 2 Ao 7/2021, dle kterého riziko nakazy u osob ockovanych nebo s prodélanym
onemocnénim stale pretrvava, proto neni v rozporu se zavery tohoto rozsudku, nebot
4 7 /7 4 v VvV v v v /4 i
nyni rozhodujici senat vysel rovnéz z predpokladu, ze se ockované osoby mohou nakazit a
v/ v M 4 V/Ve v / 4 v v/ v 4 4 4 v / o v
pripadné vir dale sirit. Ockovanym osobam vsak v pripadé nakazy nehrozi zavazny prabéh
i v v i V. o/ v/ \4 oV 4 i v/ V/V 4
nemoci a soucasné vir vylucuji po kratsi dobu, coz mtze mit vliv na rozsah dalsiho sirent
infekce. Nepredstavuji proto z hlediska dosazeni sledovaného cile (viz bod [50] tohoto
rozsudku) tak velké riziko jako neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly. Tento
duvod, pro ktery byly neockované osoby omezeny na moznosti vyuzivat a provadét
mimoradnym opatrenim regulované sluzby a ¢innosti, vsak navrhovatel zcela opomiji.

[99] Jdeli o tvrzeni, ze vysledky recentni studie uvefejnéné v casopisu The Lancet
dokladaji, Ze ockovani sice snizuje riziko infekce variantou delta a urychluje vymizeni viru,
nicméné ockované osoby s prulomovymi infekcemi maji virovou zatéz podobnou
v / 4 v /v M M 4 v 4 v v v
neockovanym osobam, a mohou proto prenaset infekci v domacim prostfedi véetné plné
ockovanych kontaktd, soud podotyka, ze navrhovatel své tvrzeni v prabéhu fizeni
nedolozil konkrétni studii. Neni tkolem soudu za navrhovatele dohledavat, jakou studii
publikovanou v ¢asopisu The Lancet mél na mysli. Nicméné navrhovatelem tvrzené
/4 v 4 ./ / M / . VA 4 / o
zavéry, které maji z této studie vyplyvat, nejsou v rozporu s casti odbornych podklada
odptrce. I z nich totiz vyplyva, ze ockované osoby sice maji v ptipadé nakazy virovou
/. VV v / 4 v J4 i v/ M 4 M
zatéz podobnou neockovanym osobam, avsak dochazi u nich k rychlej$imu vymizeni viru
(viz bod [89] a [91] tohoto rozsudku). I pokud by tedy navrhovatel ¢lanek predlozil, bylo
by nadbytecné jej k dukazu provadét.

[100] Navrhovatel dale doklada studie, z nichz ma vyplyvat snizena Gc¢innost ockovani
proti varianté omikron. Soud tyto studie pro nadbytecnost k dikazu neprovedl. Jak totiz
vyplyva z odivodnéni mimoradného opatfeni, odpirce vzal mozny pokles ucinnosti
ockovani proti varianté omikron sam v potaz pfi prijimani mimoradného opatfeni (viz
napr. strana 14, 15, 16 nebo 18 odavodnéni mimoradného opatreni). Navrhovatel i odpurce
tedy vychazi stran této otazky ze stejnych vychodisek. Z tohoto divodu také odpurce
doporucdil podavani tzv. posilyjicich davek (viz str. 16 odtivodnéni mimoradného opattent).
Nelze nicméné vtéto souvislosti ztracet ze zretele, ze vdobé vydani napadeného
mimo¥adného opatfeni byla na tzemi CR (a i ve svété) dominantni varianta delta a masivni
sifeni varianty omikron odpurce pouze predpokladal. Vychazel-li proto z predpokladu, ze
ockovani je Gc¢inné proti varianté delta a ze se jeho Gcinnost u varianty omikron snizuje,
pak stimto predpokladem neni v rozporu, ze ve vztahu k moznosti vyuzivat sluzby a
provadét ¢innosti regulované mimoradnym opatrenim byly favorizovany ockované osoby.
Ty totiz byly chranény proti nakaze a moznému vaznému prubéhu onemocnénti vice, nez
osoby neocCkované, a to i pfi pfipadném poklesu uéinnosti ockovani proti varianté
omikron. Soud pfi pfezkumu napadeného mimoradného opatfeni nemuze prihlédnout
k faktickému prevladnuti varianty omikron a naslednému prudkému Sifeni onemocnéni
covid-19 v prubéhu ledna a Gnora 2022. Pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy je totiz
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Nemuze proto zohlednit skutecnosti nastalé az po
jeho vydani.

[101] Nad ramec vyse uvedeneho soud podotyka, ze studie Omicron Variant (B.1.1.529):
Infectivity, Vaccine Breakthrough, and Antibody Resistance, kterou k dikazu navrhl
navrhovatel, byla publikovana az 6. 1. 2022, tedy po nabyti Gcinnosti napadeného
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mimoradného opatfeni. Pfestoze se vni uvadi, ze ji Casopis Journal of Chemical
Information and Modeling obdrzel jiz 1. 12. 2021, zniceho nevyplyva, ze by

4 v Vo v v/ 4 v 4 4 M "4 4 v 4
v nerecenzované podobé byla verejné pristupna pred vydanim mimoradného opattenti,

. .o 4 7 4 4 v 4 o

respektive navrhovatel to nijak neprokazal. Neni tedy prokazano, ze by ji odptrce mohl
zohlednit pti ptipravé napadeného mimoradného opatfeni. Navic, i pokud by tomu tak
bylo, nic by to neménilo na zavérech uvedenych v bodé [100].

[102] Navrhovatel pfi jednani namitl, Ze ockované osoby pii nakaze sifi vir stejné jako
neockované osoby pred projevem symptom nemoci. Rychlej$i vymizeni viru u
v / 4 4 4 M M v 7 VIV/ 4 M . . /4
ockovanych osob nema zasadni vliv na to, jak se onemocnéni $iri dal, je-li symptomaticke.
Ockované osoby jej totiz nesiri dal jiz tim, ze sluzby v pfipadé symptomatické nakazy
nemohou vyuzivat. Rozdil by vsak byl v pfipadé, kdy by se jednalo o asymptomatickou
osobu, ktera by mohla sluzby volné vyuzivat. Pak by olkovana osoba sifila vir po kratsi
dobu. Slizni¢ni imunita zabranuje sifeni viru. Ockovaci latky proti covid-19 vsak sliznicni
imunitu nevyvolavaji. Soud k témto namitkam uvadi, Ze jsou nepfipustné, nebot nebyly
uvedeny vnavrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s). I kdyby vsak byla namitka stran
. ’ . / v ’ . 1. o V7 /
symptomatickych a  asymptomatickych ockovanych jedinca pripustna, bylo
by na navrhovateli, aby prokazal, ze odborné zavéry odptrce ohledné sifeni viru
ockovanymi osobami nelze vztahnout na asymptomatické ockované jedince, nebot se u
nich prubéh nakazy a vyluCovani viru vyrazné lisi (viz bod [48] tohoto rozsudku).

[103] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se navrhovateli nepodafilo vyvratit odborna

/ i M v o o v 4 M W4 4 v 4 v /
vychodiska, z nichz odptrce v oduvodnéni mimoradného opatfeni vysel. Zabyval se proto
dale tim, zda navrhovatel nebyl podminkami ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni
diskriminovan (viz bod [61] tohoto rozsudku).

1V.8 K namitané diskriminaci neockovanych osob

[104] Navrhovatel namita, ze je mimofradnym opatfenim diskriminovan tim, ze mu je
jako neockované osobé zakazan pristup ke sluzbam a dinnostem regulovanym
mimoradnym opatfenim. Jeho zakladni prava a svobody jsou omezena v dusledku toho, ze
je vjiném postaveni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny nez osoby, které tdajné proklamuji
zodpovédny postoj vici ochrané sebe sama i spolecnosti. Neni zfejmé, pro¢ neni
umoznéno neockovanym osobam prokazat tzv. bezinfekénost negativnim vysledkem PCR
testu, jestlize tak mohou ¢init osoby tzv. rozockované. Navrhovatel ma stejna prava jako
osoby mladsi 18 let.

[105] Jak jiz soud uvedl vbodé [41] tohoto rozsudku, podminky prokazani tzv.
bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni (v podrobnostech viz bod [2]
tohoto rozsudku) nejsou zalozeny na zakazanych kritériich vyslovné uvedenych v ¢cl. 3
odst. 1 Listiny. Tyto podminky nezakladaji samy o sobé ani jiné obdobné postaveni osob
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dobrovolné oc¢kovani nebo prodélani onemocnéni totiz
nepredstavuji trvaly znak, vlastnost nebo osobnosti rys jednotlivee, ktery by bylo mozné
bez dalstho pfipodobnit ke kritériim v tomto clanku vyslovné uvedenym. To, ze
neockované osoby, které onemocnéni covid-19 neprodélaly, nemohou prokazat svoji tzv.
bezinfekcénost podle ¢l. T bodu 15 mimoradného opatfeni, proto poruseni ¢l. 3 odst. 1
Listiny nepredstavuje.
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[106] Navrhovatel se nicméné zjevné domaha toho, aby mu bylo jako neoc¢kované osobe,
ktera onemocnéni neprodélala, umoznéno prokazat tzv. bezinfekénost negativaim
vysledkem PCR testu. Nezakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni proto spatiuje
v tom, ze urcitou oblast neupravuje.

[107] V podobné situaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku uzndvani protilatek I, bod 16,
dovodil, ze ,[t]o, Ze odprirce opomneél do ¢l. I bodu 18 mimorddného opatieni zahrnout néjakon
podminku pro vstup do nékterych vnitinich prostor a pro #cast na hromadnych akcich nebo
naopak néjakou vyjimku z takové podminky, tedy miiZe zaklidat nezikonnost této Cdsti
mimorddného opatreni®. Dospéje-li proto soud k zavéru, ze uréita Gprava v mimoradném
v 4 4 Vo o M 4 v/ i A4 /4 v 4
opatreni chybi, coz je davodem jeho rozporu se zakonem, tuto ¢ast mimoradného opatteni
pro nezakonnost zru$i. Tento zavér Nejvyssi spravni soud nicméné nespojil s
nepfitomnosti jakékoli myslitelné Gpravy v mimoradném opatfeni. Ucinil jej v navaznosti
na pozadavky plynouci z ¢l. 1 véty prvai Listiny, podle kterého lidé jsou svobodni a rovni v
didstojnosti i v pravech. Jedna se o princip rovnosti, jejimz pohledem rovnost v pravech
/4 \4 \4 4 / Ve 4 M 4 i 4 v 4 4 vV 4 4
neznamena, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, avsak pravni rozliSovani
v pristupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovule (bod 18 rozsudku wzndvini

protilatek I a rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, 9 Ao 28/2021-41 bod 26).

[108] Pri posouzent, zda ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni nezaklada v rozporu s ¢l. 1
Listiny nerovné podminky pro osoby, které nemohou prokazat svoji tzv. bezinfekénost
PCR testem, je treba zkoumat ,,(1) zda jde o rizné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, (2) zda je s nimi zachdzeno rozdilnym zpisobem, (3) zda je odlisné zachdzeni
dotcenému jednotlivci nebo skupiné k tizi a (4) zda takové zachizeni neni projevem liboviile,
tedy zda ma legitimni cil a napadend zikonnd ustanoveni jsou s to jej dosibnout® (nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17). Pro posouzeni dané otazky je
dale vyznamneé, ze ,uvaZovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné dvéma
subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni (...). Zatimco zpravidla neni tézké stanovit,
zda pravni dprava zachdzi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, zcela klicovym krokem pro
aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda dvé situace, s nimiz pravo zachdzi odlisné,
jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné“ (nilez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06). Uvedené posouzeni se musi
podle citované judikatury Ustavniho soudu dale opirat o kritérium relevance, p¥iem? to v
sobé zahrnuje hodnotovy tsudek, ktery predpoklada pochopeni smyslu a ucelu
prezkoumavané Upravy. Jinak fedeno, pro Gcely nyni projednavané véci jde v navaznosti
na vyse uvedené o posouzeni toho, zda se z hlediska regulace napadeného mimoradného
opatreni jedna v pripadé nize vymezenych skupin osob o postaveni srovnatelné, ¢i nikoliv.
Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla by
byt namitka diskriminace davodna.

[109] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb, dospél k zavéru, ze se neockované osoby bez prodélaného onemocnéni nenachazeji
ve srovnatelném postaveni s ockovanymi osobami a osobami, které onemocnéni prodélaly.
Konkrétné v bodé 78 zminéného rozsudku uvedl, ze ,[olbecné tedy bylo mozné uvazovat o
srovnatelném postaveni osob, které by se prokdazaly PCR testem. Neockované osoby bez
prodélaného onemocnéni se vsak i v pripadé podrobeni se PCR testu ve srovnatelném postaveni
nenachdzi. Je tomu tak z ditvodu zvysené pravdépodobnosti nakazy pri styku s infekcni osobou,
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mozného zavainéjsiho pribéhu onemocnéni a zvysené nakazlivosti pro své okoli. Z téchto
diivodii jim neni umozZnéno provddét cinnosti a vynZivat sluzby, které jsou mimoridnym
opattenim regulovany. S obledem na cil mimorddného opatieni totiz predstavuji pro boj
s epidemii a jejimi ndsledky zvysené riziko, a to zejména pro zdravotni systém. Jestlize se
neockované osoby ve srovnatelném postaveni nenachdzi, nejsou diskriminovany tim, Ze jim cl. I
bodu 15 mimoridného opatieni neumozriuje prokdzat tzv. bezinfekcnost prostrednictvim
negativniho vysledku PCR testu, a tedy provddét Cinnosti a vyuZivat sluzby regulované
mimoradnym opatienim.“ Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na nyni projednavanou véc.
Navrhovateli se totiz nepodatilo vyvratit tvrzeni odpirce, Ze se neockované osoby snaze
4 Ve M V4 \4 4 4 \4 Vevy o v v _ 7/
nakazi pfi styku sinfekéni osobou a ze mohou mit zavaznéjsi prubéh onemocnéni.
Soucasné z odbornych podkladt provedenych soudem k dikazu vyplyva, ze rychlejsi
M 4 4 v v / oV 4 M V4 V/V 4 M
pokles virove naloze u ockovanych osob muze mit vliv na dalsi $ireni infekce ve
v M v 4 4 v 4 v / Ve
spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mohou byt pri
nakaze vice nakazlivé pro své okoli (zejména z hlediska doby, po kterou mohou vir $irit).
Neockované osoby se proto ztéchto diavodiu nenachazi ve srovnatelném postaveni
s ockovanymi osobami a osobami, které jsou po vymezenou dobu chranény vlastni
imunitou ziskanou z prodélaného onemocnéni.

[110] Soud se proto dale zabyval tim, zda neockované osoby nejsou ve srovnatelném
postaveni s osobami tzv. rozo¢kovanymi.

[111] Z oduvodnéni mimoradného opatreni vyplyva, ze rozockované osoby mohly
prokazovat svoji tzv. bezinfekénost negativnim vysledkem PCR testu podle ¢l. I bodu 15
pism. a) odrazky iii) mimoradného opatteni z davodu, ze efektivni ochrana ockovini
nastupuje jiz v 7ddu 10 — 14 dni po aplikaci proni ddavky, coZ je doloZeno i ristem protilatek
proti spike proteinu, neni vsak dloubodobd a je slabsi zejména v pripadé objevujicich se variant
virn.[59] Avsak jedinec, ktery zabdjil vakcinaci, tim proklamuje sviij zodpovédny postoj viici
ochrané sebe sama i ochrané spolecnosti, coZ opraviiuje zvyhodnéni v plinovaném systému
omezent, navic i zejména k vyse uvedenému vzestupu protilatek 2 tydny po aplikaci 1. davky
vakciny. Lze tedy predpoklddat, Ze jiz zacind byt chranén Castecné i po 10. - 14. dnu, navic
prestavd byt efektivnim prenaseem viru, nebot’ jej neutralizuje protilatkami.

[112] Pokud jde o divod, ze tyto osoby proklamuji sviyj zodpovédny postoj k ochrané
sebe sama 1 spole¢nosti, ten Nejvyssi spravai soud odmitl jiz v rozsudku tzv. bezinfekcnost u
stravovacich a ubytovacich sluzeb. Konkrétné k tomu dodal, ze ,[o]soby nelze vyloucit
z provddéni Cinnosti a vynzivani sluZeb regulovanych mimoridnym opattenim jen z toho
divodu, Ze nepodstoupily dobrovolné octkovini. Dokud neni stanovena ockovaci povinnost, je
na kazdém, aby se sam rozhodl, zda se nechd naockovat, & nikoliv [...] Natlak na ockovani
skrze mimovddné opatieni by proto sim o sobé nepredstavoval legitimni cil, ktery by
ospravedlrioval stanovend omezeni neockovanych osob, které onemocnéni covid-19 v posledni
dobé neprodélaly.“ Rozhodné proto je, zda se tzv. rozockované osoby a neockované osoby
nachazeji ve srovnatelném postaveni z hlediska pfipravenosti imunitniho systému na
v 4 M o v 4 i v/ 4 v 4 / 4 v / Ve 4
onemocnéni covid-19. Z odtvodnéni mimoradného opatfeni vyplyva, ze ¢inna ochrana
v /4 4 M eV v o v 4 4 4 V o o
ockovani nastupuje jiz 10az 14 dnlG po ockovani. Podle zavérda odpurce lze proto
v 4 \4 v 4 M eV V7 v v 4 v M 4 v
predpokladat, ze tzv. rozockované osoby jsou jiz Caste¢né chranény, ato zejména pred
zavaznym prubéhem onemocnéni. Predstavuji proto mensi riziko pro zdravotni systém
nez osoby neockované, které onemocnéni neprodélaly. Tento predpoklad navrhovatel
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M 7.7 v v v [ 4 /7 .
nesporuje. Namita vsak, ze osoby tzv. rozockované jsou v podobném postaventi jako osoby
neockované z hlediska $iteni viru.

[113] Odpuirce voduavodnéni mimoradného opatteni vySel z predpokladu, ze tzv.
rozoc¢kované osoby prestavaji byt efektivnim prenaseCem viru. Jak jiz soud uvedl v bodé
[85] tohoto rozsudku, tento zavér podporuje ¢lanek citovany odpurcem pod ¢. 32. Vyplyva
Ve Vv \4 v v \ ’ . 7 .
z néj totiz, ze pravdépodobnost prenosu onemocnéni covid-19 v domacnosti byla o 40
az 50 % niz$i v domacnostech, kde byla osoba ockovana alespont jednou davkou 21 dni
4 v b 4 \4 4 v / *V 4 4
nebo vice pred pozitivnim testem nez v domacnostech neockovanych. Jiz prvni davka
ockovani proto muze mit vliv na $ireni viru. Tento zavér naopak podle navrhovatele
4 i M 4 o v 4 / 4 v M M o \4 4
vyvraci studie citovana odptrcem pod ¢. 31. Z ni vyplyva, ze 2 z 6 jedinci po obdrzeni
prvai davky (14 dni po) méli pozitivni test v jediném vzorku z celkovych 13 nebo 15
vzorkd, coz naznatuje vysoce omezenou infekci s minimalnim rizikem pfenosu. U 3
jedinca byla dynamika sifeni viru nerozeznatelna od toho, co bylo pozorovano u
neockovanych osob. Dale se sifeni viru u 8 z 11 jedinct, kteti obdrzeli prvni davku do 14
dni pred testem, jevilo podobné jako u neockovanych osob. Vyjimku predstavovali 3
jedinci, ktefi vykazovali omezené vylucovani. Soud nesouhlasi s navrhovatelem v tom, ze
by tato studie prokazovala, zZe jsou osoby tzv. rozockované v podobném postaveni jako
osoby neoCkované z hlediska $ireni viru. Prestoze tato studie pracuje s vyrazné omezenym
v o / Vv / / */ Vv 4 4 v 4 4 oV 4 v/
poctem vzorkd, vyse uvedene vysledky ukazuji, ze prvni davka ockovani muze mit na dalsi
V/V 4 M Ve / M > 4 4 v 4 4 4 v 4 4 /v /4 ..
siteni viru urcity vliv. Ctrnact dni po obdrzeni prvni davky ockovani bylo snizené riziko
prenosu pozorovano u 2 z 6 jedinct. V pripadé vzorka do 14 dni po obdrzeni prvni davky
4 v 4 i M M i M 4 4 v 4 4 V/V 4
omezené vyluCovani viru vykazovali 3 jedinci z 11. Prvni davka ockovani proto na $itent
M Ve / b4 M M / / M oV 4 V17 M 4 o v
viru urcity, byt nikoliv vyrazny vliv maze mit. Jak z ¢lanku citovaného odptrcem pod ¢.
32, tak 1 ztéto studie proto vyplyva, ze lze predpokladat, ze tzv. rozolkované osoby
v/ v 4 v 4 v v / v VIV/ M \4 v 4
v pfipadé nakazy onemocnéni pravdépodobné meéné $iti vir nez neockované osoby.
Neockované osoby se proto nenachazeji ve srovnatelném postaveni s osobami tzv.
rozockovanymi.

[114] Soud neshledal dGvodnou ani namitku, dle které ma navrhovatel srovnatelné
postaveni s détmi do 18 let. Z oduvodnéni mimoradného opatfeni vyplyva, ze osoby
mladsi 18 let mohly prokazovat svoji tzv. bezinfekénost negativnim vysledkem PCR testu
podle ¢l. I bodu 15 pism. a) odrazky i) mimoradného opatfeni z dtvodu, ze ,[vlyjimka pro
osoby do 18 let véku je stanovena proto, Ze u velké vétsiny téchto osob bylo ockovini umoznéno
pozdéji, a navic jde o osoby nezletilé, a proto je jim umozZnéno provozovat aktivity regulované
timto mimovadnym opatteni i za predloZeni negativniho wvysledku RT-PCR testu. Bez této
vyjimky by urcité Cisti této vékové skupiny bylo zcela znemoznéno vénovat se zijmové ¢innosti
(sport, kultura), coZ by ve svém diisledku mélo opét dopad na jejich osobni rozvoj.“ Hlavnim
divodem, pro ktery bylo umoznéno détem od 12 do 18 let prokazovat tzv. bezinfekénost

negativnim vysledkem PCR testu, tak byl zajem na jejich dalsim rozvoji.

[115] Deéti a dospéli zpravidla nejsou ve srovnatelném postaveni z divodu, ze déti jsou
zranitelnéjsi a jejich télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj je nesrovnatelny
s rozvojem dospélého clovéka. I relativné kratkodobé omezeni urcitych ¢innosti proto
bude mit na jesté ne zcela fyzicky a dusevné vyvinuté dité zpravidla mnohem zasadnéjsi
dopady ne? na dospélého. To odraZi i &. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, publikované
pod & 104/1991 Sb., podle kterého stdty, které jsou smluvni stranon Umluvy, uzndvaji privo
kazdého ditéte na Zivotni drovern nezbytnou pro jeho télesny, dusevni duchovni, mravni
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a socialni rozvoj. Touto tmluvou je Ceska republika vazana. Prestoze sluzby a Cinnosti
’ . v/ / v ’ Ve v . v
regulované mimoradnym opatfenim oznacil soud v bodé 90 rozsudku tzv. bezinfekcnost u
stravovacich a ubytovacich sluzeb ve vztahu k dospélé navrhovatelce jako zbytné, bez
kterych lze zpravidla na zakladni zivotni Grovni fungovat, mohou tyto sluzby a ¢innosti
hrat dilezitou roli z hlediska dusevniho a fyzického rozvoje ditéte, jakoz i z hlediska jeho
ptipravy pro navazujici studium nebo budouci povolani (napf. pokud jde o Gdast
na kulturnich akcich, o zajmové cinnosti nebo o navstévu sportovist). Jiz z tohoto divodu
v ’ V17 ’ .y 7 ;. v e
se tak neockované dospélé osoby nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako déti do 18 let
véku. Nadto odplrce umoznil osobam mladsim 18 let prokazovat tzv. bezinfekcnost
negativnim vysledkem PCR testu také z divodu, Ze se tyto osoby mohly nechat naockovat
pozdéji nez zbytek populace (str. 21 odivodnéni mimoradného opatteni). Tento davod
vsak navrhovatel nesporuje.

[116] Protoze se neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, nenachazeji z vyse
uvedenych divodd ve srovnatelném postaveni, nejsou diskriminovany tim, ze jim ¢l. I
bodu 15 mimoradného opatfeni neumoznuje prokazat tzv. bezinfekcnost prostrednictvim

. ’ ’ /7 IV, Ve . v/ v /
negativniho vysledku PCR testu, a tedy provadét Cinnosti a vyuzivat sluzby regulované

. v/ ’ v ’ / v, e . ) .

mimoradnym opatfenim. Soud se proto nezabyval dalsimi kroky testu diskriminace (viz
bod [108] tohoto rozsudku).

IV.9 Priméfenost mimotidnébo opatieni

[117] Navrhovatel dale namita nepfiméfenost napadeného mimoradného opatteni. Tato
namitka neni divodna.

[118] Soud se otazkou ptfiméfenosti napadeného mimoradného opatfeni podrobné
zabyval jiz v Casti IV. 5 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, na
kterou v podrobnostech odkazuje. Vtomto rozsudku shrnul, ze cilem mimofadného
opatreni bylo ,aby doslo ke zmenseni rizika prenosu onemocnéni mezi jedinci a ke sniZeni
rizika dalsiho zhorseni epidemické situace v celé populaci tak, aby se predeslo zahlceni a
zhrouceni zdravotniho systému. Cilem mimorddného opatrent soucasné byla snaha reagovat na
nastupujici vinu varianty omikron wve spojeni s probibajicim prenosem wvarianty delta [...]
Odpiirce v této souvislosti vzal v dvabu skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané
prodélanon nemoci mohou byt onemocnénim covid-19 vice postiZzeny na zdravi, a predstavuji
tak pro zdravotni systém vétsi hrozbu. Omikron zdrover predstavuje hrozbu, Ze dojde k
nakazeni velkého mnoZstvi osob, a tedy i velké Cisti neockovanych. Odpircem tvrzenym cilem
napadeného mimoridného opatveni proto je jak ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale
zejména zdravotnibho systému jako celku.” Tento cil shledal soud za legitimni (viz bod 85
rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a wubytovacich sluZeb). Snizeni mobility a
vzajemného kontaktu mezi osobami tomuto k dosazeni tohoto cile prispiva. Hlavnim
cilem mimoradného opatreni je vSak ochrana zdravotniho systému jako celku, coz
navrhovatel zcela opomiji.

[119] Navrhovateli se nepodarilo vyvratit tvrzeni odpurce, ze se neockované osoby snaze
4 Ve i v 7 v / /4 v Vev/y o v v 4 v
nakazi pri styku s infekéni osobou, ze mohou mit zavaznéjsi prubéh onemocnéni a ze
mohou byt z hlediska pfenosu infekce nebezpecnéjsi pro své okoli nez osoby ockovane.
Plati proto 1 nadale zavéry rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb,
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ve kterém soud v bodé 86 uvedl, ze ,[z]amezeni kontaktu téchto osob na mistech a v situacich,
kde je objektivné vyssi mira rizika prenosu viru, proto prispiva jednak k tomu, aby se zmensilo
riziko prenosu onemocnéni v populaci, jednak k tomu, aby se tyto osoby nenakazily. Tim je
zprostredkované chranén zdravotni systém, ktery bude v pripadé vispésného omezeni siveni viru
v rizikové populaci zatiZen mensim mnoZstvim pripadi zdvazného pribéhu onemocnéni.
Omezent této skupiny osob tim, Ze nemohou podle ¢l. I bodu 15 mimorddného opatreni Zadnym
zpiisobem prokdzat svoji tzv. bezinfekcnost, je proto ndstrojem zphsobilym k dosaZeni cile
sledovanébo mimoradnym opatvenim.“ Na tomto zavéru neméni nic skutecnost, ze i osoby

v 4 v /7 VIV 4 4 Vo v M v/ v
ockované mohou onemocnéni $irit dal. Rozhodné totiz je, ze jsou tyto osoby v pripadé

4 v _Vv/ v 4 4 v v /4 v / o v v 4
nakazy svétsi pravdépodobnosti chranény pfed zavaznym prabéhem onemocnéni.
Predstavuji proto pro zdravotni systém z hlediska zahlceni mensi nebezpeci nez osoby
neockovane.

[120] Pokud jde o otazku, zda neexistuji jiné nastroje, které do prav neolkovanych osob
4 4 Vo M v .. 4 4 */ / / Ve
zasahuji méné intenzivné a legitimniho cile dosahuji se srovnatelnym d¢inkem, pak soud
v bodé 88 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb dospél k zavéru, ze
timto nastrojem neni prokazovani se negativnim vysledkem PCR testu. V nyni
projednavané véci navrhovatel zminuje jako srovnatelny nastroj pouze ochranné
prostredky dychacich cest (napf. respirator). Byt ochranné prostredky dychacich cest
mohou uéinné slouzit k zabranéni sifeni kontaminovanych kapének vzduchem, a tim i ke
snizeni pfenosu viru mezi osobami, opomiji navrhovatel, ze pti vyuzivani rady sluzeb nebo
pti vykonu mnoha cCinnosti regulovanych mimofadnym opatfenim nelze zpravidla
/4 o / 4 / Ve v A4 v /4 Ve M
ochranné pomucky dychacich cest G¢inné pouzivat (napt. v bazénu nebo pti konzumaci
jidla). Prestoze noSeni ochrannych pomtcek dychacich cest obecné prispiva k ochrané
zdravotniho systému, necini tak se srovnatelnym tcinkem. Jejich nosenti je totiz omezeno
pouze na urcité ¢innosti.

[121] Noseni ochrannych pomucek dychacich cest je dal$im z opatfeni proti Sireni
onemocnéni covid-19, které odpurce vyuziva. U nékterych ¢innosti se pak sbiha vice
opatreni zaroven, tj. jak povinnost nosit ochranné pomucky, tak i napt. prokazovani tzv.
bezinfek¢nosti. Navrhovatel vsak netvrdi, u kterych konkrétnich ¢innosti, by postacovaly
pouze ochranné prostredky dychacich cest. Za takoveé situace proto soud nemuze bez
dalstho konstatovat, ze by k dosazeni sledovaného cile postacovalo pouze jejich noseni.
Navic jak jiz soud uvedl v predchozim bodé, pfi vyuzivani a provadéni rady sluzeb
regulovanych mimofadnym opatfenim ochranné prosttedky Uc¢inné nosit nelze.
Sledovaného cile by proto nebylo dosazeno se srovnatelnym uéinkem pouze pouzivanim
ochrannych pomucek.

[122] Soud proto pristoupil k posouzenti vlastni primérenosti odpturcem zvoleného resent.
Navrhovatel vtéto souvislost vnavrhu obsahle namita, ze ockovaci latky proti
onemocnéni covid-19 nesplnuji zakladni predpoklad nalezu povinné ockovini predskolnich
déti, ze osoby jimi ockované ,podstupuji riziko, v soucasném majoritné prijimaném védeckém
pozndni wvsak oznacovaném za minimdlni“. Nejsou totiz k dispozici udaje o jejich
dlouhodobé bezpecnosti a soucasné jsou jiz znama zavazna rizika spojena s jejich
pouzivanim (blize viz [5] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v dobé
vydani napadeného mimoradného opatreni bylo ockovani proti tomuto onemocnéni pro
znatnou cCast obyvatelstva dobrovolné. Pouze urcitym skupinam osob byla v této dobé
stanovena vyhlaskou ¢. 466/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani
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.. V4 v 4 Vev/y v * o M . v 4 4
proti infek¢nim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost podrobit se ockovani
proti onemocnéni covid-19 do 28. 2. 2022. Tato vyhlaska vsak neni predmétem prezkumu

4 . 4 4 v . . R 4 o v 4 . W4 4 v 4
v nyni projednavané véci a ani s ni jinak nesouvisi. Z oduvodnéni mimoradného opatreni
soucasné nevyplyva, ze by jeho cilem mélo byt nepfimé donuceni neockovanych osob
k otkovani stanovenim urlitych zakazi aomezeni (srov. bod 84 rozsudku
tzv. bezinfekcnost  u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Z pohledu prezkumu nyni
napadeného mimoradného opatfeni tak bylo zcela na navrhovateli, zda se necha ockovat ¢i
nikoliv.

[123] V takovém pfipadé vSak neni pfipadny odkaz navrhovatele na zavéry nalezu
povinné ockovini predskolnich déti, nebot ty Ustavni soud uéinil ve vztahu k povinnému
v 4 4 4 4 v 77 /4
ockovani. Soud nadto nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze se nachazi v obdobném

;. .V v/ . . v I V.. v v
postaveni jako rodiCe, kteribyli postaveni pred volbu, zda ditéti uprou moznost
vV, V v v .. 4 v /4 i V4 /4
navstévovat materskou skolku, nebo zda jej nechaji naockovat. Napadené mimoradné
opatreni omezuje navrhovatele toliko ve vyuzivani zbytnych sluzeb (blize viz bod [126]
tohoto rozsudku), kdezto § 50 zakona o ochrané vetfejného zdravi podminuje o¢kovanim

v/ v v 4 V17 /4 4 J v/ 4 4 V17 4 v /4 v
pristup k predskolnimu vzdélavani, ktereé je soucasti prava na vzdélani zaruceného v ¢l. 33
Listiny (viz bod 83 nalezu povinné ockovdni predskolnich déti). Intenzita ptipadného zasahu
do pravni sféry navrhovatele a jeho Zivota mimofadnym opatfenim je proto zasadné

odli$na, nez ve véci reSené Ustavnim soudem.

[124] Dalsi odlisnost pak soud spatfuje ve zpusobu regulace spoleCenskych vztaht.
Mimoradné opatteni je jako opatfeni obecné povahy vydavano odplrcem za Ucelem
likvidace probihajici epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku (§ 2 odst.
1 pandemického zakona). Jedna se proto o akt vykonné moci, kterym musi urychlené a
pruzné reagovat na mimoradnou a nestandardni situaci vyvolanou timto onemocnénim.
Zvolené prostredky boje proti epidemii pak odrazeji Groven védeckého poznani v dané
dobé. Pro epidemii covid-19, stejné jako by tomu bylo u jakékoliv nedostateéné
prozkoumané nemoci, je vsak typické, ze uroven poznani neni dokonala a Ze se postupné
3y v . ’ ° 17 ;.
vyviji. Prosttedky proto maji byt voleny odpircem tak, aby co nejlépe ochranily
spolecnost a jednotlivce pred aktualné probihajici epidemii, a to pfi soulasné snaze
i M M i 4 o 4 4 4 v / /e o Vv o M
o minimalizaci zasaht do prav a pravem chranénych zaymu osob. Jestlize se odpurci
Vo M v v /4 v / v 4 M v ./
rozumné jevilo, Ze osoby ockované nebo s prodélanym onemocnénim covid-19 predstavuji
/ v v/ .. v 4 /10 M v/ /4 v 4 /7 VIV 4 4
vyznamné mens$i riziko pro naplnéni cilt mimoradného opatreni (omezeni Sifeni nakazy,
zabranéni prehlceni systému zdravotni péce), je pripustné, ze se namisto plosné uzavéry
spolecnosti rozhodl omezit pouze ty osoby, které predstavovaly vyssi riziko. Volbu, zda se
podrobit omezenim, nebo se nechat naockovat, vsak odpuarce ponechal na kazdém
jednotlivei (viz bod [122] vySe). Oproti tomu ockovaci povinnost podle § 46 zakona o
v v s 2 ;. ’ . J v N
ochrané verejného zdravi je stanovena zakonem, a to ve vztahu k pravidelnému ockovani,
M v / Vv M vV Vv 4 v/ 4 M M i V/V 4 4 v /
jehoz Gclelem je za bézné, ni¢im nestandardni situace zamezit vzniku a $ifeni zavaznych
infekcnich onemocnéni (v pripadé § 50 pak konkrétné v predskolnich kolektivech). Jeho
funkce tak je preventivni, nebot jim neni fesena jiz probihajici epidemie urcité nemoci,
ktera akutné ohrozuje zdravi velkého mnozstvi osob. Soucasné je dasledek ockovaci
povinnosti stanoveny v § 50 zakona o ochrané verejného zdravi zce zaméfen pouze na
predskolni déti. Zakonodarce vtomto pripadé nahrazuje svobodnou volbu rodiéq,
zda nechat své déti naockovat, a to v zajmu ochrany verejného zdravi v dlouhodobém
v / . g ’ /v /N7 / /
Casovém horizontu. Proto se Ustavni soud ve vyse zminéném nalezu zabyval s ohledem na
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zasah do socialniho prava na vzdélani tim, zda normativni nahrazeni volby zakonodarcem
4 i 4 v v v/ 4 v
obstoji v testu rozumnosti. Jeho zavéry vsak nelze bez dalstho vztahnout na prezkum
M v/ 4 v 4 4 v 4 M / vV Vv
mimoradného opatfeni, které ockovaci povinnost nezavedlo, a kterym byla reSena
mimoradna situace spojena s masivnim $irenim onemocnéni covid-19 v celé spoleénosti.

[125] Paklize ma navrhovatel za to, ze jsou ockovaci latky nebezpecné s ohledem na
nedostatek dat o jejich dlouhodobé bezpecnosti a na rizika spojena s jejich pouzivanim, je
na ném, aby si sam vyhodnotil, zda se necha ockovat, ¢i nikoliv. Neni v$ak tkolem soudu,
aby se bezpecnosti ockovacich latek v nyni projednavané véci zabyval, paklize je ockovani
pro navrhovatele dobrovolné a predmétem sporu neni prezkum zakonnosti ockovaci
povinnosti.

[126] Rozhodné proto je, ze navrhovatel relevantné nezpochybnil, ze ockovani
v M / Ve / 4 M M /7 VIV 4 i M 4 v
predstavuje Ucinny nastroj z hlediska omezeni $iteni viru, ale zejména ochrany pred

/4 v / o v v 4 4 v 4 4 Ve /7 v 4 /
zavaznym prubéhem onemocnéni. Tim ockovani prispiva k ochrané zdravotniho systému

v v % 4 4 v i v 4 v \4 v 4 4 M a4
pred pretizenim. Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze ockovani vykazuje snizenou
Ucinnost proti nakaze variantou omikron. Odpurce s timto predpokladem totiz poéital
v odivodnéni mimoradného opatreni a bylo kvali tomu pfistoupeno k podavani tzv.
posilujicich davek. Plati proto i nadale zavéry rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb, ve kterém soud vbodé 89 uvedl, ze ,[jle proto logické, Ze odpiirce
Pri zvazovini toho, zda uzaviit provozovny nebo tiplné znemoznit poskytovini sluzeb, nebo
zda omezit z jejich vyuZivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, ktera md niz{
ekonomické a spolecenské dopady a kterd je soucasné schopnd ochranit systém zdravotni péce.
Zvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovini nebo imunitu z prodélané
nemoci predstavuji nejvétsi riziko, vcetné toho, Ze vypustil nejméné ohroZenou skupinu déti do
12 let. Tento postup se soudu jevi v roviné obecnosti namitek navrhovatelky jako priméreny
za situace masivniho siveni viru v populaci a soubéhu dvou jeho variant. Jiz v dobé prijimani

N v/ Vé v / / V. v 4 v v Ve
mimorddného opatreni byly denni pocty nakaZenych znacné vysoké. K datu 19. 12. 2021 byl
sedmidenni klouzavy primér okolo 9 000 p¥ipadii (viz strana 12 oduvodnéni mimorddného
opatreni). Soucasné odpiirce predpoklddal, Ze kviili varianté omikron, kterd se stane dominantni
v lednu 2022, nové pripady nikazy rapidné porostou, pricemz nebyly jednoznacné informace o
zdvaznosti této varianty. Predpoklad masivnich nardstii se ostatné potvrdil. Zaroven odpirce
ponechal u méné zranitelné skupiny déti mezi 12 a 18 rokem mozZnost prokdzini tzv.
bezinfekcnosti i testem. Soud proto povaZuje s obledem na tyto okolnosti za jesté primérene,
Ze doslo oproti diivéjsimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné vyuZivar nékteré

v /v . Vv / / ‘v * Vv N N o . v / Ve /
sluzby a ucastnit se nékterych akci. JestliZe totiZ existuje podle odpirce relativné icinnd ochrana
proti té&Zkému priibébu onemocnéni (byt' neni vylouceno, Ze se jim clovék i pres ockovini
nakazi), neni divod k iiplnému zavieni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo napy. na jare
2021. Naopak je namisté regulaci smérovat vici tém osobdm, které mohou byt timto
v / N / v / v . / / 7/

onemocnénim nejvice obrozeny a mohou tak ndsledné obrozit zdravotni systém. Jednak tim
dochdzi k minimalizaci zdsabu do prav a pravem chranénych zdjmii provozovatelu podniki a
sluzeb, jednak je tim dosaZzeno ochrany zdravi neockovanych osob a fungoviani zdravotniho
systému jako celku.“ Soucasné jsou neockované osoby omezeny toliko ,ve vyuZivini
zbytnych sluzeb, které jsou zpravidla spojenry s travenim volného Casu a které urcitym zprsobem
prispivaji k pobodinéisimu Zivotu. Tyto sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’ pri
jejich vyuzivini zpravidla nelze pouZivat ochranné prostredky k zamezeni siveni nakazy (napy.
respirdtor), a soucasné jsou spojemy se setkavinim riznych skupin osob (viz strana 17
odivodnéni mimordadného opatreni). Méné epidemicky zdvazné cinnosti nejsou podminkami c.
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I bodu 15 mimorddného opatieni podminény [napr. skupinové problidky galerii do 20 osob
podle ¢l. 1 bodu 11 pism. b) mimorddného opatvent, u kterych lze po celou dobu mit nasazeny
respirdator]. Mimorvddné opatieni je proto primérené rovnéz z tohoto #thlu pobledu. Reguluje totiz
pristup neockovanych osob ke sluzbam v rozsabu nezbytném pro dosazeni sledovaného cile.
Zdsah do prav a pravem chranénych zdjmi neockovanych osob je tedy v obecné roviné
priméreny.” (bod 90 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb).

[127] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ani na zakladé nyni projednavaného navrhu
neshledal nezakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni. Citované ustanoveni osoby
neockované bez prodélané nemoci nediskriminuje, nebof navrhovatel relevantné
. ’ . o . v /7 ./ /4 4
nezpochybnil vychodiska odpurce, podle nichz se nenachazeji ve srovnatelném postaveni
jako osoby, které prokazat svoji tzv. bezinfekénost mohly. Zaroven bylo ve vztahu k
v ’ Ve vV J 1 . . . . , ,
témto osobam primérené s ohledem na aktualni epidemickou situaci a miru zasahu do
jejich prav.

[128] Pokud jde o namitku, dle které nelze predpokladat, ze osobou podeztelou z nakazy
je kazdy, kdo neni oc¢kovan, a o odkaz na usneseni RS k omezeni osob podezrelych z nakazy,
soud podotyka, ze navrhovatel blize nespecifikoval jaké konkrétni opatfeni vydané
mimoradnym opatrenim podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi je
v rozporu s timto usnesenim. Pouze pro Gplnost soud podotyka, zZe mimoradné opatfeni
nepredpokladalo, ze by osobou podezfelou znakazy byl kazdy neockovany. Naopak
vyslovné pocitalo i s tim, ze se mohou nakazit i osoby ockované. Tvrzeni navrhovatele je
proto v tomto smeéru liché.

V. Zavér a naklady fizeni

[129] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené neshledal navrh davodnym, a
proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. . s.). V ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 1, bodu 2
pism. a), bodu 3 pism. a), bodu 4, bodu 5 pism. a), b) a ¢) odrazky i), bodu 6 pism. a), b)
odrazky i), pism. €) a f), bodu 7, bodu 8 pism. ¢) a d), bodu 9 pism. c) a d), bodu 10 pism. c),
d) a e), bodu 11 pism. a), bodu 12, bodu 13 pism. a) a d) a bodu 14 pism. a), d) a e) fizeni o
navrhu zastavil pro zpétvzeti. Navrh v Casti tykajici se ¢l.I bodu 3 pism. b) ve slovech
»nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/15;
provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi spliovat podminky
podle bodu /15, splnéni téchto podminek kontrolovat prostiednictvim mobilni aplikace
Ministerstva zdravotnictvi ,,(Tecka® pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri
ustupu neumoZniuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby;
0sobé se narizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/15 prokdzat; v pripadé, Ze osoba
splnéni podminek podle bodu 1/15 p¥i vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou
osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na
provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze
0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovatr ve wnitinich i wnéjsich prostorech
provozovny®, bodu 6 pism. b) odrazky ii) a pism. d) mimoradného opatteni odmitl pro
odpadnuti predmétu fizeni. Navrh v dasti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech
wzakazuje zdakaznikovi vstoupit do vnitrnich a vnéjsich prostor provozovmy, pokud vykazuje
klinické priznaky onemocnéni covid-19, bodu 5 pism. ¢) odrazky ii), bodu 6 pism. c), bodu
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8 pism. a) a b) a bodu 14 pism. b) a ¢) mimoradného opatteni pak podle § 46 odst. 1 pism.
¢) s. . s. odmitl, nebot byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[130] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. Zddny z scastniki nemd pravo na nabradu ndkladi 7izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[131] Podle § 60 odst. 1s. . s. md scastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci sspéch
nemeél.

[132] Ve vztahu k Casti, v niz bylo fizeni o navrhu zastaveno a v niz byl navrh odmitnut,
proto nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti rozhodl
Nejvys$i spravni soud o nahradé naklada fizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Odptrce mél ve véci plny Gspéch, nebot ten se posuzuje podle osudu napadeného opatfeni
/ . V7 . VO / vV / / /7
obecné povahy (jeho casti). Navrhovatel nebyl ve véci UspéSny, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
svéddilo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni zadné naklady nad
/ . VvV / IV /7 Ve . . V7 / \4
ramec jeho béZné Gredni ¢innosti nevznikly (ani zadné nepozadoval).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. dubna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



