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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Ing. B.
S., zast. JUDr. Tomé$em Setinou, advokitem se sidlem Florianova 17, Brno, proti
Yalovanému: U¥ad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Jehnice, se sidlem nimésti 3. kvétna 5,
Brno, zast. JUDr. Lenkou gtépénkovou, advokatkou se sidlem Kfenova 72, Brno, za G¢asti:
I) E.ON Ceski republika, s. r. o., se sidlem F. A. Gerstnera 6, Ceské Budgjovice, II)
CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 19, Praha, v Hzen{ o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢.j.30 A 54/2020 - 113,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil souhlas stéZzovatele s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 10. 2.
2020, ¢. j. MCJE 87/2020. Souhlas byl dan stavebnikovi - Méstské Casti mésta Brna, Brno-
Jehnice, podle § 177 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ke stavbé opérné stény
k zabezpeceni svahu na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi Jehnice, obec Brno.

[2]  Spoleéné s podanim kasalni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného
Géinku podané kasalni stiznosti podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.). V navrhu na jeho pfiznani uvedl pouze, ze
krajskym soudem zruSeny souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru je
podkladovou listinou pro povoleni k uzivani opérné stény, tedy pro kolauda¢ni souhlas ze
dne 14. 5. 2020, ¢.j. MCJE 254/2020, ktery stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
dolozil.

[3]  Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
uvedla, Ze stézovatel neuvedl a nedolozil hrozici Gjmu, a proto s navrhem nesouhlasi.

[4]  Osoby z(lastnéné na fizeni I) a II) se k ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nevyjadrily.
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[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve VvV v v
vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym
Vo /. /e Ve ’ 4 4 / Ve Ve oV 4 /4 \4 /.
verejnym zajmem. O priznani odkladného dlinku pfitom muze zadat také zalovany
spravni organ, a to ze stejnych divodd jako zalobce (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[6] Je tfeba zdaraznit, ze ptriznani odkladného twcinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasaéni stiznost nema odkladny tcinek ze zakona, je mimotradnym institutem, kterym
Nejvys$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
v v 4 4 4 v/ v 4 / v Ve ’ 4 /4

vécné spravné, dokud neni pripadné zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
/ Ve 4 / v/ 4 4 4 </ Ve

U¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. f. s.

[7]  Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[8] Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
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podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, zZe
kasacni stiznosti 1ze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vetejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
’ ’ . / /7 ’ Vi . 7 o ey . .
napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jejt intenzitu
(viz napt. usneseni zdejs$iho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 171/2019 - 48).

[9] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni tak nese stézovatel. Jediny davod, ktery
VvV Ve 4 4 4 / Ve 4 v . v v v /
stézovatel pro priznani odkladného Ucinku vyslovné uvedl, je skuteCnost, ze zruseny
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru je podkladovou listinou pro
kolaudaéni souhlas ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MCJE 254/2020. Z toho vsak neni patrné, jaka
konkrétni Gjma podle stézovatele v pfipadé neptiznani odkladného Gcinku hrozi. Nejvyssi
4 4 oV vV / Vv i 4 o v 4
spravni soud nemuze za stézovatele domyslet hypotetické dusledky zruseni souhlasu coby
podkladového rozhodnuti pro kolaudaéni souhlas, a nezbyva mu proto nez uzavrit, ze
stézovatel neunesl své bfemeno tvrzeni, nebot nespecifikoval zadnou hrozici 4jmu.

[10]  Z procesnich podani stézovatele ulinénych v fizeni o zalobé a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti (nikoliv tedy pfimo z navrhu na ptiznani odkladného Géinku) vyplyva jeho obava
ze sesuvu pudy na svahu na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB v k. 6. Jehnice, obec Brno,
pokud by nebyla stabilita svahu zajisténa podpérnou sténou, procez také zvolil postup
podle § 177 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona, ktery umoznuje mj. provést stavbu pouze
4 v A4 /v 4 . . /4 4 v 4 4 ’

na zakladé souhlasu sjejim ohlasenim, je-li to nezbytné pro zmirnéni nebo odvraceni
dopadt zivelni pohromy nebo zavazné havarie stavby. Z vyse uvedeného kolaudacniho
souhlasu vyplyva, ze stavba podpérné stény jiz byla ke dni 15. 4. 2020 dokonlena. Ani
v 4 4 /v 4 4 4 v v/ 4
zruseni souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru bez dalstho neznamena
nutnost odstranéni stavby podpérné stény. Zdejsi soud je proto presvédcen, ze i navzdory
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zruseni souhlasu, na jehoz zakladé doslo k postaveni podpérné stény, bude mit stézovatel
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prostor vramci dalstho postupu a dalsich pripadnych fizeni =zajistit bezpecnost
predmétného svahu.

[11] Lze tedy uzavrit, ze podminka vzniku nepomérné vétsi Gjmy jakozto prvni
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z kumulativnich podminek vyzadovanych pro priznani odkladného G¢inku nent naplnéna.
Nyni projednavana véc neni onim specifickym pfipadem, ktery by odtvodnoval zasah
Nejvyssiho spravaiho soudu do jinak pravomocného rozhodnuti krajského soudu jesté
pred vécnym posouzenim kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto ani nezabyval
druhou podminkou pro pfiznani odkladného Glinku, tj. ptipadnym rozporem s dalezitym
verejnym zajmem.

[12] Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravai soud navrh stézovatele na ptiznani
odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. T. s.
zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti
0 véci same.
Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



