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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
ELEKTROSERVIS Liberec, spoleénost s ru¢enim omezenym, se sidlem Ceskodubska 133,
Osecna, zast. Mgr. Petrem Vymazalem, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 33972/17/5300-22442-711492, v fizeni o
kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 59 Af 45/2017 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nadLabem - pobotky v Liberci
ze dne 27.2.2019, ¢.§. 59 Af 45/2017 - 28, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 8. 2017, ¢. .
33972/17/5300-22442-711492, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku
24 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vymazala, advokata se sidlem
Valdstejnska 381/6, Liberec, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nihrada naklad® Hzeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc navazuje na rozsudek rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2022,
C.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ve véci Kemwater ProChemie.

[2]  Po provedeni danovych kontrol dospél spravce dané k zavéru, ze za zdanovaci
obdobi srpen 2011, fijen 2011, listopad 2011, prosinec 2011, brezen 2012 a duben 2012
zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpoclet dané z pridané
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hodnoty (dale jen ,DPH®) z plnéni, které méla provést spole¢nost FOX-MEN s.r.o., a to
konkrétné zemni vykopové prace. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze
plnéni uskutecnil dodavatel uvedeny na danovych dokladech ¢i jiny platce. Nasledné
spravce dané vydal dodate¢né platebni vymeéry, kterymi zalobkyni doméfil DPH za
uvedena obdobi v celkové vysi 111925 K¢, aulozil povinnost uhradit penale, jelikoz
neprokazala splnéni podminek stanovenych v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2017. Odvolani zalobkyné zalovany
zamitl napadenym rozhodnutim.

[3]  Zalobu podanou Zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec zamitl. Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze pro odepreni naroku na odpocet DPH postaci, neni-li prokazano, kdo
zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak uréit, ze to byla osoba povinna k DPH.
Zaroven neshledal divodnou ani namitku neprovedeni navrhovanych dukaza.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského

soudu kasaéni stiznosti obsahujici dvé kasa¢ni namitky. Na jejich zikladé navrhuje
/ Ve v | M /4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  V prvni kasa¢ni namitce stézovatelka, po rozboru skuteénosti zjisténych v pribéhu
fizeni, uvadi, Ze neméla jakékoliv povédomi o Glasti na podvodném jednani. Po celou dobu
jednala v dobré vite. Zavér krajského soudu o povinnosti prokazat dodani plnéni osobou
uvedenou nadokladu povazuje za formalisticky a vrozporu s jeji dobrou virou.
Stézovatelka také rozporuje, ze nebyl prokazin rozsah plnéni. Dle jejtho nazoru je
napadeny rozsudek vtomto rozsahu zalozen na pouhych spekulacich. Dale obsahle
poukazuje na judikaturu kasatniho soudu a Soudniho dvora EU tykajici se odmitnuti
narokd na odpocet DPH a dariovych podvody, pficemz konstatuje, Ze napadeny rozsudek
je s ni v rozporu.

[6]  Vedruhé kasaéni namitce stézovatelka poukazuje na dikazy, které spravce dané
neprovedl, ¢imz mél nedostatecné zjistit skutkovy stav.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze stézovatelkou uvadéné skutecnosti
v / **V V7 v/ 4 M v/ /4 . v/ /4
nebyly uplatnéné jiz dfive v fizeni, a proto jsou nepripustné. A i1 kdyby pripustné byly,
nejsou spravné; dle jeho nazoru k odepfeni naroku na odpocet postacuje, neni-li
prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak urit, Ze se jednalo o platce
DPH. Zaroven uvadi, ze odepfeni odpoltu nebylo zalozeno pouze na neprokizani
dodavatele, ale i na pochybnostech o rozsahu plnéni. Nasledné rozebira stézovatelkou
. . . o v . v ’ v/ ’ . ’ ’
citovanou judikaturu a odivodruje, pro¢ na dany pripad neni aplikovatelna. Ke druhe
4 i 4 4 \4 4 4 4 ) o W4 v o v /
namitce uvadi, ze neprovedeni namitanych dukazu bylo radné odivodnéno v napadenych
rozhodnutich, a ostatné ani stézovatelka v kasaéni stiznosti neosvétluje, co by mélo byt
v i o v v M V4 A% 4
témito dukazy osvédceno. Navrhuje tak kasaéni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. /7 4 v 4 /v . v/ ’ [} o /4 4 Ve v 7/ VvV .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f. s.“)]. Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni v dané véci bylo preruseno usnesenim
ze dne 3. 12. 2020, ¢. 5. 9 Afs 91/2019 - 34, nebot klicova otazka pro toto fizeni byla
predlozena jinym senatem rozsifenému senatu. Jelikoz rozsifeny senat v postoupené véci
rozhodl rozsudkem uvedenym v odst. [1] tohoto rozsudku, predseda senatu usnesenim ze
dne 26. 4. 2022, ¢. 3. 9 Afs 91/2019 - 36, rozhodl o pokracovani v tizeni o kasacni stiznosti.

[11] Podstatou sporu je otazka, zda lze odeprit narok na odpocet DPH proto, ze nebylo
daflovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym
na danovém dokladu. V projednavané véci spravci dané zpochybnili poskytnuti plnéni
spolecnosti FOX-MEN s.r.o0. jako dodavatelem uvedenym na danovych dokladech, nebot
tato spolecnost poprela vystaveni dokladt, neptijala Ghrady a vypovédi svédka nepotvrdily
provedeni praci spole¢nosti FOX-MEN s.r.o.

[12] O této pravni otazce nebylo az donedavna v judikatufte jasno (viz zminéné usneseni
NSS & j. 9 Afs 91/2019 - 34, odst. [4] a2 [6]). ReSeni ptinesl aZ rozsudek roz$i¥eného senatu
Kemwater ProChemie, a to v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12.
2021, Kemwater ProChemie, C-154/20.

[13] Rozsiteny senat uzavrel, ze ,Soudni dvir EU tedy porvrdil to, Ze postaveni dodavatele
zbo2{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednoun
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pFipustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjjimkou je situace, Ze sidaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici sprdvce
dané“ (odst. [21] rozsudku rozsireného senatu Kemwater ProChemie).

[14] Rozsudkem Soudniho dvora EU Kemwater ProChemie, ktery je pro Nejvyssi
spravni soud zavazny (viz rozsudek rozsireného senatu Kemwater ProChemie, odst. [29]),
tak byly dosavadni zavéry judikatury zdejsitho soudu bud popreny (rozsudek NSS ze dne
2.8.2017, ¢.j.4 Afs58/2017-78, podle néhoz neni otazka prokazovani toho,
zda dodavatel byl platcem DPH, podstatna, a na ktery se stézovatelka odkazuje),
nebo vyznamné doplnény (zbyvajici vétsinova judikatura trvala natom, ze identita
dodavatele musi byt postavena zcela najisto; viz jeji prikladny vycet v rozsudku
rozsireného senatu Kemwater ProChemie, odst. [12]).
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[15] Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud nejdfive argumentaci stézovatelky
ohledné dobré viry a podvodného jednani. Tato argumentace neni priléhava, nebot jak
uvedl Soudni dvtr EU ,uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené
na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k
dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védér méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolivi na
podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu [...]“ (rozsudek Soudniho
dvora EU Kemwater ProChemie, bod 42). Jinymi slovy, jak jiz ostatné uzavtel krajsky soud
(body 15. a 16. napadeného rozsudku) a jak uvedl zalovany ve vyjadreni, pro odepfeni
naroku na odpocet DPH z divodu nesplnéni podminek neni nutné zaroven prokazovat
Gcast na daniovém podvodu. Pro projednavany pripad tak neni dulezité, zda byl fetézec
zatizen danovym podvodem a zda byla stézovatelka v dobré vite. Rozhodnou je otazka,
zda skuteény dodavatel plnéni byl platcem DPH.

[16] V tomto rozsahu je kasacni stiznost davodna. S ohledem na vySe popsany vyvoj
judikatury stézovatelka i1 zalovany jen tézko mohli predvidat, ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpolet DPH pro pripad neprokazani
konkrétniho dodavatele muze hrat roli také otazka, zda presto nejsou s ohledem na
skutkové okolnosti k dispozici udaje potrebné k ovéreni toho, ze mél dodavatel postaveni
platce DPH. Dukazni bfemeno v tomto sméru tizi primarné stézovatelku jako darovy
subjekt. Ta vsak nevédéla, ze muze pripadné sva tvrzeni a dikazni navrhy smérovat i timto
smérem. Stejné tak si zalovany nebyl védom, ze ma také posuzovat, zda v tomto sméru
stézovatelka dikazni bfemeno neunesla, ptripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z
informact, které ma sam k dispozici (rozsudek rozsiteného senatu Kemwater ProChemie,

odst. [34]).

[17]  V dusledku této nové judikatury se klicovym stava prokazani, zda byla stézovatelce
plnéni dodana platcem DPH, i kdyby to nebyl dodavatel jednoznaéné identifikovany.
K této otazce bude namisté zamérit dalsi dokazovani.

[18] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl zavér spravct dané, ze dle
jejich nazoru vikopové prace ve skutetnosti vykonal pan J. C., ktery dle jejich zji$téni nenf
a nikdy nebyl platcem DPH (str. 11 a 12 zpravy o danové kontrole, ¢. j. 1272130/15/2601-
60564-507002, ¢i odst. [38] napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, ze
stézovatelka neprokazala poskytnuti plnéni ani jinym platcem), a tedy je mozné uzavtit, ze
plnéni poskytla osoba, ktera neni platcem DPH. Jak vyplyva zjudikatury, narok na
odpocet DPH vsak nelze bez dalsiho vazat pouze na registraci k DPH, ale relevantni je
obrat platce (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 8 Afs 59/2013 - 33, ¢. 3124/2014 Sb.
NSS, odst. [30] a [31]; ¢i novéji rozsudek INSS ze dne 29. 3. 2021, ¢. . 2 Afs 202/2019 - 50,
odst. [26]).

[19] Kotazce odepreni naroku na odpodet DPH i z dtvodu pochybnosti o rozsahu
poskytnutého plnéni uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze faktické provedeni vykopovych praci bylo prokazano (odst. [29] napadeného
rozhodnuti), nicméné vdal$i casti rozhodnuti zalovany polemizuje s prokazanim
uskutecnéni praci ve fakturovaném rozsahu (odst. [32] tamtéz), pricemz konstatuje, ze ,/ze

mit pochybnosti o rozsabu plnéni“ (odst. [38] tamtéz). Jedna se o uvahy nad ramec nosného
duvodu rozhodnuti, kterym je neprokazani dodani plnéni od spole¢nosti FOX-MEN s.r.o.,
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nebo jiného platce DPH. Na zakladé tohoto zavéru odepfteli odpocet na DPH jak spravci
dané (odst. [31] napadeného rozhodnuti), tak i krajsky soud (bod 18. napadeného
rozsudku). Takto okrajové zalovanym zminény argument bez dal$tho neobstoji jako
samostatny duvod pro odepreni niaroku na DPH, takze nemuze byt ani divodem pro
zamitnuti kasacni stiznosti.

[20] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatelka namitala neprovedeni navrhovanych dukazg,
\4 v v/ 4 IV v v V.V ’ 4
coz mélo fizeni zatizit vadou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

[21] Toto zpochybnéni nepfedstavuje radnou kasaéni namitku. K jejich neprovedeni
se vyjadril jak zalovany (odst. [47] az [50] napadeného rozhodnuti), tak krajsky soud (bod
19. napadeného rozsudku), priCemz oduvodnili, pro¢ nebyly stézovatelkou uvadéné
dikazy provedeny. V kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka bez dalstho uvadi, ze jejich
neprovedeni zalozilo vadu fizeni, coz ovsem nepredstavuje konkrétni polemiku se zavéry
krajského soudu, jak je pozaduje judikatura pro projednatelnou kasaéni namitku.
Stézovatelka v tomto sméru konkrétné nepolemizuje stim, pro¢ jsou zavéry krajského
soudu chybné. Judikatura ohledné zalobnich bodt dovodila, ze ,Zalobce je téZ povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, sikoni, sivah, hodnoceni ¢&i zavéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti.“ (rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005
- 58, ¢.835/2006 Sb. NSS). Tyto zavéry plati obdobné i pro formulaci kasalnich
namitek. Podle § 106 s. . s. totiz musi kasacni stiznost obsahovat mj. dtvody, pro které
stézovatelka napada rozhodnuti krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
neuvedla, zjakych konkrétnich divodd povazuje dané zavéry  krajského
soudu za nezakonné, nelze obecny nesouhlas povazovat za kasaéni namitku, a Nejvyssi
spravni soud se proto spravnosti uvah krajského soudu nemohl zabyvat (obdobné téz
rozsudek rozsiteného senatu Kemwater ProChemie, odst. [37]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s.], zrusil kasacni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 3 a4s. t. s.). Zalovany je v dal$im fizen{ vizan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

[23] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. . s. rozhodne soud v ptipadé, ze zrusi podle

§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti

10 nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,

podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
v /4 o v Ve * /v 4 i 4 v 7/ v v

pred soudem, které divodné vynalozila, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel.

[24] Naklady rizeni stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti tvori soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢ a odména tehdejsiho zastupce JUDr. Jana Vodicky ve vysi 3 100 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby v podobé sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, a jeden
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky].
Tato lastka je zvySena o 21 %, jelikoz tehdejsi zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem
DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 9 114 K¢.

[25] Naklady fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména tehdejsiho
zastupce ve vysi 9 300 K¢ za tri ukony pravni sluzby v podobé prevzeti a pfipravy
zastoupeni, podani zaloby a doplnéni zaloby [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky, a tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ za tri tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysené o 21 %
odpovidajici DPH. Celkem naklady rizeni o zalobé ¢ini 15 342 K.

[26] Celkova vyse nikladd Fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti &inf 24 456 K¢ Zalovany
je povinen zaplatit stézovatelce nahradu nakladu fizeni v této vysi k rukam jejiho
nynéjsiho zastupce Mgr. Petra Vymazala, advokata se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



