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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Zakladni Skola
Bodlaka a Pampelisky, o.p.s., se sidlem Veli§ 40, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti 2alované: Cesk4 $kolni inspekce,
se sidlem Frani Srimka 2319/37, Praha 5, proti rozhodnuti feditelky Kralovéhradeckého
inspektoratu zalované ze dne 23. 8. 2021, ¢. . CSIH-544/21 H, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 14 A 207/2021 -
60, o navrhu zalované na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Odivodnéni:

[1]  Reditelka Kralovéhradeckého inspektoritu Zalované rozhodnutim uvedenym
v zahlavi zamitla namitku zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi bodu 1 Protokolu o
kontrole ze dne 14.7.2021, & j. CSIH-271/21-H, dle kterého zalobkyné p¥i zapisu déti
k povinné $kolni dochazce nerespektovala zasadu rovného pristupu ke vzdélani dle § 2
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®).
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[2]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) dne 29. 3. 2022 napadla rozsudek méstského

soudu kasa¢ni stiznosti. Soudasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dile téz ,INSS)

priznal kasalni stiznosti odkladny 0¢inek, jelikoz by v opacném pripadé zalobkyné mohla
v . ’ ’ . 7 ey ) .

pokradovat v protipravnim jednani, a to jiz v mésici dubnu tohoto roku. Vznikla by tak
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(jma na pravech tretich osob (déti), které se maji zcastnit sporného zapisu.

[3]  Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze stézovatelka nekonkretizuje a
nerozvadi, zda pro ni vykon ¢i uéinky rozsudku méstského soudu budou znamenat 4jmu a
v 4 /. v v/ VvV 4 \4 4 o vV .
vcem by takova Ujma meéla spocivat. Stézovatelka tim, ze navrh oduvodnuje pouze
odkazem na nezakonnost napadeného rozsudku, zaménuje institut odkladného ucinku
. ’ 4 v /7 A% . v 4 M v 4
s meritornim posouzenim kasacni stiznosti. Ohledné namitky, ze by mohlo dojit
k nezakonnému prijimani zakt do skoly zalobkyné, uvadi, ze obdobné ptijimaci
podminky aplikuje jiz radu let. Nejedna se tak o situaci, ktera by byla vyjimecna a
v M v/ / V o Ve 4 4 /4 / Ve 4 v
vyzadovala by mimoradnou Upravu pomeéra. Priznani odkladného ulinku by zasadné
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zasahlo jiz vyhlasené pfijimaci fizeni, ¢imz by vznikla Gjma jak zalobkyni, tak 1
prihlasujicim se détem a jejich rodi¢tm. Ptiznani odkladného G¢inku musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady. Z téchto divodt navrhla, aby kasacni stiznosti nebyl odkladny
Géinek ptiznan.

[4]  Stézovatelka v doplnéni kasalni stiznosti uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze se
v daném pripadé nejedna o ojedinély pfipad. O opaku svéd¢i skutecnost, ze problematika
ptijimacich kritérii v ptipadé zakladnitho vzdélani neni podrobné upravena ve
vaitrostatnich pravnich predpisech. Zalobkyné sama pozadala o priznani odkladného
U¢inku zaloby, proto si musi byt védoma zavaznosti a jedinenosti dané situace.
Nepriznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti by doslo k ohrozeni verejného zajmu,
jelikoz by byla zptisobena (yma na pravu na vzdélani déti, které se maji daného zapisu
k povinné skolni dochazce ziclastnit, coz by mohlo mit vliv 1 na pfijimaci fizeni v dalSich
P y prij

skolach. Neptiznani odkladného Gcinku by zptsobilo jmu 1 na strané stézovatelky, a to
jak ve formé finanéni skody, tak 1 ¢asové Gymy, pokud by v pripadé Gspéchu v fizeni
) y jmy, p y VvV prip P

musela na zalobkyni vymahat zpét naklady fizeni pred méstskym soudem. V tuto chvili
nelze tvrdit, Ze je vyse nakladu fizeni stanovena spravné, jelikoz rozsudek méstského soudu
je v této Casti neprezkoumatelny pro absenci odivodnéni vyse nakladu fizeni.

J p y P y

[5]  Zalobkyné v replice uvedla, ze v minulosti zadala o ptiznani odkladného d¢inku
zaloby, jelikoz napadené rozhodnuti zasahlo do trvajictho ,pokojného stavu® ptijimaciho
v/ 4 / 4 v / 4 4 V_ Ve M
fizeni, které bylo nasledné napadenym rozsudkem shledano z naprosté vétsiny jako
souladné se zakonem. Ptiznani odkladného G¢inku v nynéjsi situaci by tuto praxi zasahlo
v/ / ’1° S / 4 VoA 4 v 4 M v 4 M /
v naprosto neptihodné chvili. Skolsky zakon pocita stim, ze zapisy k plnéni povinné
v 4 4 4 */ v 7 V7’7 /7 V7 /7. eV 4 /v
skolni dochazky probihaji v mésici dubnu a prijimaci fizeni je jiz davno vyhlaseno.

[6]  Stézovatelka v duplice uvedla, ze ptiznanim odkladného tcinku by doslo

k pferuseni protipravniho jednani zalobkyné, které aktualné probiha. Co se tyce nahrady
4 o V/ /7 Vv i 4 / vV . /4 v M v/ i v 7 /- M W4 /.

nakladu fizent, zalobkyni musi byt zrejmé, Ze 1 sebemensi financni ujma je porad ujmou.

[71  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny Gclinek. Nejvyssi spravni soud
. . v oV 4 vV Ve Vv Ve vV v
jej vsak muze nanavrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst.2 s.t.s., primérené
aplikovatelného na fizeni o kasani stiznosti, se odkladny ulinek pfizna, 1) jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi Gjmu,
A ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Dle usneseni NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. ;.
7 As 243/2017 - 24, bodu 8, ma odkladny 0linek kasacni stiznosti ,charakter institutu
mimorddného, wvybrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného iicinku kasacni
stiznosti je prolamovdna prdvni moc soudnibo rozhodnuti, coZ je zdkonmem podminéno
splnénim stanovenych podminek.

[8]  Nejvyssi spravni soud pripousti, ze i spravni organ, je-li v pozici stézovatele, muze
pozadat o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti poukazem na stejné zakonné
podminky, které stanovi § 73 odst. 2 s. t. s. pro zalobce, pfi¢emz navrhu lze vyhovét pouze
tehdy, jsou-li tyto podminky splnény. Na zakladé této argumentace roz$iteny senat shrnul,
ze s ,obledem na postaveni spravnibo organu v systému verené spravy bude priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zdadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim,
které zakon opisuje slovy o nenabraditelné 1ijmé* (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 24.
4.2007, & j. 2 Ans 3/2006 - 49, & 1255/2007 Sb. NSS).
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[9] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, zev projednavaném prfipadé nejsou naplnény podminky pro priznani

odkladného Gc¢inku.

[10]  Aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznat, musi
Vv / Vv v V. Vv v Ve VvV i v ./ 7 L. v v
stézovatelka v prvé radé dostatecné podrobné a uréité tvrdit, ze ji hrozi 4jma nepomérné
vV, V7 \4 . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4
vétst, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam (srov.
napriklad usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici 4jma musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Vyli¢eni podstatnych skutecnosti
v v v Vv /- v 4 v Ve 4 . 4 4 . v vV Vv
0 nepomérné vetsi ujmé musi svedCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v
souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu obava, by pro ni byl zasadnim
zasahem (viz napriklad usneseni NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Ads 313/2016 - 27).
[11]  StéZzovatelka dGvod pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti spattuje
mimo jiné v hrozici finanéni Gjmé, pokud bude muset zalobkyni vyplatit naklady fizeni
pred méstskym soudem. Divodem pro pfiznani odkladného Glinku vS§ak nemtize byt sama
o sobé povinnost hradit Gspésné zalobkyni naklady fizeni pfed méstskym soudem, nebot v
takovém pfipadé by bylo nutné pfiznat odkladny tcinek takika kazdé kasacni stiznosti
spravniho organu, coz by bylo v rozporu s vyjimecnou povahou tohoto institutu.
Naplnéni podminky hrozici nepomérné vétsi Gymy neni mozné shledat toliko ve
stézovatel¢iné nesouhlasu se zplisobem, jakym méstsky soud véc posoudil. V feené véci
stézovatelka broji proti tomu, ze méstsky soud neodivodnil vyrok o nakladech fizeni.
Nejvys$i spravni soud zdlrazriuje, ze kasalni stiznost je mimotradny opravny prostiedek
VYV /7 / . eV /4 4 . /4 VeV \4 v
smérujici proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, pticemz az do doby
rozhodnuti o ni je napadeny rozsudek zavazny a také zasadné vykonatelny (srov. napft.
usneseni NSS ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 5 As 95/2019 - 32). Skutednost, ze stézovatelka s
napadenym pravomocnym rozsudkem nesouhlasi (povazuje jej za neprezkoumatelny),
v 4 o v/ 4 . "4 4 ’ 4 /4 M SO . A
sama o sobé neni divodem zadné jeji mimoradné, zavazné a individualizované Gjmy (srov.
usneseni NSS ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2 As 304/2021 - 28).

[12] Kromé nutnosti platit zalobkyni nahradu nakladu fizeni stézovatelka dalsi 4jmu
dostate¢né nespecifikovala. Co se tyce tvrzeni, ze nepfiznani odkladného ucinku zpusobi
/. 4 V17 4 v, / V A 4 4 M M /7 Vv 4 ’
ymu na pravu na vzdélani déti Gcastnicich se daného zapisu k povinné skolni dochazce,
NSS poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé tizeni o kasa¢ni stiznosti - kasa¢ni soud
/’ / VvV sey Y Ve ) Ve 7 ’
neni povolan k tomu, aby za stézovatele zjistoval ¢i dokazoval duvody pro priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As
65/2011 - 74). Aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
rozhodnout, musi stézovatelka konkretizovat, jakou Gjmu by pro ni znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnutia z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Jelikoz
VvV /. 4 V17 4 V.7 /V 7 7 4 4 i i 7V 4
stézovatelka 0jmu na pravu na vzdélani déti Gcastnicich se daného zapisu k povinné skolni
dochazce dostatecné nespecifikovala, nemohl se NSS timto tvrzenim zabyvat podrobnéji.
Za Ujmu nelze povazovat mozny nespecifikovany vliv daného pfijimaciho fizeni na
Veey 7 V7 4 v/ v 4 v VvV v M M / M v 4
prijimaci rizeni na dalsich skolach, ostatné stézovatelka neuptesnila, jaky vliv by mélo mit
4 Veey 7 V7 4 Veeys 7 V7 4 v/ v 4 v 4 v
posuzované prijimaci frizeni na prijimaci rizeni na dalsich skolach. Ohledné tvrzeni, ze
dochazi k pokracovani protipravniho jednani zalobkyné, NSS pripomina, ze posouzeni
4 4 M 4 4 M i /7 vV 4 4 oV /4 /4
samotneé zakonnosti podminek zapisu k povinneé skolni dochazce nemaze provest v dané
fazi tizeni, nybrz az v samotném meritornim prezkumu napadeného rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravni soud na zavér pripomina, ze podle usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17, nemohl o navrhu na odkladny Gcinek rozhodovat drive, nez byla
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doplnéna kasacni stiznost, k cemuz doslo az dne 7. 4. 2022. Na tuto skuteénost byla
stézovatelka upozornéna usnesenim ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 As 48/2022 - 8.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny @linek kasaéni stiznosti nepfiznal (§ 107
odst. 1 s.f.s. vespojeni s§73 odst.2 s.t.s.). Tim vsak nikterak nepfedjima budouci
rozhodnuti o véci samé, kterou se bude zabyvat bezodkladné.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



