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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Janem Knourkem
sidlem Kovanecka 2390/3, Praha 9

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Odtvodnéni:

L Predmét fizent

. Zalobce se domaha prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
Casteéné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. X, jimz byl zalobce
shledan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), kdyz porusil § 87 odst. 3 uvedeného zakona; z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu za poruSeni § 6 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona a z prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®), za poruseni § 17 odst. 1 tohoto
zakona, kdyz prestupku se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 13. 4. 2021 v 8:57 hod.
fidil osobni motorové vozidlo X registraéni znacky X na silnici I/35 na 23 km ve sméru na
Prahu a nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, ackoli jim bylo sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu; a dale bylo pri kontrole zjisténo, ze
nema platny zdravotni posudek o zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a jako fidi¢
nepredlozil doklad prokazujici pojisténi o odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla podle zvlastniho predpisu. Caste¢ni zména prvostupfiového rozhodnuti spotivala
v uptesnéni popisu skutku, ¥alovany doplnil, Ze pti kontrole hlidkou Policie CR bylo
zjisténo, ze predmétné vozidlo zalobce ridil, ackoliv neni drzitelem platného posudku o
zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a dale jako fidi¢ vozidla na zadost
hlidky Policie CR neptedloZil ke kontrole zelenou kartu nebo doklad o zahrani¢nim
pojisténi vozidla prokazujici pojisténi o odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla.

. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti
za prestupky®), a § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silninim provozu pokuta 6 000 K¢ a
podle § 35 pism. c) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125c odst. 6 pism. b)
zakona o silnicnim provozu zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v i vV / o v v v i \4 i M 4 v/ 4
na dobu Sesti mésicu. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve
v 1000 K&,
. Poté, co byl spravnimu organu L. stupné postoupen spisovy material Policie CR sestavajici
se z oznameni prestupku, oznameni prestupku sepsaného na misté, Gfedniho zaznamu o
prestupcich, prislusné fotodokumentace, vydal dne 20. 4. 2021 spravni organ L. stupné
v/ / \2 i / / v o Ve
prikaz, kterym zalobce uznal vinnym ze shora uvedenych prestupkt a ulozil mu pokutu ve
vysi 6 000 K¢ a zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti
v 7/ o 15 Vs / v/ v / ’ /
mésici. Zalobce podal proti pfikazu odpor, kterym byl pfikaz zrusen, a spravni organ L
stupné pokracoval v prestupkovém fizeni.

. Dne 14. 6. 2021 byly prestupky projednany pfi ustnim jednani, kterého se ucastnil zalobce
i jeho pravni zastupce. Vramci ustniho jednani bylo provedeno dokazovani
shromazdénymi dukazy, dale byli vyslechnuti policisté nstrzm. X a pprap. X, ktefi
provadeéli silni¢ni kontrolu. K véci vramci pisemného vyjadfeni zalobce uvedl, ze
policistim pti kontrole nemohl sdélit, ze jeho jizda byla motivovana krajni nouzi



spocivajici v zajisténi léka nezbytnych pro manzelku. Dale se zalobce branil tim, ze pred
skondenim platnosti lékatského posudku volal obvodni lékatce X s pozadavkem nového

V1. v . ) s e v vy ’ v/ ’,
posudku, ta mu sdélila, ze v koronavirove krizi fesi pouze akutni pripady, pod které
vydani potvrzeni nespada.

Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2021 vychazel z oznameni prestupku,
fotografické dokumentace neplatného 1ékarského posudku zdravotni zpusobilosti k fizeni
/ i 4 ./ 7/ v v v Ve **V_V 4
motorovych vozidel, dale fotografii prokazujicich, ze zalobce ptredlozil pojisténi
odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla s platnosti do 14. 8. 2019, a dale ze svédeckych
/ vV 1/ .. o v/ v M i ‘v _/ i ¢ . v 4 4
vypovedi policistt, kteri u zalobce provedli silni¢ni kontrolu. K dispozici mél spravni
/4 v a4 / vV 4 /4 N4 4 / M i v 7 Ve 1V
organ L stupné téz Gfedni zaznam kontrolujici hlidky a vypis z evidené¢ni karty ridice.
Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze skutkové podstaty vsech tii prestupku byly
naplnény, a ve spole¢ném ftizeni podle ustanoveni vztahujicich se na prestupek nejptisnéji
trestny, tedy podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
ulozil pokutu pti spodni hranici zakonné sazby a zakaz ¢innosti na samé spodni hranici
zakonné sazby s tim, ze niz$i zakaz C¢innosti byt ulozen nemohl. Spravni organ 1. stupné
prihléedl  ktomu, Ze nedoslo ke zranéni osob ¢ hmotné  skode,
na druhou stranu k prestupkim doslo na frekventované komunikaci v rannich hodinach,
coz bylo hodnoceno v neprospéch obvinéného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti &iste¢né zménil shora popsanjm zptisobem popis
protipravniho jednani zalobce, jinak se plné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
spravniho organu L stupné. Konstatoval, ze spravni organ L. stupné uzil vsech dikaznich
prostredku, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci v souladu s § 50 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, které radné vyhodnotil. Podle zalovaného neni relevantni, zda
ralobce podepsal oznameni o pYestupcich, oviem ze spisu plyne, Ze jej podepsal. Zalovany
nesouhlasil s zalobcem, Ze spravni organ I. stupné dovozoval, ze se zalobce ke skutkim
ptiznal. Dale se zabyval naplnénim materialni stranky prestupku spocivajictho v poruseni
povinnosti predlozit potvrzeni o platném pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel,
zduraznil povinnost vlastnika uzavrit smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel
a nutnost splnéni povinnosti rychle a efektivné kontrolovat prostrednictvim predlozeni
zelené karty. Zalovany se ztotoznil sposouzenim formy zavinéni spachini tohoto
prestupku, a to ve formé védomé nedbalosti, kdyz zalobce predlozil hlidce policie neplatny
doklad o pojisténi odpovédnosti za 4ymu zpusobenou provozem vozidla, jehoz platnost
vypriela v srpnu 2019. Zalobce mél tedy neplatny doklad, ktery si zfejmé nekontroloval,
tedy védel, ze takovy doklad ma mit u sebe, ale bez primérenych divodu spoléhal na to, ze
béhem jizdy nebude stavén a podroben silni¢ni kontrole. Zalovany rovnéZ odmitnul
namitky tykajici se hodnovérnosti a hodnoceni svédeckych vypovédi policista s odkazem
na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®). Konstatoval, ze
vypovédi svédkt nezakladaji divod k pochybnostem o jejich vérohodnosti a potvrzuji
skutkovy déj, ktery byl policisty popsan v Grednim zaznamu a nasledné v ramci vyslechu
pti ustnim jednani dne 14. 6. 2021. Prestupek spocivajici v nepfipoutani se bezpe¢nostnim
pasem je pozorovatelny pouhym okem, neni obvykle dokumentovan a vérohodné
svédectvi policisti zpravidla predstavuje dostateény dikaz o jeho spachani. Proto nebyl
nutny kamerovy zaznam ze sluzebniho vozidla hlidky policie, prestupek byl radné
prokazan. Zalovany déale neptijal obranu spolivajici vjednani v krajni nouzi. Podle
zalovaného podminky jednani krajni nouze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky nebyly naplnény, zalobce mohl léky pro invalidni manzelku opatfit jinym



10.

zpusobem, naptiklad hromadnou dopravou, nebo mohl pozadat osobu blizkou o odvoz do
lékarny. Zalovany odmitnul i namitky tykajici se nemoznosti opatfit si lékarské potvrzeni
o zdravotnim stavu v obdobi nouzového stavu. Konstatoval, Ze ministerstvo zdravotnictvi
obecné doporucilo poskytovatelim zdravotni péle vénovat se akutnim pfipadim, ovsem
nezakazalo lékaitm vydavat lékarské posudky o zdravotni zpusobilosti. Formalni znaky
prestupku byly naplnény nesplnénim povinnosti stanovené v § 87 odst. 3 zakona o
. V. _/ 4 i /4 /4 v / 4 4
silniénim provozu, tedy nepodrobeni se pravidelné lékarské prohlidce ve stanoveném
terminu. Zalovany se rovnéz ztotoznil s vy$i pokuty, ktera byla ulozena mirné nad spodni
hranici zakonem stanovené sazby, a zakazem ¢innosti na samé spodni hranici zakonem
stanovené sazby, kdyz soucasné odkazal na § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu,
v v 4 v/ v \4 4 4 Ve i .
podle néhoz nelze v daném ptipadé od ulozeni trestu zakazu ¢innosti upustit.

II. Zaloba

Podle zalobce prikaz a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nespravné uvadéji skutkovy

4 v \4 . v / / / */ Ve / / / .. / /
zavér, ze ,,obvinény se k oznameni nevyjadril, spachani skutku nijak nerozporoval a oznameni
podepsal®. Zalobce namital, ze podepsal pouze stvrzeni zaznamu ze silniéni kontroly, jehoz
kopie mu nebyla predana. Proto oznadil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné,

4 4 4 4 v M 4 4 v 4 v v

spravni organ nespravné vyhodnotil skutkové zavéry a na zakladé toho dospél
k nespravnému pravnimu hodnoceni.

Ke skutku nepredlozeni dokladu o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla zalobce namital, ze nebyla dostate¢né vyhodnocena spoleenskd nebezpecnost
prestupku. Podle néj je podstatné, ze byl ubezpelen synem, kterému patfilo predmétné
vozidlo, ze zakonné pojisténi bylo uhrazeno, a predpokladal, ze doklad o pojisténi se
nachazi ve vozidle. Proto se nemuze jednat o nedbalostni jednani védomé, ale o nedbalost
nevédomou. Touto strankou se spravni organ nezabyval, skutkové jednani si blize
neovéril. Z tohoto pohledu jde o nedbalostni jednani smensi mirou spolecenské
nebezpecnosti.

Podle zalobce ze spravni organ nepredlozil dikaz prestupkového jednani, ktere mélo
spocivat v nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy, kamerou ve vozidle policie. Jeden
v/ v_ 7 o .. M M v M v 4 v Ve M v
z ptislusnikt policie nejprve tvrdil, ze vozidlo nemélo kameru, nasledné pripustil, ze
kamera ve vozidle byla. Zalobce nesouhlasil s tim, ze vyhodnoceni kamerového zaznamu
nebylo provedeno, i kdyz o to pozadal. Tvrdil, Ze si pas sejmul az po pokynu jednoho
z policistti k zastaveni vozidla, a poukazoval na to, ze v minulosti se nikdy takového
prestupku, a to ani jako profesionalni ridi¢, nedopustil. Svédek pprap. X vypovédél, ze ve
vozidle  nebyla  vrozporu  se  skuteCnosti  kamery, a  ze  uved],
ze divodem kontroly byla bezpecnostni akce. I druhy policista nstrzm. X si na udalost

4 v v 4 4 . 4 4 v - / v M
nevzpominal vletné podrobnosti skutkového jednani. Je tedy zfejmé, ze pochybnosti
tykajici se bezpecnostniho pasu mély byt odstranény dikazem v podobé kamerového

4
zaznamu.

K chybéjicimu 1ékarskému potvrzeni zalobce namital, ze si objektivné nebyl schopen toto
lékarské potvrzeni zajistit, nebot jeho lékatr v obdobi nouzového stavu zpusobeného
koronavirem potvrzeni nevydaval. K této skuteénosti nebylo ptihlédnuto. Zalobce rovné
brojil proti vysi ulozeného trestu, namital, ze pfi ulozeni trestu odnéti ridicského prikazu
na dobu sesti mésict nebylo prihlédnuto k véku a uéelu jeho jizdy, kdyz Zalobce zajistoval
léky pro manzelku a jizda byla motivovana krajni nouzi spocivajici v zajisténi léku.
Zalobce soudu sdélil, Ze manZelka je invalidni a jeji stav je natolik komplikovany, %e neni
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v M eV I Ve .. 4 4 4 /4 4
schopna samostatné si zajistovat péci o svoji osobu. K prokazani svého tvrzeni soudu
zalobce jako dukaz oznacil lékafskou zpravu praktického lékafe manzelky. Trest

v/ 7/ 4 v/ 4 M M Ve VvV v /
spocCivajici v zakazu rizeni vozidel je tedy neprimérené tvrdy.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
v 4 i v /4 4 v B v / v/ v/ 4
zalovaného 1 prvostupniového rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
v M Ve 4 4 o V/ 4

zalobci priznal ndhradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl s tim, Ze nahradu nakladu fizeni neuplatnuje.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazel pritom ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

Vv

S. I.S.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zzalovaného ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim, kterym byl zalobce ve spole¢ném rizeni shledan vinnym ze dvou prestupku
podle zakona o silni¢nim provozu a prestupku podle zakona o pojisténi z provozu vozidel.

Pfedné musi soud konstatovat, ze napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti.
Ostatné k vadé spolivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by musel soud
Ve 4 / V. 4 M M b M v 4 4 i
prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit
meritornimu prezkumu z hlediska uplatnénych namitek. V daném pfipadu napadené
’ ’ . J o . ’ v J v/ ’
rozhodnuti neni nesrozumitelné. Zpusob, jakym bylo v prestupkovém fizeni rozhodnuto
s v / ’ v . IR ’ ’ / /
o viné a spravnich trestech zalobce, je z rozhodnuti ztejmy, rozhodnuti ma zakonem
predvidané casti. Také o zpasobu rozhodnuti zalovaného neni pochyb, zvyroku
odvolacitho rozhodnuti lze seznat, vjaké casti a jak bylo prvostupnové rozhodnuti
v v M 4 M VA M v / o v 4 4
zménéno a jaké jeho dasti byly zalovanym potvrzeny. Z odavodnéni rozhodnuti
\4 / 4 v/ 4 /4 4 4 Vo / 4
zalovaného, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek, vyplyva, na
zakladé jakych dukazt a podkladd spravni organy k zavérim o viné zalobce dospély.
Ztejmé je 1 hodnoceni téchto dikazu, stejné jako pravai hodnoceni ve vztahu k naplnéni
jednotlivych znakt skutkovych podstat vSech tii prestupku. A prezkoumatelnymi jsou 1
/. i v N \4 4 / 4 o 4 4 4 4 v
Gvahy, na nichz spoéivalo ulozeni spravnich trestu. Nespravné skutkové zavéry a
/ 4 4 4 4 .. v 4 4 \4 4 4 M / ./ M
nespravné pravni hodnoceni, jichz se konkrétni zalobni namitky tykaji, pod pojem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti nespadaj.

Namitku, ze spravni organ L. stupné nespravné uvedl, ze zalobce oznameni podepsal a ze to
4 v Ve M Ve 4 4 4 4 4 v o v v/ VvV vV /

ma svédcit o jeho priznani ke spachani prestupku, podrobné vyporadal jiz zalovany na str.

3 napadeného rozhodnut. Se zavéry zalovaného se soud plné ztotoznil, a proto si na né

dovoli v podrobnostech odkazat. Zalobce s argumentaci zalovaného nepolemizuje, pouze
v v M 4 M v 4 4 4 Vv c v v/ / 4

v zalobé opakuje namitky uplatnéné v odvolani, aniz by na jejich vyporadani ze strany

zalovaného jakkoli reagoval. Pokud spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce podepsal

oznameni o prestupku, jednoznacné z oduvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze tim minil

podpis zalobce na oznamenti

ze dne 13. 4. 2021 na ¢. 1. 2 spisu (original na ¢. 1. 17 spravniho spisu), tedy na misté silni¢ni
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kontroly sepsaného oznameni prestupku, které skute¢né obsahuje podpis zalobce. Spravni
4 v \4 v . M v / v o A Ve Vo
organ L. stupné pouze uvedl, ze se zalobce jako obvinény k prestupkum nevyjadril, coz je
v/ 4 v/ v v 4 / o Ve M
pravdou. V zadném pripadé nedovozoval, ze by se ke spachanym skutkim ptiznal, nic
takového nebylo v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedeno, ani naznaceno.

Dalsi zalobni bod se tykal prestupku, ktery spocival v nepredlozeni dokladu o pojisténi
vozidla

za Skodu zplsobenou provozem vozidla, konkrétné proti vyhodnoceni spolecenské
nebezpecnosti tohoto prestupku a zavinéni prestupku ve formé védomé nedbalosti.

Aby se jednalo o prestupek ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupku, musi byt
naplnény nejen formalni znaky skutkové podstaty vyplyvajici z § 17 odst. 1 ve spojent s §
16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ale i materidlni stranka
prestupku. Tedy musi jit o protipravni ¢in spoleCensky skodlivy, tj. takovy, ktery porusuje
nebo ohrozuje zijem chranény zakonem. Plati, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (srov. rozsudky NSS
zedne 14. 12. 2009, ¢. 5. 5 As 104/2008-45; nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 Afs 14/2011-62; ¢i ze dne 9. 8. 2012, & j. 9 As 34/2012-28). Jen v ptipadé, kdy
ur¢itym jednanim budou sice naplnény formalni znaky skutkové podstaty daného
prestupku, ale soucasné budou existovat natolik vyznamné okolnosti, které budou
vylucovat, aby danym jednanim byl porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku. Okolnostmi, které snizuji nebezpeénost jednani
pro chranény zajem pod miru, ktera je typicka pro bézné vyskytujici se pripady prestupkd,
mohou byt zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl prestupkem dotéen, zptsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i
mira jeho zavinéni (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35; ze dne 14.
12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS; ze dne 26. 4. 2013, ¢. . 5
As 76/2011-78; nebo ze dne 9. 4. 2015, ¢. . 7 As 63/2015-29).

V souzeném pripadu se spravni organ L. stupné i zalovany naplnénim materialni stranky
v / i v / o i \4 v M v v 4
prestupku zabyvali, zalovany zduraznil, ze se nevyzaduje, aby doslo ke skute¢nému
dotéeni nélitho zivota, zdravi ¢i majetku, a ze postacovalo, pokud byl dotlen zajem
spolecnosti na efektivni kontrole, zda jsou provozovana pouze vozidla majici uzavtenou
platnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, coz se kontroluje pravé
predlozenim zelené karty. Tyto zavéry plné odpovidaji shora citované judikatute NSS, na
kterou se ostatné odvolaval zalovany v souvislosti s posouzenim materialni stranky jiného
posuzovaného prestupku, podle niz pti naplnéni formalnich znakt skutkove podstaty
M i v 4 A 4 4
obvykle dojde 1 k naplnéni materialni stranky.

Pokud zalobce namital, ze se vjeho ptipadé jednalo o nedbalost nevédomou, nikoli
védomou, jak dovodily spravni orginy, musi mu dat soud za pravdu. Zalobce konkrétné
namital, ze byl synem, ktery je provozovatelem predmétného vozidla, ubezpelen, ze
zakonné pojisténi odpovédnosti
za Gjmu zptisobenou provozem vozidla bylo uhrazeno. Zalobce tedy ve smyslu § 15 odst. 3
pism. b) spravniho fadu nevédél, ze ridi vozidlo, které neni pojisténo, tedy nevédél, ze
svym jednanim muze ohrozit zajem spolecnosti, aby byla provozovana pouze vodila takto
pojisténa, a nevédél, ze porusuje zajem spolecnosti na rychlé kontrole dodrzovani této
povinnosti, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl,
nebot jako ridi¢ si musel byt povinnosti ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o pojisténi
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odpovédnosti z provozu vozidla védom a mohl si pred zapocetim jizdy zkontrolovat, zda
je skutecné ve vozidla platna zelena karta. Soud ma vsak za to, ze toto diléi pochybeni ze
strany spravnich organd nemohlo mit vliv na posouzeni materialni stranky daného
prestupku. Jak bylo uvedeno vyse, jsou-li naplnény formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, jedna se v obvyklych ptipadech, jako byl i tento, o spolecensky skodlivy ¢in.
K naplnéni subjektivni stranky prestupku podle § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla postadilo v souladu s § 15 odst. 1 spravaiho fadu zavinéni
ve formé nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédomé. Ani zavinéni daného prestupku ve formé
nedbalosti nevédomé nebylo mozné posoudit co do vyhodnoceni materialni stranky
odlisné.

Ani zalobce sam netvrdil, ze by se v jeho pfipadé jednalo o okolnosti natolik vyjimecné, ze
by prestupek zcela postradal spolecenskou skodlivost. Lze dodat, ze situace, kdy fidi¢ useda
za volant motorového vozidla, jehoz neni provozovatelem a spokoji se s ubezpedenim
provozovatele vozidla, ze je vozidlo pojisténo, aniz by se presvédéil o tom, ze ve vozidla
skutecné je platna zelena karta, neni ni¢im vyjimecna. Spravni organy tedy posoudily
v koneéném dusledku naplnéni materialni stranky prestupku spravné.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu je ridi¢ motorového vozidla kromé
povinnosti uvedenych vodst. 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle

v 4 /4 ./ M M v Vv 4 4 4
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybavenou podle zvlastniho pravniho
predpisu. Pokud fidi¢ motorového vozidla tuto povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zakona porusi, dopusti se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu.

Prestupek spocivajici v poruseni povinnosti ridice byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnim
pasem patii mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem. Zalovany p¥thodné uvedl, Ze
v normalnich situacich tento prestupek nebyva nikterak zdokumentovan fotografiemi ¢i
videozaznamem, jeho prokazani obvykle spociva na svédeckych vypovédich policistd,
ktefi provadéli silniéni kontrolu, priCemz jejich svédecké vypovédi byvaji dokresleny
oznamenim o prestupku a uGfednim zdznamem o prestupku, vnichz policisté
bezprosttedné zachycuji pozorované protipravni jednani ridice. Moznost prokazani
prestupki pouze na zakladé téchto ,trojjedinych® podkladt, nevyskytujili se v nich
rozpory, konstatovala ¢etna judikatura NSS (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2077, ¢. .
4 As 19/2007-114; 21. 9. 2011, C. j. 2 As 52/2011-47; &1 ze dne 16. 5. 2018, €. j. 7 As 69/2018-
37; ¢ ze dne 15. 4. 2021, ¢. 3. 9 As 307/2020).

V projednavaném pripadu byl prfestupek zalobce spocivajici v nepfipoutani se za jizdy
bezpeénostnim pasem témito ,trojjedinymi“ podklady dostatecné prokazan. Jak
z oznameni prestupku sepsaného na misté silnicni kontroly dne 13. 4. 2021, tak z Gredniho
zaznamu o prestupku ze dne 15. 4. 2021 vyplyva, ze policejni hlidka provadéjici dopravné
bezpecnostni akci si v§imla toho, ze fidi¢ motorového vozidla, ktery byl pozdéji ztotoznén
M v ./ Ve 4 v 4 4 o
jako zalobce, nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, a z tohoto diavodu bylo
predmétné vozidlo zastaveno a byla provedena silni¢ni kontrola. Takto popsanému
protipravanimu jednani zalobce odpovida svédecka vypovéd nstrzm. X, ktery vypovédél, ze
M 4 M 4 4 v v 4 Ve M i M V Ve 1V
si v ramci konani dopravné bezpecnostni akce s kolegou vsimli vozidla, jehoz ridi¢ nebyl
za jizdy prfipoutan, proto se vozidlo rozhodli zastavit. Stejné tak pprap. X s odvolanim na
/ IV 4 4 v M v v [ 4 4
sepsany uredni zaznam uvedl, ze vozidlo zalobce bylo zastaveno pro prestupkove jednani.
Otazkou vérohodnosti a nestrannosti svédka se zalovany sodkazem na relevantni
judikaturu NSS zabyval, rovnéz se vyporadal s namitkami absence kamerového zaznamu.
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Vuéi konkrétnimu odtvodnéni zalovaného zalobce opét vlastni argumentaci nestavi, pouze
. ’ ;. . ey v / v/ 7 7V v
opakuje odvolaci namitky, s nimiz se zalovany vyporadal. Soud dodava, ze vérohodnost
v , v v ) S : ) q e,
svédeckych vypovédi nesnizuje, pokud si policisté nemohli vybavit detaily silnicni
kontroly, které nebyly pro prokazani daného prestupku podstatné (napt. zda si pprap. B.
pamatoval, jestli se ho zalobce tazal na duvod zastaveni vozidla; zda nstrzm. H. nevédél,
M M v/ / 4 V1 \4 i v Ve 4 v 4
jestli byl pofizen kamerovy zaznam; kdo sdélil zalobci, ze nebyl pripoutan bezpecnostnim
pasem). Podstatné je, ze protipravni jednani bylo v zakladnich okolnostech, tedy ze zalobce
v/ 1° Ve 4 \4 i 4 / i v/ /v v
fidil nepfipoutan, ze byl ve vozidle sam, vyhled do vozidla nebyl niim ztizen, ze
s zalobcem jednal pprap. B., svédecky prokazano, pricemz svédecke vypovédi byly v téchto
ohledech souladné a odpovidaji jim oznameni o prestupku a Gredni zaznam o prestupku.
Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze za dané dukazni situace nebylo dalsi dokazovani
ve formé kamerového zaznamu, ktery nebyl zjevné v daném pripadu ze silniéni kontroly
v/ v . v , . .
porizen, treba (viz shora oznacena judikatura NSS).

Zalobni namitky smétovaly rovné’ proti posouzeni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 87 odst. 3 téhoz zakona. Dle
uvedenych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze vprovozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a neni drzitelem
platného posudku o zdravotni zpusobilosti. Ustanoveni § 87 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu zaklada drziteli fidi¢ského opravnéni, ktery neni osobou uvedenou v odstavci 1,
povinnost podrobit se pravidelné lékatské prohlidce nejdiive sest mésict pred dovrsenim
65 a 68 let véku a nejpozdéji v den dovrseni stanoveného véku, po dovrseni 68 let véku pak
kazdé dva roky. Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona osilniénim provozu se zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel rozumi télesna a dusevni schopnost k fizeni
motorovych vozidel. Posuzuje ji a posudek o zdravotni zpusobilosti vydava posuzujici
lékar na zakladé prohlaseni zadatele o ridicské opravnéni nebo drzitele fidicského
opravnéni, vysledku lékarské prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vysetfeni.
Ustanoveni §89 ziakona o silni¢nim provozu upravuje domnénku, ze zdravotné
nezpusobila k rizeni motorovych vozidel je takova povinna osoba, ktera nema platny
posudek o zdravotni zpusobilosti (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As
237/2020-10).

. Zalobce namital, ze si posudek o zdravotni zpusobilosti nemohl opatfit kvuli vyhlaseni

nouzového stavu z davodu koronavirové krize, nebot jeho 1ékar v tomto obdobi posudky
nevydaval. Jak spravni organ L. stupné, tak zalovany se touto obranou zalobce ve svych
rozhodnutich  zabyvali, zalobce opét vaéi vyporadani namitek uplatnénych
v prestupkovém ftizeni konkrétni argumenty nevznesl. Soud se plné ztotoznil se zavéry
spravniho organu L. stupné v odst. 3 na str. 5 a zalovaného v odst. 2 na str. 6 a plné na né
odkazuje, nebot by jen opakoval jiz jednou recené. K prodlouzeni platnosti zdravotnich
posudku v dusledku vyhlaseni nouzového stavu nedoslo, a pokud Zalobce nemél platny
zdravotni posudek, at jiz zjakéhokoli davodu, tedy nebyl zdravotné zpusobily ridit
motorové vozidlo ve smyslu § 89 zakona o silnicnim provozu, nemél za volant vozidla
usednout. Nadto jak prihodné uvedl spravni organ I stupné, vdobé, kdy zalobce
motorove vozidlo ridil, tj. dne 13. 4. 2021, byl jiz nouzovy stav ukonden, nic tedy zalobci
nebranilo, aby si po skonceni nouzového stavu zdravotni posudek u obvodni lékarky
obstaral. Pokud tak zalobce neuéinil a posudek o zdravotni zpusobilosti nemél vystaven, a
presto ridil motorové vozidlo, naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.
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Soud zavérem odmitl posledni zalobni namitku tykajici se prili§ ptisného potrestani ve
formé ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidle na dobu Sesti mésici. Zalobce se
dovolaval neptiznivého zdravotnitho stavu své manzelky a nutnosti =zajistit ji
inkriminovaného dne léky v 1ékarné v Liberci. Témito skuteénostmi se zalovany zabywval,
dovodil, Ze v nich nelze spatfovat naplnéni krajni nouze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, které by vylucovaly protipravnost jeho jednani. I v tomto
sméru soud odkazuje na napadené rozhodnuti, se zavéry zalovaného se plné ztotoznil.
Zalovany pak zcela v souladu se zakonem posoudil ndmitky sméfujici proti ulozeni zakazu
¢innosti na dobu Sesti mésici. Z odavodnéni na str. 7, odst. 3 napadeného rozhodnuti
, .7 ’ ’ ° ’ v 7 v . . v v
vyplyvaji zakonné duvody, pro které nebylo mozné skutecnosti, jichz se zalobce
dovolaval, promitnout v jeho prospéch. Spravni trest spoéivajici v zakazu ¢innosti, proti
némuz zalobce brojil, bylo mozné podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zikona o silnicnim
Ve 7V . vV 7/ o Voo ~ . ’ Ve .
provozu ulozit vrozmezi Sesti mésici az jednoho roku. Zalobci byl zakaz cinnosti
V7 o4 4 v/ 4 / M \2 / 4 M 4 /4
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozen na samé spodni hranici zakonné
sazby a podle § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu nelze od trestu podle odstavet 5 a
6 v rozhodnuti o prestupku upustit. Soud proto uzavira, ze s ohledem na mozné zakonné
v 7/ 4 4 v / v i Ve V/1°V v/ / bl v
rozpéti nelze spravni trest ulozeny zalobci oznalit za prili§ prisny, nebot byl ulozen
M *VVv/ v / /4 4 / VvV v v v
v nejnizsi mozné zakonné vymére. Pro nadbyteCnost soud nedokazoval prelozenou
lékatskou zpravou ze dne 10. 11. 2021 skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu zalobcovy
manzelky.

V.  Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle §78 odst. 7s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s., za
/ 4 v 4 4 v

vyslovného souhlasu Zzalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 4 4 4 M Vv 5 M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a



z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. duben 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



