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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobce: Levinek s. r. 0., ICO 27921999,
se sidlem Akatova 108, 250 66 Zdiby
zastoupeného Mgr. Janem Rottou, advokatem
sidlem Americka 177/35, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
4 Vv 4 4 Vv 4
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. MMR-40667/2021-57

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. MMR-40667/2021-57 se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana
Rotty, advokata.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného - usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti dotace ze dne
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29.4.2021, ¢.j. MMR-40667/2021-57, kterym zalovany podle ustanoveni § 14k odst. 2
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zménach nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa ( dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech® nebo
»70zpoctovd pravidla®) zastavil tizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace na zakladé
vyzvy k predkladani zadosti o poskytnuti dotace pro dotacni titul COVID-ubytovani, ¢.
1/2020/COV-Ubytovani, s odivodnénim, ze zalobce jako zadatel vcas neodstranil vady
v zadosti o dotaci ze dne 25.9.2020.

Zalobni body

Zalobce namit4, Ze rozhodnut{ je nezikonné a byl jim pHmo zkricen na svych pravech.
Zalobce poukézal na to, Ze systém pro podavani Zadosti automaticky vyhledava a dopliiuje
adresy predmétu dotace, a to na zikladé evidence Ceského statistického t¥adu. Zalobce
tuto funkci systému vyuzil pfi vypliovani zadosti a na zakladé této funkce doslo
k nepresnosti v identifikaci ubytovactho zafizeni zalobce, ktera je v zivnostenském
rejstriku oznacena takto:

Umisténi: Horsky hotel Kubat

Adresa: 512 37, Benecko 37

Identifikacni ¢islo provozovny: 1008964999
Zahajeni provozovani dne: 1.5.2013

V zadosti byla provozovna zalobce na zakladé evidence CSU oznacena takto:

Horsky hotel Kubat, Mrklov 37, 514 01 Benecko.

Rozdil je tedy pouze v &sti obce a PSC, p¥i¢em? Mrklov je ¢asti obce Benecko. Neptesnost
je tedy pouze v ramci jedné nevelké obce. Navic nepresnost nezpusobil zalobce, ale vznikla
v evidenci CSU. Ve veskerych zalobcem jako Zadatelem predlozenych dokladech je jako
predmét dotace uveden Horsky hotel Kubdt, ktery provozuje Zalobce. Zalobce byl tedy
jednoznacné identifikovan a je zde uvedeno jedno jediné ubytovaci zarizeni, pro které se
dotace 74da. Toto ubytovaci zatizeni je evidovano u CSU pod & 6080226 (PAGINA).
Jedna se o dalsi 4daj jednoznacné identifikujici predmétné ubytovaci zafizeni. Podle ¢l. 7.4
Vyzvy ,Zadatel uvede v Zidosti o dotaci Ceskym statistickym ii¥adem pridélené poradové &slo
ubytovaciho zarizeni ,, tzv. PAGINA (7 mistny Ciselny kdd) kazdého hromadného ubytovaciho
zarizeni zabrnutého v Zddosti o dotaci“. Tato tzv. PAGINA byla vzadosti radné a
jednozna¢né uvedena. Zalobce nepopira, Ze doflo v Zadosti k nepatrné nepfesnosti
v identifikaci ubytovaciho zafizeni a nerozporuje, ze doplnéni vyzvy neodeslal véas dle
stanovené lhuty, avsak stalo se to nedopatfenim. Nepfesny je v zadosti pouze jeden Gdaj a
navic se jedna o 0daj, ktery je pro zalovaného jako orgin vetejné spravy zjistitelny
z vetejného Zivnostenského rejstifku, v ramci registrace ubytovactho zaiizeni u CSU &
z dalSich evidenci. Ptesto zalovany trval na doplnéni zadosti, i kdyz bylo zcela ztejmé, pro
které ubytovaci zatizeni zalobce o dotaci zada.

Zalobce je proto presvédéen, e striktni aplikace § 14k odst. 2 zikona o rozpottovych
pravidlech je absolutnim porusenim zasad cinnosti spravnich organti a téZ porusenim prav
zalobce, zejména zasady proporcionality, zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni a zasady
uvedené § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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Navic postup zalovaného povazuje za ryze formalisticky, ktery je pouzivan vici osobe,
ktera je v dusledku pandemie a pfijatych statnich opatfeni na pokraji insolvence, pfi¢emz
stat, jehoz je zalovany soudasti, deklaruje, ze primarnim dlelem dotacnich programu je
podpora podnikatelt v ramci pandemie. Pfi prvni prilezitosti vsak dojde k vyuziti drobné
formalistické nepfesnosti k tomu, aby mohla byt dotace Zalobci odep¥ena. Zalobce tak
ptisel o dotaci ve vysi 864 000 K¢.

Zalobce je tedy presvéddéen, ze drobna nepresnost v adrese ubytovaciho zafizeni neznamena
v/ i M AY v 4 Vev/ v /7 o 7 V7 4

vadu zadosti, jejiz neodstranéni, resp. pozdéjsi odstranéni je divodem k zastaveni fizeni o

v/ M

zadosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Poukazal na to, ze poskytovatel dotace ma obecné pravo si uréit ve vyzve, ze muize zadatele
o dotaci vyzyvat k odstranéni vad, pricemz si muize urcit 1 primétenou lhatu k tomu, aby
je zadatel odstranil. Ust. § 14q zakona ¢. 218/2000 Sb. pfimo vyluluje ustanoveni
spravniho radu tykajiciho se prominuti lhity a zmeskani tkonu, ¢i opravy vad. Dotacni
proces je tedy pojat jako vysoce formalizované dobrodini statu, kdyz stat za splnéni presné
danych podminek zadatelem poskytne zadateli verejnou podporu, pricemz zadatel nema ve
smyslu § 14 odst. 1 zak. ¢. 218/2000 Sb. na dotaci pravni narok, tzn. je na zadateli, pokud
se uchazi o dotaci, aby respektoval zavazna pravidla uvedena ve vyzveé poskytovatele dotace
a témito pravidly se fidil. Jednim ze zakladnich predpokladi v ramci dotaéniho titulu
ubytovani je radné identifikovany predmét podpory, kterym je ubytovaci zatizeni.
Vzhledem k velkému mnozstvi zadosti nelze vadu spocivajici ve spatné oznaCeném zatizeni
prehlizet s odkazem na to, ze stall pouze spravné uvest nazev predmétu podpory a Cislo
PAGINA ubytovactho zafizeni. Poskytovatel dotace nemuze za zalobce domyslet, prod
uved] adresu predmétu podpory Spatné a navic v tomto pripadé se prijemce dotace ani
nepokusil poskytovateli dotace vysvétlit, pro¢ udaje neopravil ve lhuté. Své tvrzeni o blize
nespecifikovaném technickém problému nijak nedolozil. Poskytovatel navic nemuze
vytvaret nedtivodné rozdily mezi pristupem k jednotlivym zadatelim a svymi nastavenymi
pravidly, ktera jsou dopredu zadatelum znama. Zdtraznil, ze zadatel ma moznost si adresu
v ramci daného formulafe zadat ruéné, coz vSak zjevné neudinil, proto timto tkonem
vznikl rozpor, kdy adresa byla uvedena chybné oproti Zivnostenskému rejsttiku i oproti
evidenci CSU. Rozpor Zalovany ¥edil prostfednictvim vyzvy a neni jeho chybou, Ze jej
zalobce v patfi¢né lhuté neodstranil. Rozpor do evidovanych Gdaji vznesl sim zalobce, a
proto byl povinen tento rozpor odstranit v patticné lhiité a nikoliv az bezmala po dvou
mésicich od jejtho dorudeni. Zdtraznil, Ze v ramci dota¢niho titulu zalovany vyhlasil 1
druhou vyzvu, ktera se tykala rozhodného obdobi od 22.10.2020 do 22.1.2021 (vyjma
3.12.2020 do 17.12.2020), kde Zalobci byla poskytnuta dotace ve vy$i 936 000 K& Zalovany
bez predmétného Gdaje nemohl dotaci poskytnout. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 30.9.2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46 ( dostupny,
stejné jako ostatni citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz ) zalovany dodrzel fadny
proces poskytnuti podpory, kdy jednal naprosto v souladu se svymi pravidly uvedenymi ve
vyzvé a nevybolil z meze své rozhodovaci praxe, které naopak v souladu s pravidly vyzvy
plné dodrzel.
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Jednani soudu

U jednani soudu Géastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce povaZuje
nadale postup zalovaného za velmi ptisny a znovu apeloval na mimoradné okolnosti
vzniklé situace. Zastupce zalobce u jednani predlozil listinu Doplnéni/opravu Zidosti o
dotaci, ze které je patrné, ze byla generovana dne 1. 11. 2020. Soud touto listinou proved!

dtkaz.

Zalovany kromé jiz uvedeného znovu zduraznil, Ze tizeni o dotaci je velmi formalizované
a pokud nebyla vada na vyzvu odstranéna, nemohl postupovat jinak, nez rizeni zastavit.

Obsah spravniho spisu

Zalovany jako poskytovatel dotace vydal Vyzvu k predkladani Z4dosti o poskytnuti dotace
pro dotaéni titul COVID-Ubytovani ¢. 1/2020/COV-Ubytovani pro rozhodné obdobi
14.3. a2 24.5.2020. (dale jen ,V¥zva k predklidini Zidosti). Zalobce v rimci této Vyzvy
podal dne 25.9.2020 zadost o dotaci.

Nasledné byl zalobce vyzvou ze dne 27.10.2020, ktera mu byla dorucena do datové
schranky dne 29.10.2020, vyzvan k odstranéni vad zadosti stim, ze v ramci kontroly
i / 4 Ve 4 A4 i 4 v/ N4 v 4

povinnych nalezitosti byla v zadosti shledana vada spocivajici v tom, ze uvedena adresa
ubytovactho zafizeni je chybna. Zalobce byl vyzvan k opraveni adresy ubytovaciho
zatizeni. Soulasné byl pouden o tom, jakym zplGsobem ma opravu provést i o tom, ze
doplnéni nebo opravu je nutné dorucit nejpozdéji do 10 pracovnich dnu ode dne, kdy bude
v . / v ~ / v v v/ v v ’
zadateli vyzva dorudena. Zalobce byl také upozornén na to, ze v ptipadé nedodrzeni
stanovené lhaty bude fizeni o poskytnuti dotace zastaveno a dotace nebude poskytnuta.

Zalobce 7adost o dotaci doplnil dne 18.12.2020, p¥item? uvedl, #¢ mu pfidla vyzva
k odstranéni vad dne 27.10.2020, vadu odstranil a obratem odeslal zpét. Pri odesilani vsak
musel vzniknout technicky problém a zprava nebyla odeslana, ¢ehoz si zalobce nevsiml.
Vzhledem k tomu, ze se podle néj jednalo o drobné pochybent, pozadal o kladné vytizeni
zadosti.

Zalovany dne 29.4.2021 usnesenim ¥zeni o Zadosti o poskytnuti dotace zastavil podle ust. §
14k odst. 2, nebot ucastnik fizeni neodstranil vady v zadosti o dotaci ve lhtté stanovené
poskytovatelem dotace dle vyzvy, a to do 10 pracovnich dni ode dne, kdy byla Glastnikovi

vyzva dorucena. Lhiita k odstranéni vad zadosti trvala do 20.11.2020. Oprava zadosti byla
dorucena 18.12.2020.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud ptrezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Poté dospél k zavéru, ze zaloba

je divodna.

V projednavané véci zalovany zastavil podle ustanoveni § 14k odst. 2 zikona o
rozpoctovych pravidlech fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace na zakladé vyzvy
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k predkladani zadosti o poskytnuti dotace pro dotacni titul COVID-ubytovani, ¢.
1/2020/COV-Ubytovani, s odivodnénim, ze zalobce jako zadatel vcas neodstranil vady
v zadosti o dotaci ze dne 25.9.2020.

Podle ust. § 14k odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech trpi-li Zadost o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uved!
ve vyzvé podle § 14j, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lhitu.
Podle odstavce 2 neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve Ibiité podle odstavce 1, poskytovatel
7izeni zastawi.

Podle ust. § 14q odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech ,,v #izeni o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vjpomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2 a 4, § 71
odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b)az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho 7ddu.

Zalovany jako divod pro zastaveni Hzeni o Zadosti o dotaci uvedl zjidténi, %e Zalobce
neodstranil vady v zadosti o dotaci ve lhtté stanovené poskytovatelem dotace, ktera byla
stanovena na 10 pracovnich dni od doruceni vyzvy k odstranéni vad zadosti. Lhutta
k odstranéni vad zadosti trvala do 20. 11. 2020, avsak zalobce opravu zadosti dorudil az dne
18. 12. 2020.

Z citovaného ustanoveni § 14k odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze
zalovany jako poskytovatel dotace byl opravnén vyhotovit vyzvu k odstranéni vad zadosti.
Tento postup byl tedy v souladu, jak se zakonem, tak isbodem 12.5.Vyzvy k predkladani
zadosti o poskytnuti dotace pro dotaéni titul COVID-ubytovani, ¢. 1/2020/COV-
Ubytovani. V bodu 12. 5. Vyzvy byl zalobce vyslovné na znéni ustanoveni § 14k zakona
s tim, ze neodstrani-li vadu zadosti ve stanovené lhaté, ministerstvo usnesenim fizeni o
poskytnuti dotace zastavi.

Pokud by tedy zadost trpéla vadami, tedy byla podani v rozporu s nalezitostmi uvedenymi
ve Vyzvé k predkladani zadosti, bylo by na misté, aby zalovany vyzval zalobce
k odstranéni vad. Se zavérem zalovaného, ze pokud zadost obsahuje vady, je opravnén
vsouladu se zakonem a s Vyzvou vyzvat zadatele kjejich opravé, se proto soud
ztotoznuje.

Soud se proto zabyval otazkou, zda zalobcem podana zadost o dotaci vykazovala takové
/ vV v 4 4 / v 4 4 v/ M
vady, které opravriovaly zalovaného k vyhotoveni vyzvy k odstranéni vad této zadosti.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda je divodna namitka zalobce, ve které poukazal na to, ze
ubytovaci zafizeni, na které poZadoval dotaci, je evidovino u CSU pod ¢ 6080226
(PAGINA), coz je Gdaj jednoznalné identifikujici predmétné ubytovaci zatizeni, nebot
podle &. 7.4. Vyzvy ,Zadatel uvede v Zidosti o dotaci Ceskym statistickym ditadem pridélené
poradové ¢islo ubytovaciho zarizeni ,tzv. PAGINA (7 mistny Ciselny kéd) kazdého hromadného
ubytovaciho zatizeni zahrnutého v Zddosti o dotaci®. Tato tzv. PAGINA byla v zadosti fadné
a jednoznacné uvedena.

Soud uvedenou namitku shledal divodnou, nebot zalobce skute¢né jiz v podané zadosti ze
dne 25. 9. 2020 spravné oznalil ¢iselny kéd tzv. PAGINA, ktery byl v bodu 7.4. Vyzvy
k predkladani zadosti vyslovné pozadovan, a na zakladé kterého je mozné jednoznalné
dané ubytovaci zatizeni identifikovat. V této Vyzvé k predkladani zadosti ale nikde neni
v . ’ ’ . ’ /7 Vv V. /

uvedeno, ze by povinnym udajem, ktery musi zadatel dolozit, byla adresa ubytovaciho

v/ 4 4 Ve M 4 4 M 4 M /4 v . v v
zafizeni. Nalezitosti, které byl zadatel povinen uvést, jsou konkrétné a jednoznacné
uvedeny v téchto bodech: 7.3. kategorie a tfida kazdého zafizeni; 7.4. Ceskym statistickym
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uradem pridélené ,poradove Cislo ubytovaciho zafizeni, tzv. PAGINA; 7.5. termin
zahajeni provozu a 7.6. sezénnost kazdého hromadného ubytovactho zatizeni. Takto
uvedené pozadavky zadatel splnil, kdyz v podané zadosti tyto vyslovné pozadované Gdaje
radné vyplnil.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce splnil pozadavky uvedené ve Vyzvé na
identifikaci ubytovacitho zarizeni uvedeného v zadosti o dotaci, kdyz uvedl, ze dotaci
pozaduje na ubytovaci zatizeni Horsky hotel Kubat, jehoz kategorie je ,hotel, tfida ,3
hvézdy“ stim, ze tzv. PAGINA zafizeni je 6080226. Soud takto oznaCené ubytovaci
zafizeni povazuje za dostateCné identifikované, zcela v souladu s podminkami danymi ve
Vyzvé k predkladani zadosti.

Pokud totiz nebyl ve Vyzvé k predkladani zadosti mezi povinnymi nalezitostmi uveden
pozadavek na sdéleni adresy ubytovactho zafizeni, ale byla zde uvedena jina kritéria pro
identifikaci ubytovactho zafizeni, ktera zalobce splnil, nebyl zalovany opravnén vyhotovit
vyzvu k odstranéni vad s tim, ze pti kontrole povinnych nalezitosti zjistil nedostatek, a to
chybnou adresu ubytovactho zatizeni. Pokud neni pozadavek vyslovné uveden ve Vyzvé
k predkladani zadosti, nemaze se jednat o povinnou nalezitost.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nemél legitimni divod pro vyhotoveni vyzvy
k odstranéni vad zadosti, a tedy ani pro zastaveni fizeni z davodu, ze zalobce neodstranil
V7 o4 4 4 v/ 4 bl M eV / Vv
vadu spolivajici v neuvedeni adresy ubytovaciho zafizeni, nebot, jak jiz soud vyse uved],
adresa zafizeni nebyla ve Vyzvé k predkladani zadosti jako nalezitost zadosti uvedena a jeji

4 v/ vV o+ s/ 4 4 /7 . 7
neuvedeni, pripadné jeji chybné uvedeni, proto nemohlo byt hodnoceno jako neuvedeni
povinné nalezitosti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Z uvedeného duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizenl.

Zalovany v dalsim tizeni znovu posoudi predpoklady pro ulozeni dotace, pritom zohledni

vyse uvedeny pravni nazor mestského soudu, kterym je v dal$im fizeni vazan (ustanoveni §
78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladG v tizeni prislusi. Naklady tizeni
predstavuji jednak castku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a
odménu za zastoupeni advokatem. Soud pfiznal Zalobci odménu za 3 Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti, podani zaloby, Gcast u jednani - § 7, 9, 11 vyhl. & 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpistt) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢. K této castce pak byla
pripoctena dan z pridané hodnoty ve vysi 2 142 K¢, kdyz zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem této dané. Soud tedy na nahradé naklada fizeni pfiznal Zalobci ¢astku 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. brezna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



