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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: J.X.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Laskou
oba sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10
za Ulasti: REMA Systém, a.s., ICO 64510263

sidlem Budéjovicka 1667/64, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného z 1. 2. 2021, &. MZP/2021/430/158

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se doméah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti. M4 za to, e spravni organy ho
zkratily na jeho pravu na informace, nebof mu nesdélily informace o mnozstvi
elektrozafizeni skupiny ¢. 2, které sebral kolektivni systém osoby zGcastnéné na fizeni
(dale téz ,REMA Systém*), v roce 2019 na sbérnych dvorech.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim ve
smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a zda je mozné odepfit
poskytnuti téchto informaci v souladu se zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostredi (dale jen ,zakon ¢. 123/1998 Sb.“).

II. Skutkovy stav a napadené rozhodnuti

Zalobce pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci dle zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), a dle zakona ¢. 123/1998
Sb. Zadal o nasledujici informace:

(1) jaké mnozstvi elektrozatizeni skupiny ¢. 2 uvedli vyrobci zapojeni do
kolektivniho systému REMA Systém na trh v roce 2019 a

(i)  jaké mnozstvi elektrozatizeni skupiny ¢. 2 kolektivai systém REMA Systém
v roce 2019 sebral celkem a jaké mnozstvi téchto elektrozatizeni sebral v tomto
roce na sbérnych dvorech.

V zadosti uvedl, ze zalovany, resp. Ceska informacni agentura zivotniho prostredi

v/ v 4 M v / v J M v vV Vv M
(prispévkova organizace zalovaného), pozadované informace pravidelné zverejnuje, ale ke
zverejnéni tdaja za rok 2019 dosud nedoslo.

Zalovany vyzval kvyjadieni k zadosti REMA Systém jako dotéenou osobu. REMA
Systém s poskytnutim informaci nesouhlasila, nebot je povazuje za své obchodni tajemstvi
a jejich zpfistupnéni je zpusobilé poskodit jeji zajmy a zajmy vyrobcl zapojenych do ji
provozovaného kolektivniho systému. Poukazala na to, ze zadatelem o informace je
advokat poskytujici komeréni pravni sluzby pfimému konkurentovi. Pozadované
informace nejsou bézné dostupné, predstavuji konkrétni a strategické informace o
fungovani kolektivniho systému (vcetné jeho systémového know-how) a jejich poskytnuti
by umoznilo konkurencni spolecnosti korigovat vlastni obchodni strategii a ¢init soutézni
opatreni. Jiz v roce 2008 na vyzvu zalovaného sdélila, ze detailni informace obsazené
v tabulkach ro¢nich zprav povazuje za chranéné obchodni tajemstvi.

Zalovany Zalobci poZadované informace z vét§i ¢sti poskytl. Rozhodnutim z 30. 9. 2020
odepfel poskytnuti informace o mnozstvi elektrozatfizeni skupiny ¢ 2 sebraném
kolektivnim systémem REMA Systém vroce 2019 na sbérnych dvorech. Udinil tak
s odkazem na § 8 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb., nebot
zpfistupnéni informaci vylucuji pfedpisy o ochrané obchodniho tajemstvi. Podle
zalovaného zakon ¢. 123/1998 Sb. obsahuje dvé ustanoveni, ktera prolamuji ochranu
obchodniho tajemstvi, Zalovany viak neshledal davody pro jejich uplatnéni. Zalovany déle
provedl test proporcionality mezi zdjmem na ochranu obchodniho tajemstvi a verejnym
zajmem na zptistupnéni informace o zivotnim prostredi, pricemz neshledal prevazujici
verejny zajem na zptristupnéni informace, nebot pozadovana informace nema vypovidaci
hodnotu o stavu zivotniho prostfedi.

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal rozklad, ktery ministr zalovaného zamitl a

rozhodnuti ministerstva potvrdil. V odtvodnéni uvedl, Ze neni sporu o tom, ze je vetejny
/& v/ v 4 / /. o v v/ 4

zajem na zpristupnéni celkovych vysledka sbéru elektrozafizeni, a to sohledem na
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kontrolu plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy. Dil¢i informace, které zalobce
pozaduje, z tohoto pohledu vsak nejsou relevantni, naopak jsou relevantni spise z pohledu
obchodniho, nebot reflektuji zptusob nastaveni prislusného systému sbéru. Pozadovaneé
informace povazoval ministr za konkurenéné vyznamné, nebot odhaluji nastaveni systému
osoby zlclastnéné na rizeni. K provedenému testu proporcionality ministr uznal, ze
v oduvodnéni rozhodnuti neni strukturovan presné dle pozadavku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“), nicméné to nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot je
z néj zcela seznatelné, jakymi Gvahami byl Zalovany veden pfti vazeni zajmu na ochranu
obchodniho tajemstvi a vetejného zajmu na zptistupnéni informace.

III. Zalobni argumentace

Zalobce povazuje rozhodnuti o rozkladu a predchazejici rozhodnuti zalovaného
za neprezkoumatelna a nezakonna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje zalobce v tom, ze se zalovany ani jeho ministr
dostateCné nezabyvali naplnénim vSech znaku obchodniho tajemstvi. Mezi zakonné
defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi pati jeho ocenitelnost. Zalobce povazuje za
absurdni zavér o ocenitelnosti uéinény na zakladé toho, ze o informaci zada pravni
zastupce konkurencniho subjektu. Skutecnost je ocenitelna jen tehdy, kdyz ma konkrétni
hodnotu nejen z pohledu svého nositele, ale i z pohledu tretich osob. Tato objektivni
hodnota se odviji pravé od miry konkurenéniho vyznamu této skutecnosti. Podle zalobce
neni tento znak naplnén a oduvodnéni je vtomto sméru nedostate¢né, a proto
neprezkoumatelné. I odivodnéni ohledné naplnéni ostatnich znaka obchodniho tajemstvi
je zcela nedostateéné. Nejen, ze je prilis obecné, ale jednotlivé znaky jsou zkoumany a
oduvodnény pouze strucné a stroze. Sohledem na zavaznost odepfeni poskytnuti
informaci o zivotnim prostfedi, je takové oduvodnéni opét zcela nedostacujicl.
Neprezkoumatelné je rozhodnuti téz proto, ze se spravni organy podrobné nezabyvaly
jednotlivymi kritérii testu proporcionality.

Zalobce dale namitl, Ze poZadovani informace nespliiuje znaky obchodniho tajemstvi.
Informace nemtze byt konkurenéné vjznamna. Udaje o mistech zpétného odbéru jsou ze
zakona povinné verejnymi informacemi, které musi byt dostupné v registru mist zpétného
odbéru. Registr je informacnim systémem vefejné spravy a je verejné pristupny zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup. Poskytnuti Ciselného souhrnného ddaje ohledné mnozstvi
elektrozatizeni sebraného na sbérnych dvorech nemtze zadnym zptsobem vypovidat o
celkovém obchodnim modelu kolektivniho systému nebo o vztazich s provozovateli
sbérnych dvort. Zalobce nezadal pfesné Gdaje o konkrétnich mistech. Jedna se o plnéni
vetrejnopravnich povinnosti vyrobct plynoucich z § 37k zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, které jsou pouze smluvné pfeneseny na provozovatele kolektivniho sytému a
které musi provozovatelé plnit transparentné a kontrolované. Nelze nalézt diivod, na jehoz
zakladé by bylo mozné shledat legitimni zajem REMA Systém na ochrané této informace
jako obchodniho tajemstvi.

Zalobce v tomto ohledu té% poukazal na to, %e osoba zi¢astnéna na ¥zeni uédinila kroky
k zaji§téni utajeni informaci az dodatecné k vyzvé zalovaného po podani zadosti o
informace. V souladu s judikaturou tak méla moznost ucinit jediné pred podanim zadosti o
informace. Pokud tak neucinila, nemtze se jednat o obchodni tajemstvi.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy nedostate¢né provedly test proporcionality.
V daném ptipadé prevazuje verejny zajem na naplnéni prava na informace o zivotnim
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prostredi, které je garantovano Listinou zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®).
Oblast environmentalnich informaci je privilegovanou a zvlast upravenou specialni oblasti.
Podstatou prava na informace o zivotnim prostredi je zajem verejnosti na kontrole verejné

4 v . v / Ve 4 Vv 4 o v 4 v 4
spravy, ale samozfejmé také ochrana zivotntho prostredi. Odivodnéni odepteni
poskytnuti informaci tak musi byt skute¢né opodstatnéné a zavazne.

Informace, kterou spravni organy zalobci odeptely, je obligatorni nalezitosti roéni zpravy
kolektivniho systému REMA Systém. Pravni predpisy neukladaji zalovanému povinnost
M 4 / *0 v 7/ 4 i 4 4 4 M v 4 /
utajeni ve vztahu k Gdajim z roc¢ni zpravy. Pokud kolektivni systém v ramci plnéni své
zakonné povinnosti vypracuje a preda zalovanému rolni zpravu, musi byt dle zalobce
srozumén s tim, ze informace v ni obsazené mohou byt zpfistupnény verejnosti, pokud
4 v v 4 4 v 7/ 4 Ve 4 v/ v / vV /7 / M 4 / o
zaroven s predanim roéni zpravy neudlini prislusné kroky smeétujici k utajeni udaji zde
obsazenych.
Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
ministrovi zalovaného k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Znakem konkurenéni vyznamnosti se rozumi pouze pravdépodobni konkurenini
vyznamnost“. Jde o takové nebézné skuteCnosti, u nichz se lze divodné domnivat, ze
zakladaji lepsi postaveni vlastnika obchodniho zavodu na trhu (resp. v hospodarské
soutézi). Tento znak je naplnén, nebot pozadovana informace je zpusobila zalozit jinym
subjektim na trhu konkurencni vyhodu, a to jak v obchodnich vztazich s provozovateli
mist oddéleného sbéru ¢i zpétného odbéru, tak v pripadé konkurenénich subjektt, které
mohou informaci vyuzit k modifikaci své obchodni politiky ajednani sobchodnimi
partnery.

Ke znaku ocenitelnosti zalovany poukazal na to, ze jiz tim, zZe ma informace konkurené¢ni
vyznam, je nepochybné informaci ocenitelnou. Stanovit cenu informaci dle predstav
4 . V_ V- v v/ o . \4 /4 Ve v 7. v 4 4 4
zalobce je ve vétsiné pripadu fakticky nemozné. Pfi urceni je treba vychazet z potencialni
hodnoty skutecnosti. Dle odborné literatury takovou hodnotu bude mit informace tehdy,
jestlize jeji vyzrazeni je zpusobilé jakkoliv se dotknout hospodarského vysledku
. > / ’ / o Voo . v v
podnikatele. Zalovany za dokresleni uvedenych znakd povazuje i1 skutecnost, ze o
informace pozadal pravni zastupce konkurenc¢niho subjektu.

Stru¢nost odtivodnéni ostatnich znakd obchodniho tajemstvi je dle zalovaného dana jiz
samotnou podstatou téchto znakt a pozadavek na vyssi detailnost neni na misté.

Zalovany pripousti, ze test proporcionality nebyl v odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti popsan dle kritérii stanovenych NSS. I pfesto ma za to, Ze je zfejmé, jak pri
pomérovani uvazoval. V rozhodované véci je chranéno obchodni tajemstvi jako zakladni
nastroj konkurenceschopnosti. Je zfejmé, ze ochrana obchodniho tajemstvi muze byt
. /. v / v/ VeV v v/ v 4 VA 4
prolomena jen v zcela vyjimecnych pfipadech, pricemz tyto pripady predpoklada i sam
zakon ¢. 123/1998 Sb. Jiz pti samotné tvorbé pravni Gpravy tak bylo dasledné zvazovano,
kdy vefejny zajem prevazuje nad zajmem na ochrané obchodniho tajemstvi.

Zda je informace predana povinnému subjektu dobrovolné ¢i na zakladé zakonné
povinnosti, neni z hlediska uplatnéni divod omezeni prava na informace nijak podstatna.
Zalovany neni zbaven povinnosti zachovavat divérnost informaci, které mu predali
provozovatelé kolektivnich systémd.
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Zalovany dale poukazal na omyl zalobce ohledné oznaceni predanych informaci za
duvérné. Osoba zacastnéna na fizeni totiz pozadované informace za davérné oznacila jiz
Ve o oo v 4 4 4 M i 4 Vv 4 M M v / v ./ v 4 v/ i
pti jejich predani v ramci povinného hlaseni, nikoliv az po vyzvé k vyjadfeni k zadosti o

informace.
V. Vyjadreni osoby ziiéastnéné na vizeni

REMA Systém k vyzvé soudu sdélila, ze hodla uplatnovat prava osoby z(castnéné na
v/ 4 /4 4 M v 4 M 4 M 4
fizeni. K otazce vyhodnoceni, zda jsou pozadované informace obchodnim tajemstvim,
doplnila své predchozi vyjadreni k jednotlivym znakim.

Pozadované informace povazuje za konkurenéné vyznamné, nebof Udaj o mnozstvi
elektrozafizeni zpétné odebranych na sbérnych dvorech neni udajem, ktery by byl
pravnimi predpisy stanoven ke zverejnéni. Nastaveni jednotlivych kolektivnich systému se

4 i 4 o / v V.. . 4 4 . ’ .
v ramci obchodnich modeld vyznamné odlisuje. Je na kolektivnim systému, jakymi
zpusoby sbéru dosahne celkové miry zpétného odbéru a u systému REMA Systém je toto
nastaveni nepochybné Gspésné. Poskytnuti této informace zalobci, ktery je pravnim
4 V4 M v 4 v vV 4
zastupcem konkurenéniho subjektu, by mohlo prfedstavovat neopravnénou soutézni
vyhodu. Tento konkurenéni subjekt totiz pusobi na trhu sbéru vyslouzilych
elektrozafizeni spodilem svédéicim o jeho dominanci a je perfekiné obeznamen
s fungovanim trhu.

Osoba zicastnéna na ftizeni dale upozornila na novou zadost zalobce o informace z 1. 4.
2021, kterou zalovaného pozadal o totozné daje v jiném obdobi, nicméné zadost byla jiz
V/V 7 . 4 *V 4 /. o M i 4 4 v / v
rozsifena na poskytnuti informaci s rozliSenim daju na jednotliva mista zpétného odbéru
a oddéleného sbéru. To vypovida o tom, ze zalobcovym primarnim zajem nejsou

informace o stavu zivotntho prostredi, ale ziskani konkurenéné vyznamnych informaci.

Osoba zuclastnéna na fizeni nesouhlasi s hodnocenim zalobce ohledné ocenitelnosti

informaci, které dle néj maji zanedbatelnou hodnotu. Fakt, ze v rozhodnuti zalovaného

nebyla hodnota presné urdena, neznamena, ze je zanedbatelna. Neni divod, aby zalovany
v v /7 v/ /4 /4

cenu urcoval, to by bylo véci ptipadného znaleckého posudku.

Pozadované informace REMA Systém jiz v minulosti oznacil za své obchodni tajemstvi a
na tomto stanovisku i nadale trva.

V1. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gcastnici souhlasili konkludentné
[§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“)]. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. .
s.) a vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu dle § 75 odst. 1s. f. s.

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti Zalovaného. Shledal pfitom, Ze obé rozhodnuti jsou prezkoumatelna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zzalobce spatfuje vtom, ze se zalovany dostatecné

W24 4 v J vV 4 v 4 . 4
nevyporadal s tim, zda odeprené informace naplnuji vSechny znak obchodniho tajemstvi a
dale nedostate¢né odtivodnil provedeny test proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné mj. tehdy, pokud z néj neni zfejme,
jakymi uvahami se spravni organ ridil (viz rozsudek NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-
36, ¢.1389/2007 Sb. NSS). Spravni organ se nemusi podrobné vyporadat skazdou
namitkou Gcastnikt fizeni, ale z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky ma nahled
na podstatné aspekty véci a pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché (viz rozsudek NSS
z 27.5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014-78, bod 23 a judikatura tam citovana). Témto nalezitostem
zalovany 1 jeho ministr dostali.

Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil pojem obchodniho tajemstvi, pojmenoval jednotlivé
znaky a ke kazdému jednotlivému znaku se, byt strucné, vyjadril. Uvedl, pro¢ ma za to, ze
odeprené informace tyto znaky naplruji. Ministr se nasledné v reakci na odvolaci namitky
stimto posouzenim ztotoznil a doplnil ho o svoji argumentaci. Takové posouzeni
obchodniho tajemstvi povazuje soud za dostatecne.

Oduavodnéni je prezkoumatelné i v lasti, v niz se zalovany a jeho ministr vénuji testu
. . " / o 1NV v / / . v/ . v /
proporcionality. Zalovany zduraznil, Ze jiz sam zakonodarce stanovil ptipady, v nichz ma
dojit k prolomeni obchodniho tajemstvi ve prospéch prava na informace o zivotnim
prostredi. Uvedl, ze se o zadny takovy pfipad nejedna, a vedle toho neshledal ani dtvod
pro prolomeni obchodniho tajemstvi z davodu vefejného zajmu na poskytnuti informaci.
V tomto ohledu predevsim poukazal na to, ze odeprena informace vypovida o obchodnim
modelu osoby zcastnéné na rizeni a nema primou vypovidaci hodnotu o stavu zivotniho
v 4 4 / M v 4 4 4 v Ve v /
prostredi. Takova Gvaha je prezkoumatelna aneni podstatné, ze se pritom zalovany
nedrzel formalné jednotlivych krokl testu proporcionality. Algoritmus testu slouzi
k vymezeni Gvah, kterymi se ma organ poméfujici jednotliva prava zabyvat. Nejde o
sablonu, kterou je nutné dodrzet pod sankci neprezkoumatelnosti. Zalovany i jeho ministr
porovnali vefejny zajem na ochrané obchodniho tajemstvi s vefejnym zajmem
na zptistupnéni informace a jejich avahy lze v soudnim fizeni prezkoumat. O tom ostatné
svéddiito, ze s jejich tvahami zalobee polemizuje.

Namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.
Zalobce dale namital, ze odeprena informace neni obchodnim tajemstvim.

Podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb. odepreno bude zpristupnéni informace,
pokud je vylucuji predpisy o ochrané obchodniho tajemstvi.

Obchodni tajemstvi upravuje § 504 obcanskeho zakoniku, z néhoz plyne, ze jim jsou
skutecnosti, které:

1. jsou konkurenéné vyznamné,

ii. jsou urditelné,

iii.  jsou ocenitelné,

iv.  nejsou bézné dostupné v prislusnych obchodnich kruzich,

V. souviseji se zavodem a

vi.  vlastnik zajiStuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.

Hlavni zalobcovy namitky se tykaji naplnéni prvniho a tfettho znaku obchodniho
tajemstvi. Namita, ze pozadované informace nejsou konkurenéné vyznamné a maji
zanedbatelnou hodnotu. Zaroven poukazuje na to, ze REMA Systém nezajistil dopredu
jejich utajeni. Zalovany se ve svém rozhodnuti argumenta¢né se viemi znaky vyporadal,
pricemz konkurenéni vyznamnost spatfoval zejména vtom, ze pozadované informace
vypovidaji o obchodnim nastaveni systému a jeho spolupraci se zapojenymi subjekty.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ocenitelnost vyhodnotil tim, ze poskytnuti informaci by bylo zputsobilé ovlivnit
hospodarské vysledky spolecnosti. Poukazal i na to, Ze osoba ztcastnéna na rizeni sdélila,
ze informaci za obchodni tajemstvi povazuje a zajistuje jeji utajeni.

Soud se zavéry zalovaného i jeho ministra souhlasi. Skutecnosti jako seznamy zakaznikd,
obchodni plany a obraty jednotlivych prodejen jsou konstantné povazovany za obchodni
tajemstvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000).
Pozadovana informace je jim podobna. Osoba zucastnéna na fizeni zajistuje sbér, svoz a
zpracovani elektrozarizeni, tedy plnéni povinnosti vyrobcu elektrozarizeni podle § 37 odst.
1 pism. ¢) zakona o odpadech ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Elektrozatizeni lze sbirat
z ruznych sbérnych mist, pricemz jejich skladba tvofi sbérnou sit kolektivniho systému.
Zalobce zada poskytnuti informace, jaké mnozstvi elektrozatizeni sebrala osoba ztcastnéna
na rizeni v roce 2019 na sbérnych dvorech. Pta se tedy na konkrétni typ sbérnych mist a
mnozstvi elektrozarizeni na ném sebranych. Jedna se o informaci o obchodnim modelu
osoby zalastnéné na rizeni, nebot se tyka skladby sbérné sité a vyznamu jedneé z Casti této
7.V M 4 /7 i V1 M / 4 v 4 .V
sité. Tuto partikularni informaci nelze oddélit od informace o celém nastaveni sbérné sité
(obchodniho modelu) slozeného z jednotlivych sbérnych mist. Pokud by totiz byly zalobci
poskytnuty informace o mnozstvi sebranych elektrozatizeni na jednotlivych typech
sbérnych mist, méla by obraz o nastaveni celé sité a vyznamu jeho jednotlivych ¢éasti pro
osobu zulastnénou na ftizeni. Z informace zaroven plyne trzni sila osoby zcastnéné na
v/ 4 v/ v 4 4 / / . / N4 4 M 4
fizeni av pripadé porovnani se shodnym udajem tykajicim se ostatnich kolektivnich
systému 1 podil osoby zulastnéné na rizeni na relevantnim trhu. Takovou informaci
povazuje soud v souladu s zalovanym a jeho ministrem za konkurenéné vyznamnou, nebot
A BA 4 .. v ’ v / 4 . \4 % v ’ v/ ’
vypovida o obchodni strategii a slozeni sbérnych mist, z nichz osoba z(c¢astnéna na fizeni
elektrozafizeni odebira.

Soud ma téz za to, ze se jedna o informaci ocenitelnou. Za obchodni tajemstvi nelze
pokladat skuteénost, ktera svému nositeli poskytuje konkurenéni vyhodu tak
zanedbatelnou, ze ji nelze vyjadfit v penézich. Jak uvadi komentai k oblanskému
zakoniku: ,Skutecnost je ocenitelnd jen tehdy, kdyz ma konkrétni hodnotu nejen z pobledu
svého nositele, ale i z pobledu tietich osob, kdyZ tato objektivni hodnota se odviji pravé od miry
konkurencniho vyznamu této skutecnosti® (§vestka, J., Dvorak, J., Fiala J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-645, obecnd Cist). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar
k § 504). Nejde pritom o to, ze by bylo nutné pfesné urcit penézni hodnotu informace, jak
pozaduje zalobce, ale pouze o to, ze tuto hodnotu potencialné urcit lze. Jakkoliv ministr
v napadeném rozhodnuti odkazoval na odbornou literaturu vztahujici se k dpravé zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, jsou tyto zavéry aplikovatelné i nyni. Nadale plati,
ze obchodni tajemstvi musi mit skute¢nou nebo alesponi potencialni hodnotu.

Informace, kterou zalobce pozadoval, tento pozadavek spliuje. Jak jiz soud uvedl vyse, jde
o informaci, ktera se tyka nastaveni obchodniho modelu osoby ztcastnéné na fizeni. Soud
povazuje za samozrejmé, ze informace o tom, jaka je skladba sbérnych mist, je ocenitelna a
pro potencialni konkurenci natolik vyznamna, Ze jeji hodnota neni zanedbatelna.

Neni pfitom rozhodné, ze Gdaje o mistech zpétného odbéru jsou zverejnény v registru
téchto mist. V registru jsou sice zverejnény udaje o provozovateli mista a jeho zfizovateli [§
37s odst. 3 pism. a) a f) zakona o odpadech]. Zalobce vsak nepozaduje tyto verejné
dostupné Gdaje, nybrz chce védét, kolik elektrozatizeni osoba zGlastnéna z téchto mist
odebrala. Tato informace soudasti registru neni. Skutecnost, ze z registru lze zjistit, jaka

4 / Vv v 4 v/ 4 v/ 1° Ve 4 4 M M Vev/y
mista osoba zcastnéna na rizeni ztidila, ¢ini pozadovanou informaci naopak hodnotnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce by byl totiz schopen na zikladé vefejné dostupnych informaci zjistit, kterych
sbérnych dvort se poskytnuta informace tyka, ¢imz by ziskal jesté presnéjsi obraz o sbérné
siti osoby zUcastnéné na fizeni.

Posledné jmenovany znak obchodniho tajemstvi - zajiSténi utajeni - je tzv. subjektivni.
Spociva v tom, jak se sama osoba, k potencialnimu obchodnimu tajemstvi stavi, zda ji
hodla jako obchodni tajemstvi chranit. V pripadé, ze ano, potom musi prijmout
odpovidajici opatfeni, resp. musi se chovat zpusobem odpovidajicim vuli takovou
skutecnost utajit.

Zalobce namitl, Ye REMA Systém neutinila kroky k zaji§téni utajeni informaci a
pozadované informace prohlasila za obchodni tajemstvi az ex post po vyzvé zalovaného.
Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek NSS z 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002-37,
¢. 654/2005 Sb. NSS. Dle tohoto rozsudku: ,,Pro mozZnost odvolani se na obchodni tajemstol
tak vyzaduje vyslovny projev vile podnikatele, Ze urcita informace je obchodnim tajemstvim,
pricemz tento projev vile musi byt ucinén pred dorucenim Zddosti o poskytnuti informace“.
Zalobce nicméné prehliZi, Ze tento zivér vyslovil NSS ohledné Gpravy informaéniho
zakona, ktera v rozhodné dobé stanovila, ze pokud je poZadovand informace oznacena
za obchodni tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne (§ 9 odst. 1 informacniho zakona ve
znéni uéinném do 22. 3. 2006). Tato Gprava je odlisna od § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
123/1998 Sb., ktery oznaceni za obchodni tajemstvi nevyzaduje. Na tento rozdil poukazal
zdejst soud jiz ve svéem rozsudku z 28. 3. 2008, ¢j. 29 Ca 339/2006-28, kde uzavrel, ze: ,je
[...] nerozhodné, zda byla poZadovand informace za obchodni tajemstvi slovné oznacena jiz pred
dorucenim Zddosti o poskytnuti informace & nikoliv®. S timto zavérem se soud v nynéjsi véci
ztotoznuje, nebot ze zakona ¢. 123/1998 Sb. neplyne pozadavek, aby dotcena osoba
oznacila urcitou informaci za obchodni tajemstvi predem.

Z vyjadreni osoby zlUCastnéné na rizeni zalozené ve spravnim spise navic plyne, ze jiz

V1 v / v M 4 i v / v_ 7/ 4 4
vroce 2008 sdélila zalovanému, ze detailni informace obsazené v rocnich zpravach
povazuje za své obchodni tajemstvi. Tuto skutecnost potvrdil téz zalovany.

Soud shrnuje, ze odeprena informace napliuje znaky obchodniho tajemstvi. Zalobni
namitky nejsou v tomto sméru divodné.

Zalobce dale namital, ze v posuzované véci prevazi vefejny zajem na naplnéni prava na
informace o zivotnim prostredi. Ani tato namitka neni davodna.

Soud pfedné souhlasi s zalovanym, Ze jiz sam zakonodarce vazil zijem na poskytnuti
informaci o zivotnim prostredi na strané jedné a zdjem na ochrané obchodniho tajemstvi
na strané druhé. Vysledkem je obecné pravidlo, ze obchodni tajemstvi se zadatelim
neposkytuje [§ 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢.123/1998 Sb.]. K prolomeni obchodniho
tajemstvi dochazi, pokud se pozadovana informace tyka ptsobeni provozni cinnosti
podnikatele na zivotni prostfedi, hrozi bezprostfedni ohrozeni lidského zdravi a zivotniho
prostredi, pozadovana informace byla ziskana z prostfedkd z verejnych rozpolta (§ 8 odst.
4 citovaného zdkona), pfipadné jde o informaci o emisich vypouSténych nebo
vyzatovanych do zivotniho prostfedi (§ 8 odst. 9 citovaného zakona). O zadny z téchto
ptipadt se nejedna.

Abstraktni vyteseni stfetu dvou zajmu zakonodarcem vsak neni dostate¢né (k tomu obecné
srov. nalez Ustavniho soudu ze 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, body 47 az 50) a
zalovany spravné ptistoupil 1 ke zvazovani, zda v posuzované véci neexistuji divody pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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prolomeni obchodniho tajemstvi ve prospéch prava na informace o zZivotnim prostredi.
S jeho posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje. Pozadovana informace se netyka ptimo
pusobeni REMA Systém na zivotni prostredi, ani nema pfimou vazbu na dopady cinnosti
spolecnosti REMA Systém na zivotni prostredi. Zaroven se ani v nejmensim nepriblizuje
4 v M v/ o i v /4 4 v M 4 4 M 4
zavaznosti pripadl, v nichz zdkonodarce umoznil prolomeni obchodniho tajemstvi.
Pozadovana informace mifi na nastaveni a vykonnost sbérné sité osoby zlcastnéné na
v/ 4 / 4 4 M4 i 4 4 vV Ve 4 v 4
fizeni, a tyka se proto vice jejtho modelu podnikani nez zivotniho prostfedi.

Zalobce namital, Ze zasah do jeho priva na informace o stavu Zivotniho prostfedi dle &. 35
odst. 2 Listiny neobstoji v testu proporcionality. Pravo na informace o zivotnim prostfedi
je soudasti esencialniho obsahu prava dle ¢l. 35 Listiny (srov. Husseini, F., Barton, M.,
Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zikladnich prava a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 994, bod 74), pro posouzeni Ustavnosti zasahu se proto pouzije test
proporcionality, nikoliv test racionality (srov. nlez Ustavniho soudu z 20. 5. 2008, sp. zn.
Pl. US 1/08, & 251/2008 Sb., bod 103 a 104).

Neposkytnuti informace zalobci, tedy zasah do jeho prava na informace o zivotnim
prostredi, v tomto testu obstoji. Odepreni informace je zptsobilé dosahnout zamysleného
cile (nevyzrazeni obchodniho tajemstvi). Pro ochranu odeptené informace nelze zvolit
v/ / Vv Vev/ v VeV \4 v M \4 v / v v V/ i
zadny Setrnéjsi prostredek, pricemz soud upozoriuje na to, ze zalovany zalobcové zadosti
o informace z vétsiny vyhovél. Omezeni zalobcova prava je zaroven primérené i v uz$im
> /- . 4 4 4 4 Ve vV 4 o Ve / V 4 /1

smyslu, nebot 4jma na jeho zakladnim pravu neni nepfiméfena viuci zamyslenému cili. Jak
eV / Vv v [ 4 / 4 / M v 4 4 4
jiz soud uvedl vyse, pozadovana informace se vice tyka vykonnosti, trzni sily a obchodniho

/v v / v/ 4 v ) V¥ M Ve 4 v 4 M
modelu osoby zucastnéné na fizeni, nez dopadu jeji Cinnosti na zivotni prostredi. Nejde
tedy primo o informaci o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroji. Zalobce zadnou
zavaznou Wjmu na svém pravu ani netvrdil a soud zadnou takovou Ujmu v odepteni
pozadované informace nespatfuje.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Zze pozadovana informace je uvedena
v rocni zpraveé dle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o nakladani s elektrozafizenimi a
elektroodpady. Samotna skutecnost, ze osoba zucastnéna na rizeni poskytla pozadovanou
informaci zalovanému, neznamena, ze tyto informace musi zalovany poskytnout tretim
osobam. Pokud by tomu tak bylo, stala by se Gprava § 8 zakona ¢. 123/1998 Sb. zcela
zbytecnou. Takovy zavér povazuje soud za nesmyslny. Omezeni pristupu k informacim
dle § 8 zidkona ¢. 123/1998 Sb. upravuje pravé ty pripady, kdy ma povinny subjekt
k dispozici urcité informace, ale nema je znéjakych divodd poskytnout. Takovym
ptipadem je mj. pravé ochrana obchodniho tajemstvi. Poukaz Zalobce na § 11 odst. 3
informacniho zikona je nepfipadny, nebof prehlizi vyslovnou vyluku z poskytovani
informaci stanovenou v § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb.

VII. Zdvér a naklady ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci plné
/ Vv /. v M 4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / / V 4
Uspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
v :
innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby z(castnéné na fizeni. Ta nema
vsouladu s§ 60 odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni
zadnou povinnost neulozil, pouze ji umoznil uplatnit sva prava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. dubna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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