C.j.52 A 67/2021-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Y. Y., narozeny X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny JUDr. Milanem Jezkem, advokatem
se sidlem Za Pilou 832, 561 69 Kraliky

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
se sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,
postovni schranka 155/S0

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2021, &. j. MV-114607-6/SO-2021, ve véci
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislu$nika ob¢ana Evropské unie,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z éastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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1. Zalobce napadl zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®), ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j.
OAM-22773-13/PP-2020. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl
7adost Zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinc®). Zadost
zalobce byla zamitnuta z dvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, nebot zalobce neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obéana Evropské unie
uvedenym v § 15a téhoz zakona.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost a
nezakonnost a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému. Neprezkoumatelnost
spatroval v nedostate¢ném odavodnéni zavéru o obvyklé vysi starobniho dtchodu na
Ukrajiné, ohledné niz zalovany pouze konstatoval, ze je mu tato skuteCnost znama
z Uredni Cinnosti. Naopak zalobce dostatecné prokazal svou zavislost na vyzivé syna J.
J., ktery je oblanem Ceské republiky. Zalobce tvrdil, Ze jeho jedinym p¥jmem na
Ukrajiné je starobni dichod 2 122 UAH (cca 1680 K¢). Jeho zivotni naklady na
stravu, bydleni v rodinném domé, obleceni, léky neni zalobce schopen ze svého
starobniho diichodu pokryt a je tak zavisly na vyZivé svého syna. Zalobce nesouhlasil
se skutkovymi zavéry zalovaného ohledné zivotnich nakladG na Ukrajineé.
Rekapituloval ceny béZnych potravin, které jsou vesmés srovnatelné s cenami v Ceské
republice. Mimo to se zalobce lé¢i shypertenzi, k cemuz dolozil lékafskou
dokumentaci. Syn zalobce jej v poslednich deseti letech kazdorocné podporoval
¢astkou kolem 20 tis. K¢ Kromé toho je zalobce od 11. 8. 2021 zaméstnan u firmy
Tomas Kaspar, s. r. 0. s pracovni smlouvou na dobu urcitou.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalované

3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Uvedla, ze pti rozhodovani o tom, zda lze
cizince povazovat za rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu, je kromé prfibuzenského vztahu treba prokazat
alesponl jednu ze dvou dalsich podminek, a to bud zavislost z divodu uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb bud’ na vyzivé, nebo jiné nutné péci, poskytované zadateli
ob¢anem Evropskeé unie. Zalobce byl ve spravnim fizeni poucen, jak takovou zavislost
prokazat. Byl poucen, ze zavislosti se rozumi fakticky stav spocivajici v tom, ze osoba

, . . ’ / 7N ’ v ~
neni schopna bez pomoci uspokojovat své zakladni zivotni potreby. Zalobce ve
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spravnim rizeni tuto zavislost na péci tvrdil, ale neschopnost zvladat tkony bézného
zivota neprokazal. Tvrzeni o zavislosti odporuje 1 skutecnost, ze ma na tzemi Ceské
republiky v soucasnosti zajisténo zaméstnani. Konecné zalovany uvedl, Ze zalobce
muze nadale pobyvat se synem a jeho rodinou na zakladé jinych institutt upravenych
zakonem o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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IV. Jednani
Krajsky soud projednal véc pfi vefejném jednani, konaném dne 30. 3. 2022.

Zalobce odkéazal na podanou Zalobu. Doplnil, %e v Ceské republice pobyval od
listopadu 2020. Od 7. 8. 2021 si zajistil praci, aby nebyl odkazan na vyzivu syna a mohl
se podilet na nakladech domacnosti. 27. 12. 2021 opustil Ceskou republiku, protoze
mu skondila platnost viza, a odcestoval na Ukrajinu. Do Ceské republiky se vratil 27.
2. 2022, nyni zde pobyva na zikladé viza za G&elem strpéni po dobu 1 roku. Zalobce
uvedl, %¢ nyni ma novou pracovani smlouvu u firmy TOMAS KASPAR s.r.o. jako
délnik pilarského provozu na plny pracovni Gvazek se sjednanou mzdou 110 K¢/hod.
Zalobce dale uvedl, Ze skuteénost, Ze pracuje, nemuze svéddit v jeho neprospéch. Tim,
ze si ziskava prostredky praci, nelerpa penize ze systému statni socialni podpory a
nezatézuje tak statni rozpocet. Zamitnuti zadosti povazuje za zasah do soukromého a
rodinného zivota, kdyz je v jistém smyslu 1 psychicky zavisly na synovi; kromé toho
doma na Ukrajiné nema zadné pifibuzné, kteti by mu v pripadé potreby mohli
poskytnout pomoc. Zalobce poukizal na Gmrti manZelky a také na své zdravotni
obtize.

Povétena pracovnice zalované odkazala na drfivéjsi pisemné vyjadreni. Setrvala na
4 v v \4 4 M / v/ v._ 7/ 4
zavéru, ze zalobce neni rodinnym prfislusnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu
o . o 7 7 Vv ’ . / /N VY J 4
cizinc. Nebylo prokazano, ze by byl zavisly na vyzivé syna. Naopak bylo prokazano,
\4 M v/ 4 v v M 4 vV 4 M 4
ze je schopen zit sam, oddélené od syna, je schopen prace. Povérena pracovnice dale
poukazala na ustanoveni § 6 odst. 7 zak. ¢. 65/2022 Sb., znéhoz vyplyva, ze i
v/ v v \4 v v 4 /7 V7 4 /

v pfipadé, ze by bylo zalobé vyhovéno, by spravni rizeni muselo byt zastaveno
s ohledem na mechanismy doc¢asné ochrany.

Dokazovani nebylo provadéno.

Zavérem strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zaloba neni ddvodna.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 7. 12. 2020 zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu. K zadosti prilozil kopii cestovniho pasu, kopii
oblanského priikazu syna J. J., syntv rodny list, rozhodnuti Obecniho Gtadu Cervena
Voda o zméné prijmeni syna zalobce, doklad o zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi
ubytovani. Spravni organ prvatho stupné vyzval zalobce dne 26. 1. 2021 k odstranéni
vad zadosti spocivajici v predlozeni dokladu prokazujiciho Gcel pobytu k prokazani, ze
je zalobce rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincl; k tomu zalobci stanovil lhatu 30 dnt spolu s poudenim o tom, ze
nedolozeni pozadovaného bude mit za nasledek pro zalobce nepfiznivé rozhodnuti ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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véci. Zalobce nésledné spravnimu organu prvniho stupné doloZil imrtni list manZelky,
Cestné prohlaseni syna o tom, zZe se zalobce o sebe neumi postarat, neumi si uvarit ani
vyprat. Soulasti spravniho spisu je dale Gfedni zAznam Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend, ze dne 8. 2. 2021, o provedeni pobytové kontroly dne 26. 1. 2021, béhem které
hlidka policie zalobce nezastihla, hovotila sjeho snachou, ktera sdélila, ze Zalobce
odcestoval na navstévu dcery do Belgie. Opétovna pobytova kontrola byla provedena
3. 2. 2021, zalobce opét nebyl zastizen. Snacha zalobce uvedla, ze jeji tchan nepotrebuje
celodenni péci, jen si neumi vyprat ani uvarit. 18. 6. 2021 vydal spravni organ prvatho
stupné rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl.

12. V odvolacim rizeni zalobce predlozil sestavu o prevodech penéznich prostredkd, z niz
vyplyva, ze syn zalobce zasilal k rukam své matky - manzelky zalobce - ve dnech 9. 5.
2019, 3. 2. 2020 a 27. 4. 2020 ¢dastky 2 352,56 UAH, 3 571,00 UAH a 2 621,00 UAH.
Predlozil dale Cestné prohlaseni syna zalobce, ze kazdy rok pti navstévé rodi¢l jim
daroval castku cca 400 EUR na nakupy dreva, zakladniho obleceni, obuvi, vybaveni
domacnosti apod. Predlozil i potvrzeni ukrajinskych organa ohledné vyse starobniho
dichodu, vypis Ghrad dodavek elektrické energie, potvrzeni o nakladech na otop,
lékarskou dokumentaci.

13. Krajsky soud vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumaval napadené rozhodnuti,
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného
pritom v ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 254/2015 -
27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.§. 9 As 101/2016 - 62).

14. Protoze zalobce kromé jinych vznesl 1 namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, krajsky soud se nejprve musel vyporadat s touto namitkou. Krajsky soud
konstatuje, ze tuto namitku neshledal davodnou. Obecné plati, ze prezkoumatelnost je
formalné-kvalitativnim atributem spravniho rozhodnuti a je podminkou pro jeho
meritorni prezkum. V projednavané véci krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti (jako
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak napadené rozhodnuti zalovaného)
jsou srozumitelné oduvodnéna - lze z nich seznat, jakymi Gvahami se spravni organy
fidily pfi hodnoceni pravnich a skutkovych otazek, a to v té mife, aby bylo mozno
rozhodnuti podrobit vécnému prezkumu.

15. Zalobce konkrétné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti v otazce obvyklé vyse
starobniho dichodu. Zalovany zde konstatoval, Ze je mu z redni ¢innosti znamo, ze
zalobcuv starobni duchod odpovida vysi dachodu na Ukrajiné obvyklé. Plati, ze kazda
skuteénost, zniz spravni organ v rizeni vychazi, musi byt zasadné predmétem
dokazovani. Vyjimku tvori skutecnosti obecné znamé (notoriety) a skute¢nost uredné

4 / / 4 / 4 4 v v 4 4 4 v v
znamé, které prokazovany byt nemusi. Plati ovSem, ze by spravni organ mél vzdy

4 . / / 4 v/ VA /4 v M / Ve / V. v
uvést, z jakého konkrétniho tizeni jsou mu znamy skutecnosti, které oznacil za Gredné
znamé. To zalovany v projednavané véci neudinil a prezkoumat spravnost jeho zavéru
o obvyklé vysi starobniho dichodu na Ukrajiné lze tedy jen velmi obtizné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Nedostatek  pfezkoumatelnosti v diléi  otazce vSak jesté nemusi {init

v ’ 7 . ’ . ’ TR ve 7/ 5
neprezkoumatelnym rozhodnuti jako celek - a také v projednavané véci necini, nebot
otazka obvyklé vyse starobniho dtichodu nebyla otazkou, na niz by zcela bezvyhradné
zaviselo posouzeni zalobcovy zadosti.

Napadené rozhodnuti tak bylo mozné vécné prezkoumat. Predmétem prezkumu byla
v N /7 4 4 4 \ 4 \4 . . /
predevsim otazka, vymezena zakladnim zalobnim bodem, zda zalobce je rodinnym
ptislusnikem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud
se dale zabyval namitkou neprimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota

\4
zalobce.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,[rlodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro scely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek [...], pokud je
z diivodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzZivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoz je obéanem [...]".

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[rlodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sim neni obéanem Evropské unie a doprovazi obéana Evropské unie na iizemi nebo
nasleduje obcana Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen poZddat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu
delsi nez 3 mésice.”

Podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[m]inisterstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinmym prislusnikem obcéana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obéana Evropské unie
nebo nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, &. j. 2 Azs
63/2021-63, vyplyva, ze § 15a zakona o pobytu cizincu tykajici se definice rodinnych
prislusniku je nutné vykladat v souladu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3
odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale ,Smérnice®). Pojem
»byt zavisly na vyzivé“ je treba vylozit s ohledem na pojem transponovaného ¢l. 2 bod
2 pism. d) Smérnice ,byt vyzivovan“. Ze zavértu rozsudku Soudniho dvora ze dne 16.
1. 2014, Reyes, C-423/12, vyplyva, ze ,skutecnost, ze rodinny pfislusnik je z davodu
takovych osobnich okolnosti, jako jsou jeho veék, odborna kvalifikace a zdravotni stav,
povazovan za osobu majici rozumné vyhlidky najit si zaméstnani a kromé toho ma v
Umyslu v hostitelském clenském staté pracovat, nema vliv na vyklad podminky ,byt
vyzivovan‘, jez je uvedena v tomto ustanoveni“. Ackoliv se uvedena judikatura
vztahovala konkrétné ke zletilému zavislému potomku obdana EU, je nepochybné
aplikovatelna i na zavislé predky obcana EU. Obecné tedy neni podstatna moznost
rodinného prislusnika zajistovat si vyzivu; podstatné je, zda situace zavislosti existuje v
okamziku, kdy rodinny pfislusnik zada o pripojeni k obcanu EU, kterym je vyzivovan
(napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014, Reyes, C-423/12, bod 30, a ze dne
9. 1. 2007, Jia, C-1/05 bod 37).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pravé uvedeny zavér, tedy nutnost posouzeni existence zavislosti v okamziku, kdy

M 4 v/ v 7/ v/ 4 Ve i 4 v . 4 M 4 v
rodinny prislusnik zada o pripojeni k obéanu EU, je nutné na projednavanou véc

M 4 M 4 M 4 4 v/ 4 /4 4
aplikovat v souladu s procesnimi zasadami spravniho rizeni a také v duchu zasad

4 7/ 4 .. o / 4 . Vv/ 4 4
pravni Upravy zakona o pobytu cizincu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, pro rozhodovani spravniho organu

4 ¢ /7 7/ / 4 4 v 4 4 4

v prvanim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
nikoli v dobé zahajeni fizeni (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad). Bylo by soudasné proti smyslu a tGcelu pravni Upravy,
provedené zakonem o pobytu cizinc, kdyby bylo nutno v projednavané véci
formalné vychazet ze skutkového stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

4 4 v v /4 Ve / v eV 4
organu prvntho stupné, a nebylo by mozné prihlédnout k tomu, Ze jiz v odvolacim
v/ 4 v o v 7/ i i / V. 4 v 4 /4
fizeni nastala skuteénost, odavodnujici i zmoci Gredni ukoncéeni pobytového

4 v 4 v v v/ 4 V o+ eV /7 vV 4 4 4
opravnéni, o némz se v fizeni rozhodovalo. Ostatné i jiz zminéna procesni zasada,

./ v 4 v M 4 v 4 v /
vyjadfena v § 75 odst. 1 s. f. s., koncentruje soudni prezkum zasadné na skutkovy stav,
jaky tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, zde tedy rozhodnuti zalovaného
jako odvolaciho organu.

Na zakladé tvrzeni zalobce, které zalovany nesporoval, vyslo v fizeni pred soudem
najevo, ze zalobce byl od 11. 8. 2021 do 31. 12. 2021 zaméstnan jako délnik pilatského
provozu u firmy TOMAS KASPAR s. r. o. Pracovni pomér pokraluje dale od 7. 3.
2022 do 31. 12. 2022. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl tedy zalobce
vydéle¢né ¢inny na plny pracovni uvazek s mési¢ni mzdou okolo 16 000 K¢ hrubého.
Byt ztéto skuteCnosti napadené rozhodnuti nevychazi, jde o skutelnost, ktera
existovala v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a vysla-li v fizeni pred soudem
najevo, lze z ni v fizeni pred soudem vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. Vzhledem
k této okolnosti se tedy nejevi, ze by zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byl osobou zavislou na vyzivé svého syna ve smyslu uspokojovani zakladnich
rivotnich potieb. Zalobce tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti nespliioval
podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. I pokud by - hypoteticky -
rozhodnutim spravniho organu bylo zadosti zalobce o trvaly pobyt vyhovéno, v dobé
rozhodovani zalovaného zde byly okolnosti, které by podle § 87f odst. 1 zakona o
pobytu cizincd odivodnovaly ukonéeni prechodného pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie z moci Uredni. Zavér zalovaného by tak ani v pfipadé, ze by
predmétnou skutecnost zohlednil, nemohl byt jiny a napadené rozhodnuti z hlediska
skutkového stavu, ktery tu objektivné byl v dobé jeho vydani, obstoji.

Ve spravnim rizeni nevysla najevo ani skutecnost, ktera by oduvodnovala zavér o
, . . v g ’ s ve fl ’ /
zavislosti na jiné nutné péci sveho syna ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinca. Zalobce tvrdil, ze se 1é¢1 s vysokym krevnim tlakem; netvrdil vsak jiz
konkrétné, jakou péci v souvislosti s timto onemocnénim vyzaduje a do jaké miry je
/v 4 v / v 4 4 i 4 4 v \4
tato péce nutna. Nelze prehlédnout, ze ze spravniho spisu se podava, ze zalobce
nevyzaduje celodenni péci, jen si neumi uvafit a vyprat (takto se vyjadrila zalobcova
snacha, sniz zije ve spolené domacnosti). Dale se ze spravniho spisu podava, ze
zalobce cestoval sam za dcerou do Belgie a zpét, dale cestoval na Ukrajinu, kde néjaky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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¢as samostatné pobyval, a nasledné se opét vratil zpét do Ceské republiky. Tyto
okolnosti nesvéd¢i o jeho zavislosti na nutné péci jiné osoby.

Krajsky soud prihlédl také k tomu, ze dne 21. 3. 2022 nabyl déinnosti zakon ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Zalobce v fzeni pted soudem uved],
e pobyva nyni v Ceské republice na zikladé institutu strpéni. Podle § 4 odst. 4
citovaného zakona plati, Ze pro tclely zakona o pobytu cizincl se osoba s udélenou
docasnou ochranou povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd.
Podle § 6 odst. 6 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze okamzikem priznani opravnéni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany je zastaveno fizeni o zadosti o vydani nebo o
prodlouzeni doby platnosti opravnéni k pobytu podle zakona o pobytu cizinca. To
znamena, ze i v pripadé, ze by krajsky soud shledal dtvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, véc by se vratila do stadia spravniho fizeni, které by vSak nemohlo skondit
vysledkem pro zalobce pfiznivym, nebot by ze zikona doslo k jeho zastaveni.

Krajsky soud zivérem dodav, e snaha alobce pobyvat na tzemi Ceské republiky
spoleéné se svym synem a jeho rodinou je zcela legitimni a lidsky pochopitelna.
Zalobce viak pozadal o ne zcela pfiléhavy typ pobytového opravnéni podle zikona o
pobytu cizincd, kde nasledné neunesl dikazni bremeno ohledné splnéni zakonnych
podminek pro jeho pfiznani. Jak upozornila zalovana v pisemném vyjadfeni i pti
jednani soudu, zalobce mél moznost vyuzit napf. instituty viza k pobytu nad 90 dnu
nebo dlouhodobého pobytu za Gcelem rodinnym.

Pokud jde o otazku neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
s odkazem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ustanoveni ¢l. 8
Umluvy je pfimo aplikovatelné a otazkou primérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota se spravni organy musi zabyvat vzdy bez ohledu na to, zda
4 Ve vV M / 4 v/ v / v v M v 4 4
posouzeni primérenosti v konkrétnim pripadé vyslovné pozaduje nékteré z ustanoveni
zakona o pobytu cizincu s odkazem na jeho § 174a odst. 3. Namita-li tedy cizinec ve
/4 4 v/ 4 Ve vV 4 / i 4 Ve v 4
spravnim fizeni neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota a poruseni
¢l. 8 Umluvy, je spravni organ povinen se s touto namitkou vzdy vyporadat (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30). Zalobce ve spravnim
v/ 4 4 Ve M v v/ 4 v
fizeni tuto otazku nevznesl; uéinil tak az vfizeni pred soudem. Nelze proto
v 4 / v 4 4 4 / M /
zalovanému vytykat, ze se touto otazkou v napadeném rozhodnuti nezabyval. Krajsky
soud pak divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprimérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota neshledal. Zohlednil ptitom okolnosti, uvedené vyse
v bodu 24. odivodnéni. Dale vzal v avahu, ze zalobce ma nyni alesponn dodasné
**V_V 4 4 v 4 M i b 4 i o v /
zajisténo pobytové opravnéni vzhledem k aktivaci unijnich mechanismt docasné
ochrany. Konec¢né prihlédl krajsky soud i1 k tomu, ze bez ohledu na vale¢ny konflikt
.. v v v v v/ v AR / / 4 v 4
na Ukrajiné mél zalobce moznost pozadat o udéleni jinych pobytovych opravnéni
podle zakona o pobytu cizinci (viz bod 25.). Napadené rozhodnuti tedy nyni
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vzhledem ke vsem okolnostem do zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot
fakticky nezasahuje.

V. Zavér a naklady fizent

27. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

i v v/ 4 v M i v/ 4 i v 4 Ve 7V / V. 4

Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

28. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebof ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M \4 / vV /4 /v 4 v/ 4 4 4

organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4 / vV 4 Ve i

nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 30. bfezna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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