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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: D. V.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. X,

takro:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalované se neprizndvd pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana sniZila Zalobkyni invalidni déchod pro invaliditu druhého stupné na prvni
stupeti. Podle nazoru posudkovych 1ékaru jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav



2 41 Ad 20/2020

nevedl k poklesu pracovni schopnosti v mife vyzadované pro invaliditu II. stupné. Krajsky
soud proto musel posoudit, zda tomu tak skutecné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020, &. j. X (,prvostupiiové rozhodnuti®) Zalobkyni
od 10.9.2020 snizila vy$i invalidnitho dachodu pro invaliditu II. stupné na invalidni
dichod pro invaliditu I. stupné. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité
Meéstské spravy socialniho zabezpeleni (,MSSZ“) ze dne 7. 7. 2020. Podle néj pracovni
schopnost zalobkyné poklesla pouze o 45 %.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. Nesouhlasila s posouzenim
jejiho zdravotniho stavu a se snizenim stupné invalidity. Méla za to, ze jeji zdravotni stav,
stejné jako v predeslych letech, odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole
XV, oddil B, polozka 9c. Stale u ni pretrvava ztuhnuti a omezeni pohybu v kolennich
kloubech. Kromé toho trpi dal$imi zdravotnimi potizemi, zejména stredné tézkou
depresivni faz{. K ndmitkim dolozila zprivu od psychologa, ortopeda a neurologa. Zadala
o prezkoumani jejitho zdravotniho stavu.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkovy
lékar pouzil zalobkyni dolozené lékatské zpravy, zdravotnickou dokumentaci a profesni
dotaznik.

Druhy posudek o invalidité ze dne 30. 9. 2020 dospél ke stejnym zavérim jako prvni
posudek. Za hlavni pficinu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné oznacil stredné
tézkou formu osteoartrézy kolen (onemocnéni celé struktury kloubu; kapitola XIII, oddil
A, polozka 1b), které vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. tomuto druhu stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 20 az 35 %. V pripadé zalobkyné lékarka stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti na 35 %. Tu vzhledem k dal$imu postizeni zvysila o 10 %, na
celkovych 45 %. To odpovida invalidité prvatho stupné.

Zalovana na zikladé druhého posudku o invalidité zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. X (,rozhodnuti
zalované®). Odkazala na druhy posudek o invalidité, ktery stvrdil zavéry prvniho posudku
o invalidité. Zdravotni stav zalobkyné posudkova lékarka zjistila dostatecné. Nemohla
pritom zohlednit subjektivné udavané potize. Rozhodujici je objektivni zdravotni stav.
V minulosti sice bylo zdravotni postizeni zalobkyné hodnoceno podle kapitoly XV, oddilu
B, polozky 9c pfilohy k vyhlasce, v té dobé se ale jednalo o stav po artroskopické operaci.
Pii kontrolni 1ékatské prohlidce v roce 2015 jiz byla zalobkyné zatazena do polozky pro
artrézu nosnych kloubd. Velmi vstticné vsak pod polozku 1c, tedy pod tézké postizeni.
Tomu ale jeji zdravotni stav neodpovidal. Posudkové jej nadhodnotili.

M. Zaloba a vyjidteni Zalované

Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalované za nespravné. Posudkové zavéry podle ni nestoji
na radném posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Lékat ji ani osobné nevySettil. Nemohl
proto jeji stav objektivné zhodnotit.

Zalobkyné vyjmenovava své zdravotni problémy. V roce 2009 podstoupila artroskopii
levého kolene. Po operaci dostala zilni trombdézu. Nyni ma opét problémy a dostava
injekce na tedéni krve. Posudek se vsak o zilni trombdze nezminuje. V roce 2012
zalobkyné podstoupila artroskopii i druhého kolena. Od té doby kulha a pocituje
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vyraznou bolest. Nemuze chodit po schodech, v noci se od bolesti budi. Ranni vstavani je

’ ’ ’ v . Y v . ,
utrpenim. Zdravotni problémy zalobkyni neumoznuji plné se zapojit do pracovniho
procesu. Nemuze zit plnohodnotné.

Zalovana oponuje, e ve svém rozhodnuti vychazela z druhého posudku o invalidité,
ktery jednoznacné stanovuje pokles pracovni schopnosti zalobkyné na 45 %. Namitky
proto zalovana musela zamitnout. S ohledem na to, ze zalobkyné napada posouzeni svého
zdravotniho stavu, zalovana ve shodé s zalobkyni navrhla jeji pfezkoumani posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®).

Krajsky soud na tento navrh ptistoupil a pozadal posudkovou komisi o vypracovani
nového posudku, ktery posudkova komise ptipravila dne 6.4. 2021 (,treti posudek o
invalidité®). Poté krajsky soud pozadal posudkovou komisi o doplnéni posudku, nebot
dospél k zavéru, zetreti posudek neodpovida pozadavkim plynoucim z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu

IV. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni tretiho posudku o invalidité k dikazu

Dne 30. 3. 2022 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Po zahajeni jednani a kratkém
shrnuti pozic obou stran krajsky soud pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek o invalidité. Z néj zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve sloZeni predsedkyné MUDr. H. K. a ortopeda MUDr. M. R. Zalobkyné
se jednani posudkové komise zulastnila. Posudkova komise méla k dispozici relevantni
dasti spisu krajského soudu, spravni spis, zdravotni dokumentaci zalobkyné, véetné naleza
z odbornych vysetfeni, které zalobkyné dolozila k zalobé. Z téchto podkladi posudkova
komise zjistila, ze zalobkyné je sledovana pro artrézu kolennich kloubt, predevsim vpravo
a artrozu kycelniho kloubu. Kromé toho trpi depresivni poruchou stredné tézkého stupné,
vertebrogennim algickym syndromem (bolest lokalizovana v wurcité oblasti patere s
omezenim pohyblivosti patefniho tseku) a hypertenzi, kterou kompenzuje terapie. Pri
jednani posudkové komise ji vysetrili lekari.

Komise v posudku konstatuje, ze u zalobkyné se prokazal dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav podminény degenerativnim postizenim nosnych kloubt - artrézou
kolennich kloubu tfetitho stupné, predevsim vpravo a artrozou obou kycelnich kloubt
druhého stupné. Podle ortopedického vysetfeni z ¢ervna 2020 mélo pravé koleno lehce
varosni (vybocenou) osu, lehce zbytnélou kloubni vystelku, lehce omezené pohyby S 0-3-
120. Koleno bylo stabilni, stresové testy na varozitu a valgozitu (vbolenost) negativni, test
na menisky negativni, postaveni ¢ésky bylo fyziologické. Tento stav byl celkové
zhodnocen jako artréza pravého kolenniho kloubu tfetiho stupné. Jedna sesice o
pokrodilé, tézké degenerativni zmény na pravém kolennim kloubu, nicméné omezeni
pohyblivosti kolenniho kloubu bylo lehkého stupné, bez tézkého naruseni osy kloubni,
bez zavazné kloubni nestability, bez svalové hypotrofie kondetiny. Stav tedy nevykazoval
tézkou poruchu funkce. Neodpovidal tézkému postizeni podle kapitoly XIII, oddilu A,
polozky 1c, nebof se neprokazala tézka porucha funkce dvou a vice nosnych kloubt.
Neodpovidal ani kapitole XV, oddil B, polozka 9b, tj. ztuhnuti jednoho kloubu.
Ortopedické vysetteni prokazuje pouze lehké omezeni hybnosti kloubu, bez kloubni
nestability.
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Pokud jde o postizeni kycelnich kloubd, ortopedické vySetteni prokazuje pocinajic
artrotické zmény, omezeni pohybu kycli je pouze 20% pro abdukéni pohyb (odtazeni
koncetiny smérem od téla) a rotacni pohyb, bez omezeni flexe. Funkéné tak jde pouze o
zcela lehké postiZeni. Zalobkyné si stéZovala také na bolesti patefe. Rentgen ukézal
pokrocilé degenerativni zmény v oblasti hrudni a bederni patere. Po funkéni strance byla
dynamika patete omezena v oblasti hrudné bederniho prechodu a bederniho useku.
Nejednalo se ale o celkové ztuhnuti nebo tézké omezeni vsech useku patere. Pfitomen
nebyl ani zadny neurologicky deficit. Psychické potize zalobkyné odpovidaji stfedné
tézkému funkénimu postizeni podle kapitoly V, polozky 5¢) s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozsahu 25-35 %. Stav po flebotrombose (hluboka zilni trombéza) levé nohy
z roku 2009 byl pouze prechodny. K datu vydani rozhodnuti zalované jiz zalobkyné
nebyla vtomto sméru pravidelné sledovana, cévni vySetfeni v breznu 2021 neukazalo
zavazné trombotickeé nebo posttrombotické zmény.

Postizeni zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na jeji pracovni schopnost proto
posudkova komise zafadila stejné jako posudkovi lékati zalované pod kapitolu XIII, oddil
A, polozku 1b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti o 35 %.
Komise hodnotila dané postizeni na horni hranici s ohledem na oboustranné kloubni
postizeni. Pro dalsi zdravotni obtize, zejména bolesti zad a psychické potize, a s ohledem
na pracovni kvalifikaci zalobkyné, komise zvysila miru poklesu pracovni schopnosti o
dalsich 10 %, tj. na celkovych 45 %. Jedna se tedy o invaliditu L. stupné.

Krajsky soud dale provedl k dukazu dopliiujici posudek o invalidité vypracovany dne 3. 2.
2022. V ném posudkova komise ohledné postizeni kolennich kloubt vysvétluje, ze jako
normalni lze hodnotit stav bez pfitomnosti artrézy srozsahem pro ohnuti v koleni
s hodnotou S 0-0-140. U zalobkyné je tato hodnota S 0-3-120. Jedna se tedy o odchylku o
20 stupna (tj. 1/7 pohybového rozsahu) proti normé. U zalobkyné byla prokazana artréza
trettho stupné (ze Ctyt). Pro zhodnoceni funkéniho postizeni ovsem neni rozhodujici
pouze stupen artr6zy, ale i porucha hybnosti kloubt, pfipadna ptitomnost nekrozy
kloubni hlavice nebo kloubni nestability. V pripadé zalobkyné je omezeni hybnosti jejiho
kolenniho kloubu pouze lehké. Zavazna kloubni nestabilita, svalova hypotrofie (snizeni
objemu svalové tkané) ani tézké naruseni kloubni osy se neprokazaly. Jeji zdravotni stav
tedy nevykazoval tézkou poruchu funkce, nebot neslo o omezeni pohybového rozsahu o
vice nez polovinu, neni pfitomna nekréza kloubni hlavice ani tézka kloubni nestabilita.
Kydelni klouby vykazuji pocinajici artrézu, neprokazalo se ale zadné pohybové omezeni
ani jiné posudkové vyznamné omezeni pohybového rozsahu. Proto zdravotni stav
zalobkyné nemohl odpovidat kapitole XIII, oddilu A, polozce 1c, jak tomu bylo dfive.
Pohybové omezené kolennich kloubG dosahovalo pouze lehkého stupné. Nemohlo se
jednat ani o postizeni podle kapitoly XV, oddil B, polozku 9b), jak namita zalobkyné.
Ztuhnuti kloubu, tj. naprosta neschopnost pohybu kloubu se neprokazalo.

Doplnéni posudku se dale vyjadfuje k postizeni patete a psychické poruse, kterou
zalobkyné trpi. Vysvétluje, které polozce z vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a jaké procentni
hodnoté poklesu zdravotni zpusobilosti tato postizeni odpovidaji. Zavérem dopliujici
posudek uvadi, ze zalobkyné je vyucena prodavacka a naposledy pracovala jako recepéni.
Postizeni pohybového aparatu ji omezuje ve fyzicky naro¢néjsich cinnostech, pti
dlouhodobé chiizi, stoji, ¢i v nékterych vynucenych polohach (napt. v opakovaném drepu).
S timto zdravotnim stavem zalobkyné muze vykondvat pracovni linnost jen s podstatné
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nizsimi naroky na télesné schopnosti - méné fyzicky narocnou praci somezenim
dlouhodobé chiize a stoje, bez nutnosti manipulace s tézkymi bremeny.

Dalsi dukazy soud neprovadél. Po shrnuti zavérecnych navrht a kratkém prerusent
vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pripustna a vcasna. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovane.

Z.aloba neni divodna.

O invaliditu prvniho stupné se jednd, pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla

M / v 0, v -/ 0, i * 1 4 v v/ v
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %. O invaliditu druhého stupné pak v pripadé poklesu

racovni schopnosti v rozsahu 50 % az 69 % (viz § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
p p

o 4 **V_V 4 4 o / **V_V 4 4 4
dichodovém pojisténi; ,zakon o dichodovém pojisténi). Rozhodnuti o naroku na
invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav

4 M M o / Vv v / v/ 4 4 v

a pracovni schopnost jednotlived pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku okresni spravy socialnitho zabezpeleni. PFi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nemda potiebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych

4 4 4 4 v/ 4 4 4 M M A / / / 4
zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim. S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva
tento posudek rozhodujicim dukazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. v/ / M i v/ / .. / v i o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu anizadné jiné skutecnosti nebo diukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybrovat.

Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedev$im s témi,
které posuzovany namita (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
6 Ads 99/2011-43). Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 6
Ads 27/2020-36, se musi vysledné podfazeni zdravotniho postizeni zadatele o invalidni
dichod pod urdity stupen zavaznosti v ramci konkrétni polozky podle ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. zakladat na ditkladném a presvédcivé odivodnéném posouzeni vsech
podstatnych parametrii shrnutych v tzv. posudkovém bledisku, které se uvadi u kazdeé
jednotlivé polozky. Zavéry posudkové komise nemohou byt arbitrarni; musi respektovat
nejen vSechny aspekty tzv. posudkového hlediska pro konkrétni druh zdravotniho
postizeni, ale souCasné musi obstat i z hlediska mozného navyseni horni hranice pfislusné

procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku konkrétné uvedl, Ze u kazdé skupiny
(kapitoly) zdravotnich postizeni uvedené v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity jsou
uvedeny zasady, podle kterych je nutno pti hodnoceni zdravotniho stavu postupovat a
kazda samostatna polozka ma vlastni posudkové hledisko, jenz ma byt zhodnoceno.
Posouzeni, z néjz bude ziejmé, z jakych dtvoda dospéla komise ke svym zavérim, provede
nejlépe tak, ze nejditve vyloZi, jaky zdravotni stav lze v oblasti, do niZ je zarazeno pojisténcovo
zdravotni postiZent, hodnotit jako normalnt, a nasledné uvede, jakym zpisobem se pojisténciiv
zdravotni stav od této normy odlisuje a také jaky odklon odnormy lze hodnotit
v projedndvaném pripadé jako lebké postiZeni a jaky jiz predstavuje postizeni stiedné tézké.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu je jinymi slovy predevs$im t7eba jasné popsat, v cem se
zdravotni stav posuzované osoby lisi od ,normdlniho“ (zdravého) clovéka obdobného véku.
Kli¢ovou pozornost je tieba vénovat rozboru toho, v jakych obledech se zdravotni omezeni
projevuje v Zivoté posuzovaného, zejména pak v jeho schopnosti vykondvat pracovni Cinnost (§
39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi v tomto ohledu ostatné hovoti jasné). Je treba
charakterizovat, jaké Cinnosti, které by jinak vzhledem ke své kvalifikaci, télesne sile apod.
posuzovany nejspise vykonaval, v dasledku zdravotniho omezeni vykonavat nemuze vibec
a které jen s obtizemi, priCemz je treba dukladné popsat, v cem obtize spocivaji (napt. v
zpomaleni uréitych pohybt, v jejich omezeném rozsahu ¢ibolestivosti, v sile nebo
zruénosti koncetiny ¢i obecné schopnosti téla néco uzvednout, nést, s né¢im manipulovat,
vytrvat v urCité zatézi aj.; v pripadé omezeni mentalnich napt. soustredit se, udrzet
pozornost, zvladat slozité a obtizné tkoly apod.).

Teprve z posudku, ktery bude spliovat vyse uvedené nalezitosti, si soud mize uéinit zavér
o jeho presvédcivosti a Uplnosti. Z takového posudku by zaroven mélo byt zfejmé, jakym
o 4 i / / v / 4 M i /
zpusobem vzala posudkova komise v Gvahu 1ékarské zpravy a informace v nich uvedené, o

nichz zalobkyné tvrdi, ze prokazuji jiny stav, nez jaky ji komisi priradila.

Predmétem sporu je otazka, zda pokles pracovni schopnosti zalobkyné dosahuje pouze

4 Ve / A 1 4 v M4 v/ v M o
miry pro ptiznani invalidity prvniho stupné, a zda tedy v jejim pripadé existoval duvod ke
snizeni invalidniho dichodu. Tuto otazku krajsky soud posuzoval primarné na zakladé
obsahu tretiho posudku a jeho doplnéni. Posudek ma vSechny formalni nalezitosti podle §
7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise zasedala v radném slozeni za
v 4 4 \2 o / 4 7/ M 4

splnéni procesnich pozadavkad stanovenych pravni Gpravou. Podle krajského soudu proto
treti posudek o invalidité nema formalni vady.

Ohledné Gplnosti predlozeného posudku lze konstatovat, ze posudkova komise vychazela
ze vSech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktického lékare
zalobkyné. Posudkova komise hodnotila vsechna relevantni zdravotni postizeni zalobkyné.
Zcela ve shodé s prvanim idruhym posudkem o invalidité uréila za rozhodujici pric¢inu
zdravotnich potizi zalobkyné osteoartrézu kolen. To odpovida i tvrzenym problémum
v v 4 / vV v v M M / M NN Ve o i
zalobkyné, ktera ve své zalobé upozornuje zejména na bolesti omezujici ji pri chtzi nebo
tyzickych aktivitach.

Sve zavéry posudkova komise radné vysvétluje a oduvodnuje. Reaguje i na namitky
zalobkyné, ktera vycitala zalované, ze posudek, na kterém zalozila své rozhodnuti,
nezohlednil jeji zilni problémy. Tteti posudek zohledriuje i flebotrombdzu, kterou
zalobkyné piekonala v roce 2009. Uvadi ovSem, Ze se jednalo pouze o prechodné zdravotni
omezeni, kvili kterému zalobkyné néjakou dobu wuzivala léky. Podle aktualnich
zdravotnich zprav jiz ale zalobkyné neni v této souvislosti sledovana a nevyzaduje lécbu.
Nejedna se proto o zdravotni postizent, které by bylo jakkoli posudkové vyznamné.

Z hlediska své celistvosti a presvédéivosti tfeti posudek o invalidité spolu s jeho doplnénim
nevzbuzuje zadnych pochyb. Vyhovuje také pozadavkim plynoucim z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu & j. 6 Ads 27/2020-36. Zalobkyné byla osobné p¥itomna
jednani posudkové komise a lékafi ji vySetrili. Neobstoji proto jeji namitka, ze si
posudkovy lékat pro chybéjici osobni vysetfeni nemohl uéinit odpovidajici predstavu o
jejim zdravotnim stavu.

Treti posudek, stejné jako prfedchozi dva fadi nejvyznamnéjsi zdravotni postizeni
zalobkyné pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1b, tj. sttedné tézké postizeni, s funkéné
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vyznamnym postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubu nebo s funkéné vyznamnym
4 vV, Ve / o 4 / i
omezenim vétsiny malych kloubl rukou nebo nohou, zachovany pohybové schopnosti,
A% 4 / / M v 4 4 b 4 4 A% M Ve 7/
snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim
kompenzacnich mechanisma nebo prostfedka.

Z ttetiho posudku plyne, ze zalobkyné trpi postizenim obou kolennich kloubt (tedy dvou
nosnych kloubt). Posudek srozumitelné vysvétluje, ze 1 pres pokrocily stupen artrozy,
je pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti rozhodujici porucha hybnosti kloubu.
A ta u zalobkyné odpovida pouze lehkému omezeni s odchylkou 1/7 pohybového rozsahu
proti bézné normé. Z posudku je tedy ztejmé, pro¢ nelze zdravotni postizeni zalobkyné
v ramci dané polozky hodnotit jako tézkeé s vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti. Ze
stejného divodu nemize zdravotni postizeni dopovidat kapitole XV, oddil B, polozce 9b
(tj. tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubu nebo kondetiny/koncetin, podle
rozsahu funk¢niho postizeni), jak zalobkyné namitala ve spravaim fizeni.

Posudkové hodnoceni také vysvétluje, jak zdravotni stav zalobkyné ovliviiuje jeji
schopnost vykonavat pracovni ¢innost (nemoznost vykonavat fyzicky naroc¢néjsi ¢innosti,
véetné dlouhé chtze ¢i stoje). To posudkova komise zohlednila pfi stanoveni nejvyssi
mozné miry poklesu pracovni schopnosti vramci rozsahu stanoveného pfislusnou
polozkou (tedy 35%). Posudek také zohlednuje dalsi zdravotni potize zalobkyné a
vysvétluje, pro¢ tyto nejsou hlavni pfic¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Vsouladu s § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., vsak vedly ke zvyseni horni hranice
y y ) y y

procentni miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici polozky o 10 %, tj.
na celkovych 45%. Zcela ve shodé s predchozimi dvéma posudky.

V minulosti byla zalobkyné uznana invalidni ve druhém stupni invalidity. Z posudka vsak
plyne, ze duvodem pro pfiznany vyssi stupen byl nejprve prechodny stav po operaci v roce
2013 a nasledné posudkové nadhodnoceni v roce 2015.

V soudnim fizeni se tedy prokazalo, ze Zalobkyné byla k datu vyddni rozhodnuti Zalované
invalidni v I stupni. Rozhodnuti Zalované o snizeni invalidniho diachodu proto obstoji.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zalobu pro nedivodnost zamitl. Netspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladi fizeni. Zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
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rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 30. bfezna 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



