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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zzalobce Cesky rozhlas
se sidlem  Vinohradska 12, 120 99 Praha
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., Ph. D., advokatem
se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 1. 2019, &.j. 2588/19/5300-22444-
711887, ¢. j. 2589/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2590/19/5300-22444-711887,
¢.j. 2591/19/5300-22444-711887,  ¢&.j.2592/19/5300-22444-711887,  ¢. . 2593/19/5300-
22444-711887, ¢. j. 2594/19/5300-22444-711887, ¢. . 2595/19/5300-22444-711887,
¢.j. 2596/19/5300-22444-711887, <. . 2597/19/5300-22444-711887,  ¢. ;. 2598/19/5300-
22444-711887, &. j. 2599/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2600/19/5300-22444-711887,

takto:
L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 1. 2019, ¢ .
2588/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2589/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2590/19/5300-
22444-711887, ¢. j. 2591/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2592/19/5300-22444-711887, C.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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j. 2593/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2594/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2595/19/5300-
22444-711887, C. j. 2596/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2597/19/5300-22444-711887, C.
j. 2598/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2599/19/5300-22444-711887, ¢. j. 2600/19/5300-

22444-711887, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad v Hzeni ve vy$i 49 456 K¢ ve
lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.

Pavla Dejla, LL. M., Ph. D., advokata.

Odtvodnéni:

L
Ziklad sporu a predchazejici procesni vyvoj véci

Dne 9. 12. 2013 podal zalobce dodate¢na danova ptriznani k dani z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict ledna az zari, listopadu a prosince roku 2011.
V téchto dodateénych dariovych prfiznanich Zalobce snizil ptivodné vykazana uskutecnéna
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané o hodnotu rozhlasovych poplatkd,
¢imz doslo ke zméné danovych povinnosti v celkové ¢astce -124 184 381 K¢.

Prvostuptiovy spravce dané na zakladé vySe uvedenych zalobcovych podani zahajil za
predmétna zdanovaci obdobi postupy k odstranéni pochybnosti dle § 89 zikona .
280/2009 Sb., danového ftadu (dile jen ,datiovy fid“), nebof mél o odvolatelem
vykazanych udajich pochybnosti.

Po shromazdéni a vyhodnoceni dikaznich prostredkt dospél prvostupriovy spravce dané
k zavéru, ze rozhlasové poplatky jsou zdrojem pouzivanym k plnéni vetejnych sluzeb
rozhlasového vysilani. Tyto sluzby jsou tak poskytovany za Gplatu, jsou predmétem DPH
a jsou od dané osvobozeny dle § 51 a 53 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,ZDPH®). Z téchto davodu prvostuptiovy spravce dané
doméfovaci fizeni uzaviel vydanim dodatecnych platebnich vymért za predmétna
zdanovaci obdobi. Témi zalobci dodate¢né narokovany odpodet dané nepfiznal a zménu
daniovych povinnosti vy¢islil v ¢astce 0 K¢.

Proti uvedenym dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce dne 13. 8. 2014 odvolani,
které bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 10897/15/5300-
22443-711377. Proti vysledku odvolaciho rizeni brojil zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 25.4.2018, ¢ j. 9 Af 50/2015-79,

napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud pri rozhodnuti ve véci vychazel zvysledka soudniho fizeni vedeného
s odvolatelem v identické véci za zdanovaci obdobi roku 2006, vramci néhoz byla
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU") polozena predbézna otazka ohledné
povahy vefejnopravniho rozhlasového vysilani. SDEU v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, C-
11/15 Cesky rozhlas, konstatoval, Ze poskytovani sluzby vefejnopravniho vysilani Ceskym
rozhlasem neni poskytovani sluzby za Gplatu. Tento zavér dale rozvinul Nejvyssi spravni
soud (dale také jen ,NSS¥) v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 Afs 124/2014-178, kdyz

uzavrel, ze poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani neni ekonomickou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢innostl. Méstsky soud pak tedy shrnul, Ze narok na odpocet dané muze odvolateli
vzniknout pouze za predpokladu, ze prokaze, ze prijata plnéni byla alespon castecné
vyuzita vramci jeho ekonomickych éinnosti podléhajicich DPH, pticemz narok na

v v oV v M / Ve 4 v 4 4
odpocet dané muze odvolatel uplattiovat pouze v rozsahu, v jakém prijata plnéni k danému
/ Vv v v Ve M v/ v/ 4 4 M /
Ucelu skuteéné pouzil. Bylo proto na odvolateli aby v dal$im fizeni prokazal, v jakém
poméru pouzil prijata plnéni k ¢innosti ekonomické a neekonomicke.

V navazujicich ftizenich pred zalovanym byly zalobci dne 16. 8. 2018 zaslany vyzvy
k prokazani skutecnosti, na které zalobce reagoval ptipisy ze dne 30. 8. 2018. S doplnénim
odvolaciho fizeni a predpokladanym dalsim postupem zalovaného pfi urovani vyse
naroku na odpocet dané byl zalobce seznamen pisemnostmi, jez mu byly dorudeny dne 20.
11. 2018. Zalobce na né reagoval podanimi zaevidovanymi dne 4. 12. 2018.

Nasledné zalovany vydal dne 23. 1. 2019 zalobou napadena rozhodnuti a zménil jimi
napadené platebni vymeéry zptsobem v nich uvedenym - v pripadé zdanovacich obdobi
duben az zari, listopad a prosinec 2011 doméril snizeni dané; v pripadé zdanovacich obdobi
leden az brezen 2011 doméril vyssi dan a nad ramec toho nové zalobci podle § 251 odst. 1
pism. a), b) danoveho radu vymeéfil penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané oproti
posledni znamé dani.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se zalobou ze dne 12. 3. 2019 domaha zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného,
VeV v M / VvV v 4 v 4 v / vV 4 4 M
pricemz pro jejich témér totozné znéni formuloval spole¢né zalobni namitky.

Prvni zalobni namitka se poji s nazorem zalobce, ze zalovany (resp. spravce dané) pochybil
Ve 4 . Ve . ~ 4 /7 v . Ve N o4 v - /
pti hodnoceni povahy jeho ¢innosti. Zalobce uvadi, ze jeho ¢innost spodivajici ve verejném
rozhlasovém vysilani je ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, pfi¢emz
Voo v / / ~ A" v v % /
splnuje veskeré zde uvedené znaky. Zalovany ulelové, uméle a v rozporu se skutecnosti a
ptislusnou pravni apravou rozdéluje rozhlasové vysilani provozované zalobcem na dvé
ruzné, samostatne a na sobé zcela nezavislé ¢innosti, konkrétné na ¢innost spocivajici v
rozhlasovém vysilani financovaném rozhlasovymi poplatky a na dinnost spocivajici v
rozhlasovém vysilani financovaném z jinych zdroja, a to presto, ze zalobce provozuje

. M /4 a /4 /4 la BA 4 v \4 . Ve v V7 N4
pouze jediné nedélitelné rozhlasové vysilani. Skutecnost, ze je ¢innost zalobce spocivajici
v rozhlasovém vysilani zalobcem financovana z rznych zdroji, neznamena, ze zalobce
vykonava tolik ¢innosti, z kolika zdroji mu plynou pfijmy.

Zalobce srovnava svou pozici s komerénimi provozovateli rozhlasového vysilani, na které
dle jeho minéni Zalovany nahlizi odli$né, nebot jejich Cinnost povazuje za ekonomickou
¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Odlisnost ve formé financovani prostrednictvim
koncesionarskych poplatk pak Zalobce nevnima jako davod, pro¢ by souroda ¢innost
v/ N4 4 7 4 717 7 v / v vV _V /
spoCivajici v provozovani rozhlasového vysilani méla byt uméle $tépena. Tuto uvahu
) v P s ,
podporuje rovnéz odkazem na klasifikaci ekonomickych ¢innosti stanovenou Evropskou
unii (NACE), ktera uvadi pro oblast ¢innosti zalobce jediny kod 60.10. Z daného pak
M 4 M 4 4 4 M /. Ve 4 4 v /4 717 4
vyvozuje, ze jednak nevykonava vice ekonomickych cinnosti a dale ze rozhlasové vysilani
je povazovano za ¢innost ekonomickou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce rovnéz upozornuje, ze danou otazkou se ani nezabyval SDEU ve véci Cesky
rozhlas, nebot soudasti usneseni o predbézné otazce tento pravni problém nebyl. Nazor

/4 4 4 A v / M M v 4 / vV Vv 4
generalniho advokata vyjadreny v jeho stanovisku pak nelze povazovat za zavazné vyteseni
pravni otazky a nemuze tedy jit o acte éclairé.

Druhd zalobni namitka se tyka zahrani¢niho vysilani zalobce, které je financovano
v . ’ . . v 7 v 7 / 7 . « Ve
prostrednictvim plateb Ministerstva zahrani¢nich véci (dale take jen ,MZV*). I tato ¢innost
je dle zalobce ekonomickou Cdinnosti ve smyslu §5 odst.2 ZDPH. Uplata hrazena
Ministerstvem zahrani¢nich véci zalobci za vysilani do zahraniéi spliuje predpoklady
vymezené pro uplatu za sluzby ve smyslu ZDPH samotnym zalovanym. Existuje zde totiz
smluvni prvek mezi platcem uplaty a zalobcem, ato Smlouva o zajisténi a provozovani
rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahrani¢i uzavirena mezi zalobcem a MZV dne
30. 3.2000. V situaci, kdy zakon nestanovi ani rozsah zahrani¢niho vysilani, ani aplatu
za toto vysilani, kdyz tyto skutecnosti stanovi pravé az Smlouva, nelze tvrdit, ze MZV

i /. /. *v._/ 17 4 v/ 4 4
plyne povinnost thrady duplaty zazahrani¢ni vysilani pfimo ze zakona. MZV ma
k dispozici inastroje kontroly, kdyz muze kontrolovat plnéni smluvnich povinnosti
ze strany zalobce ajejich radné plnéni muaze na zalobci vymahat. Smlouva navic MZV

v M /v 4 Ve 4 o Ve *v._/ V4 DA 4 \4
opraviiuje ke vznaseni prfipominek vuciobsahu zahranicniho vysilani  zalobce
prostfednictvim Konzulta¢ni rady pro vysilani do zahrani¢i. Naplnéna je ipodminka
existence urlité miry prospéchu nastrané MZV coby platce uplaty, kdyz MZV

v M 4 ./ / *v_/ V4 DA 4 4 / / i / v/
prostrednictvim jim hrazeného zahrani¢niho vysilani plai své {Gkoly, mezi které patri
. X / . v/ / Vo7 s’ . st NS 7
i prezentace Ceské republiky v zahrani¢i. U tplaty za zahranicni vysilani existuje 1 pfima
a bezprostredni  vazba  mezi poskytovanou  sluzbou aobdrzenym protiplnénim
vyjadtitelnym v penézich, nebot MZV plati zalobci Gplatu pravé za zahraniéni vysilani.
Oznadeni uplaty za zahrani¢ni vysilani ve vyrocni zpravé zalobce zarok 2011, ktera
uvedenou Uplatu oznacuje za dotaci, je z hlediska posouzenti jeji skutecné povahy pro Gcely
DPH irelevantni. Danové povinnosti zalobce nemohou byt konstruovany na zakladé toho,
jak tu kterou platbu formalné oznaci ve vyrocni zprave.

Treti zalobni namitka se tyka metody, podle niz zalovany dodateéné vypocetl danovou
povinnost zalobce. S ohledem na skutecnost, ze ZDPH v rozhodném obdobi nestanovil
mechanismus pro kraceni naroku zalobce na odpocet DPH, nelze zalobci odmitnout narok
v /4 s Ve M .. . v / vV / Ve 4 4
na odpocet vplné vysi, jak jej uplatnil vdodatecnych danovych priznanich, ato
ani na zakladé analogického pouziti ustanoveni ZDPH, ktera upravuji kraceni naroku
na odpodet v jinych ptipadech. Pokud by mohl byt narok Zalobce na odpocet DPH kracen,
pak by jedinym akceptovatelnym zpusobem kraceni byla metoda, ktera byla zakotvena
do zakona novelou provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterou za adekvatni povazoval
4 4 \4 / .. / 4 4 o N v v o 4
zakonodarce. Kazdy jiny pristup k pravim a povinnostem zalobce by byl ve zfejmém
a jednoznalném rozporu sjeho ustavné zaruCenymi pravy. Pokud ZDPH neukladal
v . . I ’ v v . ’ o s 1. v
zalobci povinnost kratit narok na odpocet dané, ani nestanovi zpusob, jakym by tak mél
¢init, musi byt dana prednost vykladu, jez bude respektovat procesni zasady in dubio mitius
a in dubio pro libertate.

Aniz by zalovany uvedl, pro¢ a v jakém ohledu povazuje metodu predesttenou mu
zalobcem (doplnénou zakonodarcem do ZDPH novelou ¢. 170/2017 Sb.) za nevhodnou a
pro¢ povazuje za nezbytné vymyslet metodu zcela odliSnou, vyméftil zalovany zalobci
dariovou povinnost nikoli na zakladé poméru zohledrujictho pouziti Zalobcem pfijatych
plnéni, ale na zakladé poméru, zohledriujictho vynosy zalobce. Tento postup pak nijak
nevysvétlil. Pouze bez dal$tho zcela nepfezkoumatelné uvedl, ze ,,dospél k zavéru, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nejpresnéisim moznym zpusobem stanoveni Poméru, ktery co nejvérnéji reflektuje skutecny stav
a lze na jeho zdkladé ziskat vérobodny a logicky obraz skutecnosti, je vyuZiti odvolatelem
deklarovanych vynosi ve Zprdvé“. K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
dale zalobce doplnil, ze zalovany oznalil zahrani¢ni vysilani zalobce za cinnost
/ v v 4 v 4 *V M M o
provozovanou vyluéné na zakladé zakona, aniz by posoudil a zohlednil dikaz smlouvou o
zahrani¢nim vysilani. Zalovany pak zatizil rozhodnuti téz vadou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Stanoveni poméru pro urceni naroku zalobce na odpodet DPH na zakladé celkovych

/ o v/ v / /v 4 M v 4 M v /4 J
vynosu za prislusny kalendarni rok je dle zalobce nevhodné a zjevné nespravneé i z toho
divodu, ze se jedna o Udaje, které zalobce nemohl mit a nemél k dispozici v dobé, kdy byl
povinen podat radna danova ptiznani.

Ctvrty zalobni bod mifi proti dométenému penale coby dusledku nékterych napadenych
rozhodnuti. S odkazem na judikaturu NSS zalobce argumentuje, ze danové penale je sankci
(strestem®) za poruseni povinnosti danového subjektu uvést v danovém priznani Udaje
odpovidajici skutecnosti. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 250/2016-48, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,pendle nemd trestat za samotné doméreni dané, ale za to, Ze dariovy subjekt nesplnil
povinnost tvrzeni obledné wurcité dariové relevantni skutecnosti“. Zalobce uvadi, ze
\4 4 / v / Ve 4 4 V1 v v v 4 v i
zalovanému ve svych danovych pfiznanich sdélil vSechny danové relevantni skutecnosti, a
oV / i 4 M v/ v 4 v 4 v
proto nemuze byt sankcionovan, a to ani v pripadé, kdy mu byla nasledné na zakladé
v / ’ ’ vV v 5 . v v ’ / v
zmény v pravnim posouzeni domérena dan. Zalobce pak shrnuje, ze k ulozeni penale doslo
nezakonné a v rozporu s judikaturou spravnich souda.

Zalovany na Zalobu reagoval vyjadienim ze dne 6. 6. 2019. V ném predev$im odkizal na
obsah spravniho spisu ohledné skutkového prubéhu a na pravni argumentaci obsazenou
v napadenych rozhodnutich. K tomu dodal, ze v dané véci je vazan pravnim nazorem
méstského soudu formulovanym v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 9 Af 50/2015-79. Nad
ramec toho pak uvedl k jednotlivym zalobnim bodim nasledujici.

K prvnimu zalobnimu bodu, tedy tvrzeni, ze rozhlasové vysilani zalobce je jednotna,
nedélitelna ekonomicka ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, zalovany nejprve odkazal na
rozsudek SDEU ve véci Cesky rozhlas, z néhoz vyplyva, e vefejnopravni vysilani
financované systémem povinnych poplatki nespada do pusobnosti smérnice Rady ¢.
77/388/EHS, o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich se dani z obratu
(dale jen ,Sestd smérnice®). Zalovany dale poukazuje na stanovisko generalniho advokata
v dané véci, ve kterém vyjadrtil nasledujici nazor: ,Postaveni provozovatele verejnopravniho
vysilani, jehoz cinnost je alespori zCdsti financovana z poplatkd, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze
tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskutecnénda plnéni, neexistuje zde DPH na vystupu, a
DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravniho vysilani samozrejmé miize
vykondvat i obchodni ¢innost financovanou z jinych zdroji. U této cinnosti je pak DPH
odpocitatelnd, ale pouze z té Casti zboZi a sluZeb, které jsou pouzity pro scely této obchodni
¢innosti.“ U této Casti zbozi a sluzeb je t7eba urcit, v jakém rozsabu musi mit osoba povinnd
k dani narok na odpocet, aby tento ndrok zistal zachovin u Cdsti souvisejici s jejimi

V&

zdanitelnymi plnénimi a nedoslo k neopravnéné ,nadmérné nahradé*.

Dale Yalovany uvedl, %e z rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhlas vy$el NSS v rozsudkuy, &. j.
5 Afs 124/2014-178, ze dne 30. 8. 2016. Zalovany je presvédlen, ze zavéry NSS jsou radné
oduvodnény, pricemz NSS uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze ¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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verejnopravniho vysilani neni C¢innosti ekonomickou dle § 5 odst. 2 ZDPH, prestoze v
rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhlas tato skuteénost vyslovné uvedena neni. Témito
zaveéry se poté zalovany také ridil, nebot NSS predstavuje vrchol soustavy spravnich soudt.

K odkazu zalobce na posouzeni jeho cinnosti dle klasifikace ekonomickych cinnosti
NACE odvolaci organ uvadi, ze zatridéni ekonomické cinnosti odvolatele v ramci
klasifikace ekonomickych cinnosti dle Ceského statistického uradu neni pro posouzeni
¢innosti zalobce pro nyni setfené Ucely relevantni. Tato klasifikace je tvofena pro
statistické ulely podle specifickych pravidel a na jejim zakladé nelze dospét k zavéru, ze
/ V M v Y4 ' v/ 4 4 17 4
pro ucely DPH je veskera zalobcem provozovana ¢innost soucasti rozhlasového vysilani.

Zalovany rovné? nesouhlasi s Zalobcem ohledné jeho argumentd tykajicich se zahraniéniho
vysilani, které provozuje. Vysilani do zahraniéi je dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu (dale jen ,zikon o CRo“), financovano ze statniho rozpottu, coz dle
alovaného potvrzuje také Vyroéni zprava o hospodateni Ceského rozhlasu za rok 2011,
dle které je zahraniéni vysilani financovano ze statnitho rozpoctu jako smluvni sluzba
poskytovana MZV. V roce 2011 tvofily vynosy ze zahrani¢niho vysilani 30 000 000 K¢.
Povinnost platit za rozhlasové vysilani vyplyva MZV p¥mo ze zikona o CRo, a nikoliv aZ
ze smlouvy. Platba za zahranicni vysilani tak neni placena v ramci pravaiho vztahu
zahrnujictho vzajemné poskytovani plnéni, ale v ramci plnéni povinnosti stanovené
zakonem. MZV nema nastroje pro kontrolu zahrani¢niho vysilani a nema tak ani moznost
kontroly poskytovatele sluzeb (zalobce).

Dle zalovaného je zde dale ptitomna absence iméry mezi velikosti prospéchu z prijaté
sluzby a vysi Gplaty, nebot ta nezavisi na tom, kolika poslucha¢im bylo plnéni (zahrani¢ni
vysilani) zprostfedkovano. Z toho zalovany dovozuje, ze platba od MZV je pausalnim
poplatkem a nejedna se tudiz o cenu dohodnutou. Z dikce zakona a povahy platby ze
strany MZV tedy plyne, ze predmétna platba je dotaci vyplacenou jako kompenzace za
finan¢ni ztraty zalobce vyplyvajici z jeho ¢innosti narizené zakonem (§ 3 odst. 2 zakona o
CRo k tomu, ¥e Zalobce v souvislosti s touto &innosti neziskava #adnou Uplatu, jedna se o
¢innost, ktera neni ekonomickou cinnosti ve smyslu ZDPH.

Uvedenou argumentaci podporuje rovnéz odkazem na rozsudek meéstského soudu ze dne
19. 10. 2018, sp. zn. 11 Af 21/2017-173, ktery v pravné a skutkové obdobné véci zalobce
dal za pravdu zalovanému.

Ohledné tfetiho zalobniho bodu Zalovany uvedl, Ze systém dané z ptidané hodnoty je
treba chapat jako neutralni, coz znamena, Ze tato dar zatézuje jednotlivé subjekty pouze v

v/ v v . 4 v IV Ve **V_V /7 M v Ve /
pripadé, ze tito realné vytvari pridanou hodnotu. K zajisténi neutrality dané z pridané
hodnoty byl vytvofen pravé systém odpocti dané, jejichz Gcéelem je zbavit podnikatele
zatéze dané z pridané hodnoty. Aplikaci § 76 ZDPH (narok na odpocet dané v kracené

/ Ve 7 7 v 4 . M M v Ve 4 Voo
vysi) potom dochazi k naplnéni principu neutrality dané z pridané hodnoty, coz je v
souladu s judikaturou SDEU (vletné stanoviska generalniho advokata SDEU ve véci Cesky
rozhlas). Naopak za situace, kdy na ptijata zdanitelna plnéni nenavazuji zadné ekonomické
Ve M . / a4 4 ’ 7 v 4 . M M v Ve 4
¢innosti zdanitelné toutéz dani, dochazi k naruseni principu neutrality dané z pridané
hodnoty. S ohledem na uvedené ma Zalovany za to, ze Ceskda pravni Gprava obsahuje
ustanoveni dopadajici na ptipad zalobce.

Zalovany konstatuje, ze z prisluSnych ustanoveni zakona o CRo vyplyva, ze zalobce
neprovozuje pouze jedinou cinnost v podobé vefejné sluzby v oblasti rozhlasového

RV . J . Ve / [ v v . ’
vysilani, ale provozuje také podnikatelskou cinnost, ktera souvisi s predmeétem jeho hlavni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢innosti. Z toho duvodu nelze prijmout zavér, ze zalobce provozuje pouze jedinou
nedélitelnou Clinnost. Podnikatelska ¢innost je spojena s hlavni ¢innosti zalobee, coz
A / ~ v v Jn vV v ’
vyplyvaiz § 11 odst. 1 zakona o CRo, nelze vSak dospét k zavéru, ze zalobce neni schopen
v e v . ’ RSN / . /7 Ve .
provozovat verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani bez své podnikatelské ¢innosti,
nebot k financovani této sluzby slouzi primarné rozhlasové poplatky. Zalovany tedy
shrnuje, ze zalobci muze vzniknout narok na odpocet dané pouze u plnéni, jez jsou pouzita
/ Vv 4 /4 4 M / Ve M / i M M v / 4 4
pro ucely vykonavani ekonomické Cinnosti. Uvedené principy jsou do cCeského pravniho
fadu promitnuty prostrednictvim § 72 a nasl. ZDPH. Narok na odpodet dané tak vznika
pouze u plnéni, jez jsou pouzita pro ucely vymezené v § 72 odst. 1 pism. a) az e) ZDPH.
Plnéni, jez nejsou predmétem dané, se v predmétném vyctu nenachazi, z ¢ehoz lze dovodit,
v 4 v v / v/ v
ze narok na odpocet dané v takovych pripadech uplatriovat nelze.

Zalovany ptitom ohledné otizky naroku na odpolet vychazel z vjie citovaného stanoviska
generalniho advokata (se kterym se nasledné ztotoznil 1 NSS), dle kterého neni v tomto
pripadé mozné, aby zalobce narokoval odpocet dané v plné vysi. NSS k tomu v
predmétném rozsudku mj. konstatoval: ,Zalobci totiz mohl dle relevantni pravni ipravy
vzniknout ndrok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsabu odpovidajicim pouZiti
prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické ¢innosti (...).“

Zalovany pak opakuje, ze je vazan pravnim nazorem predestrenym v judikature NSS.
Vzhledem k tomu, ze si zalobce odpocet dané v plné vysi neopravnéné narokoval, musel
v / M v 4 4 / / Vv v v 4 i 4 v/ 4
zalovany stanovit metodu urleni spravné vyse odpoctu dané v ramci odvolactho fizeni. Z
tohoto divodu bylo pfistoupeno k vyuziti udaji obsazenych ve zpravé o hospodareni
Ceského rozhlasu, jejichz spravnost byla ovéfena porovnanim s dalsimi dakaznimi
v v \4 4 Vv M 4 4 4
prostredky predlozenymi zalobcem. Tento dokument je schvalovan kontrolnim organem
(Radou Ceského rozhlasu), prochazi auditem a hospodafeni je projednano i v ramci
Poslanecké snémovny Ceské republiky. Zalovany v této souvislosti zduraziuje, ze
vzhledem k principtim, na nichz je dariové pravo postaveno, je na danovém subjektu, aby
/ vV / Ve 4 4 4 v v 4 / s Ve 4
ve svych danovych priznanich narokoval odpocet dané ve spravné vysi. Zvolena metoda
vypoctu a vysledny narok na odpocet dané vsak musi byt v souladu s § 72 odst. 5 ZDPH a
s relevantni judikaturou. K tomuto dale odkazuje zalovany na pasaz z rozsudku NSS, ¢. . 5
Afs 124/2014-178: ,Skutecnost, Ze v nékterych pripadech miize byt relativné obtizné vymezit
presny pomér, v jakém je konkrétni plnéni prijaté na vstupu vynzito v ramci té které cinnosti,
vsak nemize mit za ndsledek narok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu.“

K namitce zalobce tykajici se poruseni zasady in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate)
zalovany uvadi, ze uvedena zasada ma bezesporu své uplatnéni i pfi spravé dani, nicméné
\4 / 4 v Ve / 4 ’ . 4 v /1 N v
zalovany musi dodat, ze pouziti uvedené zasady je na misté tehdy, stoji-li proti sobé
srovnatelné presvédc¢ivé vykladové alternativy aplikovaného pravniho predpisu. Zalovany
k tomu uvadi, ze v daném piipadé vSak viceznalnost vykladu konkrétnich aplikovanych
ustanoveni dovodit nelze.

Ke Ctvrté namitce tykajici se ulozeného penale zalovany uvadi, Ze povinnost platit penale

vznika pfimo ze zakona, a nikoli az na zakladé vydaného pravomocného rozhodnuti, které

ma tedy pouze deklaratorni povahu. Tato sankce je konstruovana na principu penalizace

v v/ o 4 v /4 /7 . .. M . Veve v 4 vV /4

pouze téch pripadu, kdy spravce dané ze své vlastni iniciativy, tj. bez pricinéni danoveho

subjektu, odhali skute¢nost, ze datiovy subjekt pti vyméfeni dané priznal dan v nespravné
/ Ve

vySi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V pripadé zalobce rozdil mezi castkou dané tvrzenou v dodate¢ném danovém priznani a
astkou dané stanovenou rozhodnutimi spravce dané vsak nevznikl proto, ze by spravce
dané ¢i zalovany sam ze své iniciativy odhalil jina pochybeni zalobce, tj. z duvodu zjisténi
pochybeni zalobce nad ramec daji uvedenych v dodate¢ném danovém pfiznani. Vznikl
pouze z duvodu, ze spravce dané neuznal polozku zaklad dané snizujici (zalobcem
nespravné a neduvodné narokovany odpolet DPH). K doméreni dariové povinnosti
zalobce nedoslo na zakladé okolnosti uplatnénych v dodate¢nych dariovych priznanich, ale
na zakladé pravaniho posouzeni charakteru uplatnénych odpoctd z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni Zalobce s ohledem na charakter a rozsah jeho ekonomické a jiné
¢innosti. Dospél-li proto zalovany k zavéru o nezbytnosti zménit danovou povinnost
zalobce oproti jim podanym dodateénym danovym pfiznanim, nemél prostor pro Gvahu o
tom, zda byly v posuzované véci splnény podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze
stanoveni danového penale.

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou ze dne 2. 10. 2019. V ni obsahle
polemizoval s pravnimi nazory zalovaného, ovsem oproti obsahu zaloby v podstaté nic
nového neuved] a setrval na pravnich nazorech shrnutych shora.

Zalovany doplnil své vyjadteni k zalobé podanim ze dne 25. 2. 2022, v ném? analyzoval
Smlouvu o zaji$téni a provozovani rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahranié ze
dne 5. 10. 2000, vcetné dodatku, a setrval na nazoru, ze vztah podle této smlouvy vznikl
primarné na zakladé zakona a nejedna se tak o bézny obchodni vztah, jehoz obsahem by
byla povinnost poskytovat sluzby za sjednanou cenu.

Pfi jednani soudu dne 2. bfezna 2022 setrvali Gcastnici, resp. jejich zastupci, na svych
skutkovych 1 pravnich stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a priznal zalobci narok na nahradu naklada fizeni. Povéfeny zastupce
zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 13. 3. 2019 a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhuté 2 mésici od doruleni napadenych rozhodnuti zalobci. Méstsky soud
napadena rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu,
pricemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zaévru, ze zaloba je dtivodna.

Meéstsky soud predev$im konstatuje, ze mezi zalobcem a zalovanym jiz dlouhou dobu
probihaji spory o vyklad a aplikaci ZDPH ve vztahu k Zalobci coby velmi specifické pravni
entité, kterou doktrina spravniho prava nejcastéji kategorizuje jako tzv. vetrejny tUstav.
Spréavni soudy (a také Ustavni soud a SDEU) jiZ v tomto sméru zaujaly ¥adu prévnich
stanovisek, pri¢emz velka ¢ast z nich je relevantni i pro nyni feSeny ptipad. V tomto
ohledu tedy méstsky soud uvadi, ze skutkové i pravné velmi podobny ptipad byl fesen
devatym senatem méstského soudu v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 Af 12/2017-291, a
nasledné mirné korigovan ze strany NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti rozsudkem ze dne 26.
11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021 - 59. Méstsky soud proto predesila, ze pti formulaci nize
uvedenych zavért vychazel ze zavért obou soudt, priCemz neshledal divod se od nich
v podstatnych zalezitostech odchylit, pokud to skutkova podobnost ptipadi umoziovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



36.

37.

38.

39.

40.

9 8 Af 13/2019

V puvodnich fizenich, ktera fesil Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravni soud, podstata
sporu o narok na odpocet dané spocivala v primarnim posouzeni, zda rozhlasové poplatky
predstavuji Uplatu za poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, tj. zda
verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani hrazené z rozhlasovych poplatkt lze

v i /4 v 4 J v v v M 4 v
povazovat za zdanitelné plnéni, které je pfedmétem dané a je osvobozené od dané bez
naroku na odpodet dané.

Touto otizkou se zabyvaly tuzemské soudy (méstsky soud, NSS i Ustavni soud) a také
SDEU, jak ostatné bylo popsano shora vtomto rozsudku. V souzené véci v dusledku
uvedené judikatury zalobce ani zalovany nepopiraji, ze tedy jiz byla vyfesena otazka
povahy rozhlasovych poplatki a vyvracen nazor spravcu dané, ze poskytovani sluzby
vefejnopravniho vysilini Ceskym rozhlasem je sluzbou za protiplnéni, jimiz dle divéjiho
nahledu zalovaného byly rozhlasové poplatky. Vnitrostatni soudy jednoznacné uzavrely,
ze je treba relevantni zakonna ustanoveni interpretovat tak, ze hodnota zdanitelného
plnéni v rozsahu verejnopravniho vysilani neni dana vysi rozhlasovych poplatkt a ze pri
vypoctu naroku na odpocet dané nelze narok kratit zptsobem dle § 72 odst. 4 ve spojeni s
§ 76 ZDPH v tehdy relevantnim znéni.

Dalst situace nastala v této souzené véci, kdyz zalovany respektoval zminénou judikaturu k

4 / o v o / M i M
otazce povahy rozhlasovych poplatkd, avsak v dusledku této judikatury byl povinen se
zabyvat i samotnym narokem zalobce na odpodet dané a jeho vysi.

Nejvys$i spravni soud se totiz vedle otazky povahy cinnosti zalobce spocivajici ve
verejnopravnim vysilani, o niz byl veden puvodni spor, vyslovil tak, ze provozovani
verejnopravniho rozhlasového vysilani, financovaného rozhlasovymi poplatky, neni
ekonomickou ¢innosti, a tedy neni predmétem dané z pridané hodnoty. Z tohoto duvodu
pti postupu dle § 72 odst. 5 (dle upravy rozhodné ke zdanovacimu obdobi r. 2006, jehoz se
tykal puvodni spor - pozn. méstského soudu) je treba zohlednit, ze zalobce mél narok na
odpocet dané u plnéni prijatych na vstupu jen v pomérné vysi, ktera odpovida rozsahu
pouziti téchto plnéni pro ekonomickou ¢innost.

Nejvyssi spravni soud vychazel i ze stanoviska generalniho advokata ze dne 17. 3. 2016, ve
véci Cesky rozhlas, ktery se nad rdmec predbéZné otizky vyjadfil i k rozsahu naroku
zalobce na odpocet dané. Generalni advokat se zaméril na otazku, zda muze clinnost,
kterou nelze povaZovat za &innost za protiplnéni ve smyslu &. 2 bodu 1 Sesté smérnice,
zalozit plny narok na odpocet DPH na vstupu, pokud jde o zbozi a sluzby pouzité jak pro
Glely této Cinnosti, tak pro Gdlely zdanitelnych ¢innosti. Na tuto otazku ptitom generalni
advokat odpovédél zaporné s tim, ze dinnost, kterou nelze povazovat za cinnost za
protiplnéni (¢1. 2 bod 1 Sesté smérnice), nemiZe zaloZit plny narok na odpolet DPH na
vstupu, pokud jsou zbozi ¢i sluzby pouzity pro Glely této ¢innosti a zaroven pro udely
¢innosti zdanitelnych. Konkrétné generalni advokat v bodu 51. svého stanoviska uvedl, ze
wpriznani naroku na odpocet u zboZi a sluzeb pouZitych pro ucely innosti, kterd nespadd do
pusobnosti systému DPH, by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétné s
kategorickym a jednoznacnym znénim cl. 17 odst. 2 Sesté smérnice. DPH na vstupu by v
takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na wvystupu, kterou md osoba povinnd k dani
zaplatit ze svych zdanitelnych pinéni (jelikoZ ta by neexistovala), a posledné uvedend osoba by
mobla Zddat o jeji vraceni. Tuto DPH by tedy nakonec nikdo nezaplatil a zbozi a sluzby, které se
v ramci Tetézce plnéni nachazeji na vystupu, by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se
zasadou univerzalnosti DPH.“ Dale k tomu (v bodu 52.) doplnil, ze by bylo ,nelogické
priznat ndrok na odpocet v pripadé Cinnosti, které nejsou predmétem dané proto, Ze nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uskutecrioviny za protiplnéni, a ndrok na odpocet nepriznat u stejnych Cinnosti, pokud by
predmétem dané byly.“

Po srovnani situace vefejnopravni rozhlasové stanice se situaci komercnich vysilatelt
generalni advokat uvedl, ze ,postaveni provozovatele verejnopravnibo vysilani, jehoZ ¢innost
je alespori z¢asti financovina z poplatki, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou
protiplnénim za uskutecnénd plnént, neexistuje zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy
nelze odpocist. Provozovatel verejnopravniho vysildni samoziejmé miize vykondvat i obchodni
¢innost financovanou z jinych zdroji. U této ¢innosti je pak DPH odpocitatelna, ale pouze z té
casti zboZi a sluzeb, které jsou pouzity pro icely této obchodni cinnosti.”

Na zakladé uvedeného se zalovany zabyval vysi uplatnéného naroku zalobce na odpocet
DPH znovu, s ohledem na nezbytnost vylouceni hodnot rozhlasovych poplatku z plnem
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané, a to doplnemm fizeni (C. j.
34208/18/5300-22444-711887, ze dne 30. 7. 2018), kdy ulozil prvoinstanénimu spravci dané,
aby vedl zalobce k prokazani nového relevantniho skutkového stavu, konkrétné, aby
zalobce prokazal: i) vysi uskuteénénych osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané,
i1) za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011 uvedl vynosy z rozhlasovych poplatkd a vysi
dotace od MZV za zahraniéni vysilani, iii) ktera pfijata plnéni pouzil

vyhradné na plnéni zakladajici narok na odpocet dané v plné vysi;
b. vyhradné pro ¢innosti, které nejsou ekonomickou ¢innosti;

/ v v s / . . . ’ ’
c. zaroven pro plnéni dle pismene a. i b. a vsouvislosti s tim prokazal,
v jakém rozsahu mu tento narok podle § 75 ZDPH vznikl;

d. jak pro plnéni uvedena pod pismenem a., pripadné c., tak pro plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané uvedena v § 51 ZDPH.

Doplnéni daniového fizeni spravcem dané tak vedlo zalobce k prokazani vyse hodnot
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané, a to i zvlast téch bez vlivu
rozhlasovych poplatkt, které nemohly byt pro jejich jiz vyfesenou povahu
(nezdanitelného plnéni) zahrnuty do vypoctu kraceni naroku na odpocet dané (§ 76 zakona
o DPH). Zalobce dle Zalovaného prokazal hodnotu své podnikatelské ¢innosti, tj. hodnotu
¢innosti, u niz je dan plny narok na odpocet dané a dolozil zaklad dané a DPH k poméru
zdanitelnych plnéni s plnym narokem na odpocet dané a plnéni osvobozenych od dané bez
niroku na odpodet dané. Zalobce viak k Setfeni spravce dané nevydislil hodnotu p¥ijatych
plnéni pouzitych jak na ekonomické dinnosti, tak i na neekonomické ¢innosti. Zalobce
totiz uvedl, ze vykonava jen jedinou ekonomickou ¢innost, a proto u néj nemuze dojit ke
kraceni naroku na odpocet dané. K argumentim zalobce ohledné jeho jediné ekonomické
¢innosti a nahledu Zalovaného na kraceni zalobcem narokovaného odpoctu dané je ve spise
veden podklad - Seznameni se zjiSténymi skutednostmi a vyzva k vyjadfreni se v ramci
odvolaciho ftizeni (dale jen ,Seznimeni®) zalovaného ze dne 16. 11. 2018 (ve skute¢nosti jde
o dva samostatné dokumenty, které jsou nicméné v podstatnych ohledech prakticky
totozné). To vyustilo ve spor mezi Gcastniky fizeni o metodu pomérného naroku na
odpocet dané, a to nejen z hlediska hodnoty pfijatych plnéni pouzitych pro Glely ¢innosti,
jimz je celé vefejnopravni vysilani, ale 1 z divodu namitek zalobce, Ze i vysilani do
zahraniéi nakladové zajisténé na zakladé smlouvy s MZV je ekonomickou ¢innosti.

Na zikladé vyse predestfeného skutkového a pravniho stavu byla tedy hodnota
rozhlasovych poplatkti v souladu s darfiovymi tvrzenimi zalobce vyloudena z vypocltu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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naroku na odpodet dané, avsak i presto spor mezi ucastniky setrval v roviné tvrzeni naroku
\4 / v v i / v M v 4 4 v
zalobce na plny odpocet dané, resp. k metodice vypoctu jen pomérného naroku na odpocet
dané, nebot zalobce se snizenim naroku nesouhlasil. Nové nastoleny spor se odviji od
tvrzeni zalobce, ze vyviji jedinou ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH.

Jak vyplyva z rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhlas, evropsky soud v bodu 23. svého
rozsudku hodnotil neexistenci ptimé souvislosti mezi rozhlasovymi poplatky a sluzbou
verejnopravniho vysilani a v bodé 28. rozsudku na toto hodnoceni navazal, kdyz uvedl, ze
poskytovani sluzby verejnopravniho vysilani neni poskytovanim sluzby za protiplnéni ve
smyslu &. 2 bodu 1 Sesté smérnice. Opiraje se o tato konstatovani, povazoval méstsky soud
za nezbytné znovu uvést, jak je pro ulely DPH chapan pojem ,ekonomicka“ ¢innost.

Meéstsky soud podotyka, ze s Gc¢innosti od 1. 4. 2011 vstoupila do Gcinnosti novela ZDPH,
vjejimz dasledku doslo k rtzné rozsahlym zménam v nize citovanych ustanovenich.
Z tohoto dtuvodu se rovnéz mirné li$i oduvodnéni napadenych rozhodnuti, jimiz doslo ke
zméné platebnich vymért za zdarovaci obdobi od ledna do brezna 2011. Po obsahové
strance nicméné nedoslo ke zménam, které by mély vliv na nize uvedenou argumentaci
méstského soudu, a proto méstsky soud zdivodu srozumitelnosti a uspory dale
argumentuje pouze s odkazem na znéni ZDPH Gc¢inné od dubna 2011. Uvedené zavéry
jsou ale priméfené pouzitelné i na znéni ZDPH 0¢inném do konce brezna 2011, pokud
neni dale vyslovné receno jinak.

Podle § 5 odst. 2 véty prvé ZDPH ve znéni uéinném od dubna 2011 ekonomickou cinnosti
uvedenou v odstavci 1 se pro ucely tohoto zakona rozumi soustavna cinnost vyrobet,
obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, véetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a
soustavné cinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisi, zejména nezavislé
Ve i v / M 4 4 v / 4 Ve o M A2 4 M / Ve i
¢innosti vedecke, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uéitelt, jakoz i nezavislé ¢innosti
lékara, pravnikd, inzenyrd, architektd, dentistt a Ucetnich znalcd. Za ekonomickou
Ve / v M Ve / / / i / Vv 4 4 4
dinnost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani
prijmu, pokud je tento majetek vyuzivan soustavneé.

Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném od dubna 2011 osoba povinna k dani je
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecniuje ekonomické ¢innosti, pokud
tento zakon nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera
nebyla zalozena nebo zfizena za Glelem podnikani, pokud uskuteériuje ekonomickée
éinnosti.

Pfi objasnéni, co je ekonomickou dinnosti pro tlely naroku na odpolet DPH, nelze
vychazet toliko z definice ekonomické dinnosti v § 5 odst. 2 ZDPH ¢i ze statistické
klasifikace, ale je tfeba tuto definici vykladat v souvislosti s podminkami naroku na
odpocet dané, tj. vychazet z pravni Gpravy stanovici, co je predmétem dané a kdy ma platce
narok na odpocet dané. Pojem ,ekonomicka ¢innost® pro Glely naroku na odpocet DPH a
stanoveni jeho vyse u zalobce tak dle nahledu soudu v dané véci splyva s tim, jak SDEU a
Nejvyssi spravni soud ve svych vykladech pojimaly ekonomickou ¢innost zalobce, tj. tak,
ze touto ekonomickou ¢innosti je ¢innost, ktera spada pod ¢l. 2 bod 1 pism. ¢) Smérnice ¢.
2006/112/ES (potazmo pod § 72 odst. 1 zakona o DPH; dale jen ,,Smérnice®).

Podle ¢l. 2 bodu 1 pism. ¢) Smérnice jsou predmétem DPH tato plnéni: poskytnuti sluzby
/ V. VvV 7 ’ [ J / . . , . ;.

za uplatu uskuteénéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako

takova.
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Podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve znéni u¢inném od dubna 2011 platce je
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskuteéniovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH ve znéni uéinném od dubna 2011 ma platce narok na odpocet
dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro
uskutecniovani plnéni uvedenych v odstavei 1.

Podle § 72 odst. 6 ZDPH ve znéni u¢inném od dubna 2011 pouzije-li platce prijaté
zdanitelné plnéni jak pro Ucely, které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely,
je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v ¢asti pfipadajici na pouziti s narokem na
odpocet dané (dale jen ,odpocet dané v casteéné vysi“), pokud zakon nestanovi jinak.
Prislusna vyse odpoctu dané v ¢aste¢né vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 75 odst. 4 ZDPH ve znéni uéinném od dubna 2011 nelze-li v okamziku uplatnéni
odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu podle skute¢ného podilu pouzit,
stanovi ji platce kvalifikovanym odhadem. Po skonceni kalendafniho roku, ve kterém
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na odpocet dané
v pomérné vysi, platce do hodnoty pomérného koeficientu zohledni skutecny podil pouziti
tohoto zdanitelného plnéni pro své ekonomicke Cinnosti v prislusném roce. Odchyluje-li se
v /, . . M / v 7 Ve /s v / . .
pomérny koeficient vypocteny podle skutecného pouziti od pomérného koeficientu
/4 4 \4 4 o / Vv v / v v
stanoveného odhadem o vice nez 10 procentnich bodu, vyse uplatnéného odpoctu dané se
4 i v /7 V7 4 M 4 4 v / Ve v 4 v
opravi. Je-li vypoctena ¢astka opravy kladna, je platce opravnén vysi uplatnéného odpoctu
dané opravit, jeli zaporna, je platce povinen vysi uplatnéného odpoctu dané opravit.
Opravu platce uvede v daflovém priznani za posledni zdanovaci obdobi kalendarniho roku,
ve kterém doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, jehoz se oprava tyka.

Cinnosti nepodléhajici citovanému ¢lanku Smérnice a citovanym ustanovenim ZDPH je
verejnopravni vysilani Ceského rozhlasu, pfi¢emz SDEU ani generalni advokat ve véci
Cesky rozhlas a ani Nejvyssi spravni soud se primo nevyjadrovaly k té casti vysilani, ktera je
financovana z jinych ptijatych plnéni, nez jsou rozhlasové poplatky, ptipadné pouzitych k
'V 4 V/V 4 . 4 717 4 v 4 v 4
vytvareni a Sireni programu v oblasti rozhlasového vysilani. Ke vSem hodnotam plnéni
Ve / v Vv 4 \4 4 4 v v 7 V7 4
prijatych zalobcem sméroval az postup zalovaného a spravce dané v doplnéni fizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni je soudy a dafiovymi organy za ekonomickou
dinnost ve smyslu datiového priva povazovana ta dinnost, jiz zalobce uskutelriuje
zdanitelna plnéni ve smyslu Smérnice a § 72 ZDPH, byt na ni tak, z ddvodu naplné celé
M Ve M 717 4 v o Ve 4 4 M N4 A4
jeho ¢innosti (obsahu vysilani, tvorby poradt a ¢innosti s tim souvisejicich ...) nenahlizi
v
zalobce.

Vysilani Ceského rozhlasu, byt je poskytovinim sluzby vytvifené a hrazené predeviim
z rozhlasovych poplatkd, ale 1 z jinych pfijmovych zdroji (za predpokladu, jak zalobce
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uvadi, ze rozhlasové poplatky samy naklady nepokryji), nepfedstavuje s ostatni Cinnosti
zalobce podléhajici § 72 odst. 1 zakona o DPH pro danové tcely jedinou nedélitelnou
ekonomickou cinnost ve smyslu plného naroku na odpocet DPH. Podle sve hodnoty,
zdroju a zejména nakladt a zpUsobu jejich pouziti (rozhlasové poplatky, pfijmy z jinych
zdroji a obchodnich pfijmd) tak bude podléhat hodnoceni vedoucimu k pomérnému
naroku na odpodet dané.

Na zakladé uvedeného nelze pfistoupit na tvrzeni zalobee, ze z davodu vsech souvislostt, s
ooV o . v - / / RV / V] / v
nimiz je spojeno verejnopravni vysilani Ceského rozhlasu, ma Zalobce narok na odpocet
dané v plné vysi. Méstsky soud poukazuje na to, ze jiz NSS ve svém predkladajicim
usneseni k predbézné otazce ve véci Cesky rozhlas vyslovné uvedl, ze v pripadé, ze se SDEU
ztotozni s tim, ze Ccinnost verejnopravniho rozhlasového wvysilani financovana
rozhlasovymi poplatky neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice,
bude v dalsim rizeni treba dale postupovat dle § 72 odst. 5 ZDPH v souladu se zavéry
vyslovenymi Soudnim dvorem v rozsudku Securenta. Ustanoveni § 72 odst. 5 ZDPH v
rozhodném znéni pro zdanovaci obdobi roku 2006, jehoz se tyka rozsudek Nejvyssiho

4 4 4 v v v / s Ve 4 N4
spravniho soudu, upravovalo narok na odpocet dané v pomérné vysi odpovidajici rozsahu

Ve / i 4 v 4 i Ve / Vv / M vVv/
pouziti zdanitelného plnéni pro ekonomickou ¢innost ve vyse uvedeném smyslu. Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze situace, kdy platce pouzije konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci
své ekonomické, tak i neekonomické cinnosti nemohou mit za nasledek plny narok na
odpocet dané.

Uvedeneé tedy potvrzuje odlisnost daniového rezimu Cinnosti, jez provozuje Cesky rozhlas,
mezi nimz je za ekonomickou {innost spojenou s plnym narokem na odpocet dané
povazovana pouze ¢innost podléhajici § 72 odst. 1 ZDPH. Tou neni vefejnopravni vysilani
Ceského rozhlasu v rozsahu hrazeném rozhlasovymi poplatky. Je vsak otazkou, jak
posuzovat tu Cast verejnopravniho vysilani, jez neni hrazena rozhlasovymi poplatky, zda
. Ve v 4 v v 4

jako Cinnost osvobozenou od dané bez naroku na odpocet dané dle § 51 zakona o DPH, k
jejimuz rozsahu také smérovaly dotazy zalovaného prostfednictvim spravce dané v
doplnéni odvolactho fizeni, nebo jako zdanitelna plnéni odtvodrnovana zalobcem

4 M 4 v v o 4 4 v 7/ i 4 b v / v/ v v

vstupnimi naklady a soucasné i srovnanim s komercnimi radii. V kazdém pripadé vsak
soud neshledal k zalobnimu bodu, v némz zalobce uplatnil tvrzeni o jediné a nedilné
ekonomické ¢innosti, divody pro to, aby se odchylil od dosavadni judikatury spravnich
soudd, ktera vyloucila narok zalobce na plny odpocdet DPH.

Na zakladé uvedeného posouzeni Casti rozhlasového vysilani v jiném dafiovém rezimu jako

neekonomické ¢innosti ve smyslu vyse uvedeném, nelze ptijmout ani na zalobni tvrzeni

souvisejici s posouzenim ekonomické ¢innosti zalobce a tykajici se Géelu a povahy plnéni
Vee/ / \4 v v Ve 4 . \4 v ’ o/ Vee 4 v 4

prijimanych zalobcem na vstupu. Prestoze lze pritakat zalobci, ze veskera jim pfijata plnéni

pouziva na zaji§téni vefejnopravniho vysilani jako takového, nelze pfitakat tomu, zZe ze
v v v 4 ’ ’ v v

vSech téchto plnéni ma narok na odpocet dané.

Zalobce za ekonomickou (Gplatnou) dinnost povazuje i zahraniéni vysilani zalobce.
Zalobce se vtéto souvislosti dovolava zakladnich kritérii, ktera pro identifikaci
ekonomické linnosti pro lely DPH formuloval SDEU a ktera byla relevantni i pro
posuzovani povahy rozhlasovych poplatkd. Zalobce poukazal na to, ze predpoklady
/4 / \4 Vv _/ 7 4 4 M
stanovené pro uplatnost sluzby zahranicniho vysilani ve smyslu zakona o DPH jsou
splnény. Je splnéno kritérium tGplatnosti, smluvnich prvkd, nastroji kontroly plnéni a
urcité miry prospéchu na strané platce Gplaty, jimz je Ministerstvo zahrani¢nich véci, jakoz
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1 bezprostredni vazba mezi poskytovanou sluzbou a protiplnénim, nebot Zalobce za tuto
sluzbu inkasuje cenu sluzby za vysilani do zahranici.

Zalobce toto obhajoval predlozenou Smlouvou ze dne 5. 10. 2000 vcetné jejiho dodatku ¢.
1, jejimz predmétem je naplnéni zakonné povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 zakona o CRo
provozovat rozhlasové vysilani do zahranici, které se uskutecnuje prostrednictvim v této
Smlouvé uvedenych technickych prostredkt (¢l. I smlouvy). Cl. IL. a III. smlouvy obsahuji
specifikace vysilani do zahraniéi, mezi nimi napriklad zavazek zalobce vyrabét porady
pro MZV na zakladé jeho zadosti. Cl. III. Smlouvy také vymezuje pravo Konzultaéni rady
pro vysilani do zahrani¢i jako poradnitho organu MZV vznaset k obsahu vysilani
Ve ’ ~ / Ve ’ ’ / s s
ptipominky. Zalobce sezavazal tyto pfipominky wvzit vavahu. Cena zavysilani
do zahraniéi a rozsah poskytovanych sluzeb jsou upraveny v ¢l. IV. Smlouvy. Zde se MZV
4 4 4 v 17 4 v/ i v i
zavazalo za poskytovani sluzby vysilani do zahranici zaplatit zalobci dohodnutou cenu
jako cenu rolni, a to podle schvaleného rozpoctu na bézny kalendarni rok. MZV must
4 M / Ve v / IV 7 o M /4 4 4
oznamit vysi rozpoc¢tu na dany kalendarni rok do 15 dnu od platnosti zakona o statnim
rozpoctu. Vyse Castek za jednotlivé polozky je mozné meénit se souhlasem MZV a pri
zachovani pridélené rozpoctové castky. Uhrada ma byt zalobci proplacena Ctvrtletné,
VeV vV Vv M 4 4 v / Ve 0, / v
pricemz zalobci bude poskytovana zaloha predem ve vysi 25 % z celkového rozpoctu na
dany rok. Vyuctovani za prislusna ¢tvrtleti budou predlozena zalobcem do 22. dne prvniho
mésice nasledujictho Ctvrtleti. Zalobce se zavazuje vytctovat objednavateli skute¢né externi
i vaitropodnikové naklady spojené sprovozem vysilani. Predbézné vyUctovani za
kalendarni rok bude provedeno do 20. prosince bézného roku s odhadem na mésic prosinec
a skutecné Cerpani za prosinec bude vyuctovano do 22. unora nasledujictho roku. Zalobce
predlozi MZV do konce prvatho ¢tvrtleti navrh rozpoétu na dalsi kalendarni rok. Ucelnost
navrhu rozpoctu, jakoz i efektivnost vynalozenych prostredka pro kazdy kalendarni rok,
posuzuje Konzultaéni rada pro rozhlasové vysilani do zahraniéi. Dale je zde stanoveno,
v oV / v v v . 4 v & 4
ze Smlouva muze byt ménéna nebo doplnéna jen na zakladé vzijemného souhlasu obou
smluvnich stran pisemnou formou v podobé dodatku. Smlouva byla uzavfena na dobu
neurcitou s Sestimésicni vypoveédni lhttou. Jak vyplyva ze Smlouvy o zajisténi a
provozovani rozhlasového vysilani CRo do zahrani¢i ze dne 4. 3. 2013, tato nahradila
shora popsanou smlouvu z roku 2000.

Z provedené rekapitulace predmétné smlouvy vyplyva, ze ta zevrubné upravila podminky
provozovani zahrani¢niho vysilani ze strany Zalobce, vetné vzajemného vymezeni prav a
povinnosti MZV, jakozto objednatele zahrani¢niho vysilani, a zalobce, jakozto zhotovitele
tohoto vysilani. Vyse uvedené odiivodnéni obsazené v rozhodnutich Zalovaného ptitom
obsah smlouvy zcela upozaduje, resp. ignoruje, kdyz na argumenty zalobce tykajici se
obsahu samotné smlouvy reaguje opakovanim relevantnich ustanoveni zikona o CRo, aniz
by se obsahem smlouvy zalovany jakkoli blize zabyval. Ve vyjadteni ze dne 30. 8. 2018
ptitom zalobce vznesl velmi podstatné argumenty tykajici se obsahu smlouvy, které bylo
dle nazoru méstského soudu mozno radné vyporadat pouze za predpokladu, ze by si
zalovany smlouvu obstaral a podrobil ji blizsi analyze s ohledem na namitky zalobce. Ze
spravniho spisu vSak vyplyva, ze takové kroky zalovany ani spravce dané neulinily a
zalovany pouze zopakoval, ze povinnost platby za rozhlasové vysilani vyplyva MZV
ptimo ze zakona; zahrani¢ni vysilani tedy nepfedstavuje ¢innost ekonomickou ve smyslu
ZDPH. Timto postupem zalovany nerespektoval zakladni zasady danového fizeni,
zejména zasadu spravného zjisténi a stanoveni dané.
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S ohledem na shora naznacené skuteénosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany zatizil
sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kdyz se dostate¢né nezabyval
tvrzenimi zalobce stran povahy platby poskytované ze strany MZV s ohledem na
konkrétni znéni smlouvy, nebot pouze opakoval ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu,
aniz je uvedl do kontextu s predmétnou smlouvou, jejimz obsahem se navzdory namitkam
zalobce vubec nezabyval. Za situace, kdy chybi jakékoli hodnoceni predmétné smlouvy a
jejich ustanoveni ze strany zalovaného s ohledem na povahu platby za zahrani¢ni vysilani
/ Vv 4 v / i 4 v oV o v 4 v 4
pro ulely stanoveni danovych povinnosti zalobce, nemutze odavodnéni zalovaného
zakladajici se na pouhém znéni zakona o CRo samo o sobé z hlediska naplnéni pozadavka
prezkoumatelnosti obstat. Relevantni ustanoveni zakona o CRo (zejm. § 3 odst. 2 a § 10
odst. 2) nemohou postacovat pro radné zdiavodnéni povahy poskytované platby za
zahraniéni vysilani Ceského rozhlasu, aniz by se soucasné zalovany radné vyporadal s
’ . <V VV 7 / . / N4
namitkami zalobce sméfujicimi do obsahu smlouvy a z ni vyvozujicich povahu platby za
zahraniéni vysilani jakozto platby za poskytnuti sluzby ve smyslu §2 odst. 1 pism. b)
ZDPH.

Vtomto ohledu tedy meéstsky soud dospél k obdobnym zavérum jako devaty senat
zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 Af 12/2017-291, a nasledné 1 NSS
v fizeni o kasacni stiznosti v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021 - 59. Oba
soudy zavér o neprezkoumatelnosti sice ulinily ve vztahu ke smlouvé mezi MZV a
zalobcem z roku 2013, a rozhodnutim tykajicim se zdarovacich obdobi v roce 2014,
nicméné lze konstatovat, ze zalovany se stejného pochybeni dopustil i v tomto pripadé.
V dal$im ftizeni proto bude zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu. Pfimérené
pak bude moci zalovany vychazet rovnéz ze zavéra NSS vyjadrenych zejména v bodé 47
citovaného rozsudku.

Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda zalovany spravné zvolil a dostate¢né oduvodnil
aplikaci jim zvolené vynosové metody vypoctu rozsahu naroku naodpocet dané
v pomérné vysi ve smyslu § 75 ZDPH.

Vykladem wustanoveni upravujicich odpocet DPH v pomérné vysi (resp. ustanoveni
unijntho prava, ve kterych ma ceska vnitrostatni pravni Gprava DPH svij predobraz)
se opakované zabyval SDEU. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 8. 2016, ¢.j.5 Afs 124/2014 - 178, ¢. 3506/2017 Sb. NSS, v némz vystupovaly
totozné strany sporu jako v nyni posuzované véci, [cfitovand pravni diprava ndroku
na odpocet dané pouze vpomérné vysi odpovidajici rozsabu pouziti prijatych plnéni
pro ekonomickou Cinnost platce je plné v souladu s unijnim pravem, vcetné ustdlené judikatury
Soudniho dvora (viz zejména rozsudky zedne 13.3.2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557).
V tomto rozsudku dale NSS rozvedl, ze .fsfituace, kdy pldtce pouzije konkrétni plnéni
na vstupu jak v ramci své ekonomické, tak i neekonomické Cinnosti, nejsou nijak vyjimecné,
a zvlasté u vereinopravnich subjekti & neziskovych organizaci je lze naopak povazovat za velmi
casté. Skutecnost, Ze v nékterych pripadech miize byt relationé obtizné vymezit presny pomeér,
v jakém je konkrétni plnéni prijaté na vstupu vyuZito v ramci té které (innosti, vsak nemize
mit za nasledek ndrok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by rotiz
nastala situace, kdy by zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla wvitbec zdanéna.
Odmitnout je treba iargumentaci Zalobce, dleniZz wvzbledem ktomu, Zezikon o DPH
v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro kraceni naroku Zalobce na odpocet DPH,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nelze Zalobci kratit narok na odpocet, nebot’ dariové povinnosti lze uklidat pouze na zikladé
zikona. Zalobce ve své argumentaci pomiji, %e dle zikona o DPH mu ndrok na odpodet DPH
v plném rozsabu nikdy nevznikl, nebor dle§ 72 odst. 5 zikona o DPH, v rozhodném znéni,
mél platce dané ndrok na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsabu jejich pouziti v ramci ekonomické Cinnosti. Za takovou Cinnost ovsem,
jak jiz bylo uvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho dvora vydaného v této véci povazovat
poskytovani  sluzby vetejnopravnibo  rozhlasového  wvysilani v rozsabu  financovaném
rozhlasovymi poplatky.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s touto cinnosti Zalobci nevznika ndrok na odpocet DPH,
lze 0 ndroku  na odpocet dané wuvazovat pouze za predpokladu, Ze Zalobce prokdze,
Ze jim porizend (prijatd) plnéni byla alespori Cistecné vyuZita v ramci jinych Cinnosti Zalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym ¢innostem pak Zalobci vznikd narok na odpocet
DPH u pfijatych plnéni na vstupu, ato v rozsabu, vjakém byla k tomuto dicelu skutecné
pouZita. Uplatriuje-li Zalobce narok na odpocer DPH, je tedy v prvé ¥adé na ném, aby v pripade,
kdy toto plnéni neni pouZito vylucné v ramci jeho ekonomické Cinnosti, stanovil, v jakém
poméru_bylo konkrétni prijaté plnéni pouzito ve vztabu k jebo ekonomické a neekonomické
Cinnosti, s tim, Ze sprdvce dané je samozieimé oprdvnén zwvoleny wvypoclet korigovat tak,
aby skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi c¢innostmi Zalobce wve vztabu
ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je ziejmé, Ze zvolena metoda se miize
u jednotlivych prijatych plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zikon o dani z pFidané
hodnoty: komentar. 6., aktualizované wvydani. Praba: Wolters Kluwer, 2015, s. 649) (...)
Skutecnost, Ze ndrok na odpocet Zalobce nelze kratit zpiisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76
zakona o DPH, v relevantnim znéni) provedenym financnimi organy, totiz v Zddném pripadé
neznamend, Ze by Zalobci vznikl narok na odpocet v plné vysi. Zalobci totiz mohl dle relevantni
pravni dpravy vzniknout ndrok na odpocet DPH pouze vpomérné vysi, ato v rozsahu
odpovidajicim pouziti prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti (viz § 72 odst. 5 téhoz
zakona, v relevantnim znéni)* (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Nejvys$i  spravni  soud pak navazal napravé citované rozhodnuti v rozsudku
ze dne 15. 11. 2018, ¢C.j. 9 Afs 427/2017 - 42, kde wvyslovil, ze ,[plokud dariovy subjekt
uplatriuje ndrok na odpocet dané, je jeho povinnosti prokdzat splnéni zakonnych podminek.
Pro obec je mj. rozhodujici, zda porizuje plnéni jako osoba povinnd k dani, kterd jednd jako
takovd, tj. zda prijaté plnéni pouZije v ramci své ekonomické cinnosti s tim, Ze tato otdzka je
skutkovou otdazkou, ktera musi byt posouzena s obledem na vsechny okolnosti konkrétnibo
pripadu. Prokazovani ndaroku na odpocet DPH je prvotné zaleZitosti dokladovou {...)
Uplatriuje-li dariovy subjekt ndrok na odpocet DPH, je v prvé vadé na ném, aby v pripade,
kdy plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeho ekonomické Cinnosti, stanovil, v jakém poméru
bylo pouzito ve vztabu k jeho ekonomické a neekonomické cinnosti. Metody vypoctu jsou na jeho
uvdazeni a mohou se u jednotlivych prijatych plnéni lisit. Spravce dané je opravnén zvoleny
vypocet korigovat tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi
dariového subjektu ve vztabu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178)“ (podtrzeni doplnéno).

Z vySe nastinénych zavérl je zfejmé, ze narok na odpocet DPH zalobci mize vzniknout,
Vv v Ve 4 v 4 vV v/ v v Ve 4 . . /.

pokud prokaze, ze prijata plnéni byla alespon castecné vyuzita v ramci ekonomickych

¢innosti podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k témto ¢innostem zalobci vznikne narok

na odpodet DPH u prijatych plnéni na vstupu. Navic odpoclet vznikne jen v rozsahu,

i 4 v 4 4 /v vV Vv Ve Ve \ .

vijakém byla tato plnéni k danému ucelu skuteéné pouzita. Je pritom na zalobci,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aby prokazal, v jakém pomeéru bylo to které pfijaté plnéni pouzito v ramci ekonomicke
¢innosti a v jakém poméru k cinnosti jiné. Spravce dané pritom muze zalobcem uvedeny
vypoclet upravit, aby co nejvice odpovidal skuteCnému poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi ¢innostmi alobce. Zalobci tedy nemtiZe vzniknout narok na odpocet
dané na vstupu v plné vysi, ale pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti plnéni
v ramci ekonomické ¢innosti.

V posuzovaném pripadé zalovany svij postup pfivypoctu naroku naodpocet dané
v pomeérné vysi ve smyslu § 72 odst. 6 ZDPH ve spojeni s § 75 ZDPH podrobné popsal
nejprve v Seznameni ze dne 16.11. 2018 (srov. zejm. s. 7 - 10 Seznameni) a nasledné
v napadenych rozhodnutich (zejména body 34-51 a 62-85). Zalovany zde shrnul,
ze v ramci fizeni zalobce sam pomér nestanovil, pouze zpochybnil metodu stanovenou
zalovanym, navrhl pouziti alternativnich metod bez toho, aby na zakladé téchto metod
sam stanovil pomér pouziti smiSenych plnéni vrameci jeho ekonomické Ccinnosti,
coz by zaroven dolozil podklady, ze kterych by stanoveny pomér vyplyval. Za Gcelem
stanoveni poméru pouziti prijatych smisenych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobce
bylo potreba stanovit podil ekonomické Cinnosti na celkové Cinnosti zalobce a s ohledem
na mozny zpusob pouziti rozhlasovych poplatki mél zalovany zato, ze tento pomér
stanovil sam zalobce ve vyroéni zpravé. Predmétem dinnosti zalobce nejsou jen ¢innosti,
které jsou predmétem DPH, aspravce dané tak nema k dispozici vSechny relevantni
podklady dokladajici celkovou ¢innost zalobce, ztohoto divodu nebylo mozné
pti stanoveni pomérného koeficientu vychazet z 4daji uvedenych v danovych ptriznanich.
Proto zalovany vychazel z daju zvefejnénych zalobcem ve vyrocni zpravé, pfiemz tyto
Udaje prinaseji povédomi o celkové ¢éinnosti zalobee, a tudiz zalovany mohl tyto udaje
pouzit pfi stanoveni poméru ekonomické ¢innosti zalobce v ramci jeho celkové cinnosti.
Zalovany dospél k zavéru, Ze v posuzovaném p¥padé by bylo moZné stanovit dvé metody
vypoctu rozsahu naroku na odpolet dané v pomérné vysi aza pro zalobce priznivéjsi
povazoval metodu vynosovou, ktera je zalozena na vynosech zalobce. Tato metoda spodiva
ve stanoveni pomeéru na zakladé poméru vynost z zalobcovy podnikatelské ¢innosti za rok
2011 z celkovych vynostu zalobce za rok 2011, pricemz takto stanoveny pomeér pro 2011
¢ini 6 %, odvolatel by tedy mél narok na 6 % celkového naroku na odpocet z prijatych
smisenych plnéni.

71. Jak vyplyva z vyse nastinéné judikatury, bylo pfedev$im na zalobci, aby prokazal, v jakém

poméru bylo to které prijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické dinnosti a v jakém
poméru k cinnosti jiné. Komentafova literatura dodava, ze vzhledem k tomu, ze ZDPH
v rozhodném znéni nestanovil konkrétni postup pfiuplatnéni pomérné vyse naroku
na odpocet dané, mélo by byt ze strany financ¢nich Gradd v zasadé akceptovano jakékoli
vhodné kritérium zvolené danym platcem dané pro konkrétni pfipad vyuziti ptijatého
plnéni (viz BRANDE]S, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O,
TOMICEK, M. Zdkon o dani z p¥idané hodnory. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 820). V posuzovaném pripadé vSak zalobce blize neurcil, v jakém poméru bylo
konkrétni prijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeho ekonomické a neekonomické {innosti
(srov. a contrario vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 124/2014). Povinnost stanovit
pomérny koeficient, ktery by co nejvice odpovidal poméru mezi ekonomickymi a jinymi
¢innostmi zalobce, tedy presla na zalovaného, ktery k tomuto mél vyuzit dostupnych
relevantnich podkladt opatfenych v soudinnosti s zalobcem, pripadné vetejné dostupnych
(daja.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany vramci doplnéni odvolactho Fzeni uloZil spravei dané vyzvat Zzalobce,
aby prokazal u pfijatych ,smisenych“ zdanitelnych plnéni (. ktera prijata zdanitelna
v 4 Ve M v 4 4 7/ 4 v v / / Ve
plnéni byla pouzita, jak pro plnéni zakladajici narok naodpocet dané v plné vysi,
tak pro {innosti, které nejsou ekonomickou linnosti), v jakém rozsahu mu vznikl narok
v v > v / v P
na odpoclet dané podle § 75 ZDPH. Zalobce v$ak natuto otazku neposkytl odpovéd,
pouze setrval natvrzeni, ze neprovadi Cinnosti, které nejsou ekonomickou cinnosti,
anemélo tedy dojit ke kraceni naroku na odpoclet dané dle § 75 ZDPH [srov. bod 3.
pism. ¢) Odpovédi navyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 30.8.2018]. V Seznameni
ze dne 16.11.2018 pak zalovany poskytl zalobci dostateény prostor, aby se vyjadril
ke véem zalovanym shromazdénym podkladim aznich plynoucim zavéram, vcetné
mozné konfrontace se zalovanym navrzenym vypoctem pomérného koeficientu. Zalobce
sice ve vyjadreni k Seznameni obecné vyjadril nesouhlas se zalovanym navrzenou metodou,
v v v Ve V Ve 4 4 i 4 M v v/ 7/ i M Ve / 4
avsak ten presvédCivé nepodpotil adekvatnimi tvrzenimi svédCicimi proti pouziti této
metody a ani nenavrhl jinou moznost ke stanoveni pomérného koeficientu. Na tomto
misté méstsky soud podotyka, ze v podstaté jedina zalobcem navrzena metoda vypocltu
spocivala v odkazu na tehdejsi novelizaci ZDPH provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb.,
ktera vsak nemohla byt na posuzovany pfipad aplikovana z divodu respektovani tstavné
zakotveného zakazu retroaktivity [¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, k tomu blize srov.
nalez US ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, ¢. 30/1995 Sb. US].

Co se tyce vlastnitho odivodnéni pouzité metody ke stanoveni pomérného koeficientu
/ Vv / v v v v / / Ve v / v
pro ucely vypoctu odpoltu dané v pomérné vysi, méstsky soud shledal v tomto sméru
oduvodnéni zalovaného za dostalujici, plné vyhovujici kritériim prezkoumatelnosti
/ / ;g / sV / v v / . e s/ Ve

spravnich rozhodnuti. Zalovany totiz vypocet pomérového koeficientu vyjadril zcela
konkrétné, urcité a srozumitelné, pricemz, za situace, kdy mu zalobce nedolozil potrebné
doklady prokazujici vys$i plnéni, ktera byla pouzita jak pro plnéni zakladajici narok
na odpocet v plné vysi (§72 odst. 5 ZDPH), tak pro plnéni pouzita pro cinnosti, které
nejsou ekonomickou dinnosti ve smyslu §5 odst. 2 ZDPH, vysel zalovany z verejné
dostupnych 4daji o hospodarské Cinnosti zalobce za predmétné zdanovaci obdobi,
tedy zejména z vyrocni zpravy. Zalovany pfitom pro vypocet pomérného koeficientu
vesmyslu §75 ZDPH vysel zvynosové metody, kterou povazoval za pro zalobce
priznivéjsi. V ramci této metody vysel zalovany z vynosu zalobce za rok 2011, tak jak byly
uvedeny ve vyrocni zpravé, priCemz porovnal jednak celkové vynosy, ajednak vynosy
z Cerpani fondu rozhlasovych poplatkt, vynosy ze zahrani¢niho vysilani a ostatni vynosy.
Zalovanym pouzita metoda spolivala ve stanoveni poméru na zakladé poméru vynosi
z podnikatelské cinnosti zalobce za rok 2011 na celkovych vynosech zalobce za rok 2011.
Touto metodou stanoveny pomér pro rok 2011 pak ¢inil 6 %. Takto v rozhodnutich
predestfeny postup vypoc¢tu pomérného koeficientu dle § 75 ZDPH povazuje zdejsi soud
za prezkoumatelny, nebot zalovany logicky a srozumitelné vysvétlil cely postup vypoctu,

VeV \4 4 Vo v / / * o \4 / / V4 4 v 4
pricemz vychazel zvetejné dostupnych udaji obsazenych ve vyrocni zpravé. Takové
odivodnéni postupu, zejména s ohledem naabsenci dalsi soulinnosti zalobce, ktery
4 /4 4 / * o V. o v / v /
zalovanému neposkytl dostatek relevantnich daj, povazuje méstsky soud za dostatecné.
Zaroven toto odGvodnéni respektuje vySe uvedené zavéry ohledné opravnéni finanénich
Gradi  korigovat vypolet pomérného koeficientu tak, aby skute¢né poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce ve vztahu ke konkrétnimu
ptijatému plnéni co nejvice odpovidal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nakonec se méstsky soud zabyval namitkou nezakonnosti ulozeného penale ve vysi 20 %
z Castky domérfené dané oproti posledni znamé dani v pripadé zdanovacich obdobi leden az
brezen 2011 podle § 251 odst. 1 pism. a), b) daniového radu.

Zalobce namital, ze vpfedmétném pripadé nebyla dan doméfrena zdavodu
4 4 4 v v / v/ 4 4 / v
neaprobovatelného a s pravem nesouladného postupu zalobce v darfiovém fizeni, tim méné
o v Ve 4 /4 v / /7 vV 4 v Ve Ve Vv
pak z davodu, ze by néjaké podstatné danové tvrzeni zalovanému nepredlozil, ¢i ze by mu
zatajil néjaké skutkové relevantni okolnosti. K doméreni dané doslo vyluéné z davodu
nejasné a sporné interpretace relevantni pravni Gpravy a jeji aplikace na poméry zalobce.

Rozhodnuti spravce dané, kterym je dafovému subjektu stanovena povinnost hradit

penale, je deklaratornim rozhodnutim, kterym se sdéluje predpis penale, kdyz povinnost

platit penale vznika primo ze zakona, a nikoli tedy vydanym rozhodnutim. V platebnim
/ v 4 4 / Vv 4 M 4 4 4 o_V 4 i o

vyméru na penale uvedena vyse penale je splatna v nahradni lhité patnacti dnt ode dne

dorucent platebniho vymeéru, pokud jiz nebyla zaplacena.

Smyslem penale je sankcionovat danovy subjekt za to, ze ve svém danovém priznani
nesplnil bfemeno tvrzeni Udaji pro spravné stanoveni dané, kdyz spravce dané toto
pochybeni nasledné zjisti a zjistény rozdil doméri. Povinnost uhradit penale v$ak nevznika
M M v / vV 4 v/ 4 i v / M
v souvislosti s kazdym domérovacim fizenim. Ve snaze motivovat danové subjekty k
dobrovolnému ptiznani pochybeni pfi stanoveni dané totiz zakon rozliSuje, jakym
zpusobem doslo ke zjisténi skutecnosti, ze dan byla danovym subjektem puvodné
deklarovana v nespravné vysi. Pokud se posledni znama dan zvySuje na zakladé
dodate¢ného danového pfiznani podaného samotnym darfiovym subjektem, plati, ze se
penale za poruseni povinnosti ptriznat dan neuplatni. Tato sankce je tedy konstruovana na
principu penalizovat pouze ty ptipady, kdy spravce dané ze své vlastni iniciativy, tj. bez
pricinéni danového subjektu, odhali skutecnost, ze danovy subjekt pfi vymeéreni dané
Ve vV 4 4 / Ve M ’ /4 v . *eV_V 4 o v /

ptiznal dan v nespravné vysi. V projednavané véci ale bylo zjisténi zptsobeno dodateénym
danovym pfiznanim.

I podle nazoru rozsireného senatu vznika penale jen u nespravného tvrzeni dané, kterou

spravce dané zjistil vlastni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ;.
4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS).

Rozdil mezi ¢astkou dané tvrzenou v dodateCném danoveém priznani zalobce a castkou
dané stanovenou zalobou napadenymi rozhodnutimi vsak nevznikl proto, ze by spravce
dané ¢& zalovany odvolaci organ sam ze své iniciativy odhalil jina pochybeni zalobce, tj. z
dtvodu zjisténi pochybeni zalobce nad ramec daji uvedenych v dodateéném danovém

Ve 4 4 . o \4 ’ v \4 4 v * Vv N4
priznani. Vznikl pouze z duvodu, Ze spravce dané neuznal polozku zaklad dané snizujici
(zalobcem nespravné a nedivodné narokovany odpocet DPH).

Z uvedeného pravniho ustanoveni je zfejmé, ze penale je ptislusenstvim dané, sleduje jeho
osud a od vlastni danové povinnosti danového subjektu se odviji jeho pravni rezim. Jak
vyplyva i ze samotné zaloby, v ptipadé, kdy by doslo ke zruseni rozhodnuti o dariové
povinnosti zalobce za predmétné zdanovaci obdobi, doslo by automaticky i ke zruseni
v . 4 /. Vv v v / Ve . 4 v . 4 M
predpisu penale, ktery je predmétem prezkumneé Cinnosti soudu v této véci. Z uvedeného je
ztejmé, ze k vydislené vysi penale v platebnim vyméru dospiva spravce dané matematickou
operaci.

Po podani dodateéného dariového priznani je tedy pro Gdlely otazky stanoveni penale tfeba
se zabyvat tim, (i) zda se lisi posledné stanovena dan od dané doméfené a jestlize ano, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(i1) zda byla dan doméfena na zakladé tvrzeni obsazeného v dodatecném danovém ptiznani.
Jestlize byla dan doméfena na zakladé tvrzeni obsazeného v dodateCném danovém
ptiznani, tak se penale neuplatni, nebot doslo k dobrovolnému podani dodatecného
danového priznani, které vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vsak dochazi k doméfeni dané nad
/4 4 v / v / v 4 Ve 4 4 .. / 4 v
ramec tvrzeni uplatnénych v dodateCném darfiovém ptiznani nebo z jinych okolnosti, nez
jsou okolnosti uplatnéné v dodateéném dariovem priznani, tak i pres podani dodate¢ného
danového priznani se z takto nad ramec danovych tvrzeni doméfené dané penale stanovi.

K doméfeni danové povinnosti zalobce nedoslo na zakladé okolnosti uplatnénych
v dodate¢nych danovych priznanich, ale na zakladé pravniho posouzeni charakteru
uplatnénych odpoctt z uskuteénénych zdanitelnych plnéni zalobce s ohledem na charakter
a rozsah jeho ekonomické a jiné cinnosti. Dospél-li proto zalovany k zavéru o nezbytnosti
zménit darflovou povinnost zalobce oproti jim podanym dodatecnym daniovym pfiznanim,
nemél prostor pro tvahu o tom, zda byly v posuzované véci splnény podminky pro to,
aby mohl uplatnit vyjimku ze stanoveni danového penile (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1Afs 250/2016 - 48). Je pravdou, ze danové penale
M \4 4 . . 4 V/V / /4
je povazovano za trest sui generis (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11.
2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS), nicméné jeho ulozeni neni podminéno
M 4 i v 4 / v 4 /4 / 4 M M
existenci zavinéni, ale pouhym naplnénim zakonnych podminek, jak je uvedeno shora.
Penale je fazeno ke zvlastni skupiné tzv. platebnich deliktt, jejichz povaha nemust
umoznovat zohlednéni nékteré ze zasad dovozenych pro oblast spravnich deliktd. Pravé v
ptipadé platebnich deliktd zakonna konstrukce predpoklada ,automatické” uvaleni sankce
v 4 / 4 i i v / M / / 4 / v
za poru$eni konkrétni povinnosti danového subjektu na Gseku spravy dani. Spravce dané
nema zadnou diskreci pri ulozeni penale dle § 251 darnového radu. Nelze ani pouzit
obvykla kritéria pfi trestani, jako je povaha a zavaznost ¢inu, poméry delikventa
¢i moznosti jeho napravy (viz body 65 a 66 usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 4 Afs
210/2014-57).

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél meéstsky soud k zaveéru, ze zaloba je Castecné duvodna a
napadena rozhodnuti proto zrudil a véc vratil (§ 78 odst. 1 a 4 s. ¥. s.). Zalovany bude
vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem méstského soudu, a to predevSim ve véci
vyhodnoceni povahy tplaty poskytnuté zalobci ze strany Ministerstva zahraniénich véci
v souvislosti s provozovanim zahrani¢niho rozhlasového vysilani.

Vyrok o nakladech ¥zeni vyplyva z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, soud
mu proto priznal nahradu naklada fizeni. Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 33 000 K¢ (11 x 3000 K¢) za zalobu proti 11
napadenym rozhodnutim a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika a G¢ast na Gstnim jednani), které zalobce pti
Gstnim jednani Gltoval, pfiemz sazba odmény za jeden {(kon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., castku 3100 K¢ a 4 x pausalni nahradu
hotovych vydaji 300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst.
3 cit. vyhlasky, tj. 13 600 K¢&. S pfipoctenim DPH ve vysi 2856 K¢, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ¢ini celkova vyse
nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, 49 456 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej zalovany napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt zalovany zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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zalovany, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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