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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka,
soudkyné Mgr. Jany Jureckové a soudce Mgr. Ing. Jana Kratochvila, Ph.D., LL.M. ve véci

zalobkyne: M. Z.

zastoupena: JUDr. Janou Dudovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Kouty 282/67, 621 00 Brno

proti

zalované: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Rozhod&ho orginu Vieobecné zdravotni poji¥fovny CR ze dne
16. 11. 2016, sp. zn. S-SP-VZP-16-02954120-B86A,

takto:

L Rozhodnuti Rozhod¢ho orginu Veobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 16. 11.
2016, sp. zn. S-SP-VZP-16-02954120-B86A, a platebni vymér zalované ze dne 7. 10.
2016, ¢. 2840024286, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Ustanovene zastupkyni zalobkyné, JUDr. Jané Dudové, Ph.D., advokatce, se za
zastoupeni zalobkyné v fizeni priznava odmeéna ve vysi 1300 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Méstského soudu v
Praze.

IIl.  Zalovana je povinna nahradit statu naklady Hzeni ve vy$i 6 900 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku na Gcet Méstského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhod# orgin Vieobecné zdravotni pojisfovny CR rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, sp.
zn. S-SP-VZP-16-02954120-B86A, agendové {islo RO/3204/16/Kar, zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru ze dne 7. 10. 2016, kterym byla zalobkyni ulozena
povinnost zaplatit dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,ZPVZP®), penile ve vysi 40 949 K¢ (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). V daném ptipadé se jednalo o penile vymérené za obdobi od 26. 5. 2010 do
13. 9. 2016; toto penale je potom vztazeno k dluznému pojistnému, které méla zalobkyné
jakozto osoba bez zdanitelnych prijmt ve smyslu § 10 ZPVZP na zakladé § 5 pism. c)
zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,ZVZP®), zaplatit za
obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 8. 2003. Uvedené rozhodnuti - jak vyplyva z kopie dorucenky
predlozené zalovanou - bylo zalobkyni doruceno dne 28. 11. 2016.

Zalobkyné nasledné v pondéli 30. 1. 2017 podala u Méstského soudu v Brné osobné Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, kterou smérovala pravé
k obrané proti napadenému rozhodnuti (tato véc byla vedena pod sp. zn. 33 Nc 301/2017).
Meéstsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 12. 6. 2017 fizeni o uvedené zadosti
zastavil, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano spravnim organem
v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.; z toho divodu by méla byt
zadost podana u vécné a mistné prislusného soudu projednavajictho véci ve spravnim
soudnictvi. Soucasné soud zalobkyni poulil, ze vsouladu s § 72 odst. 3 s. f. s. muze ve
lhtté 1 mésice podat uvedenou zadost u Krajského soudu v Brné, ktery je ve véci vécné a
mistné prislusny. Tak zalobkyné také v zachovalé lhuté uéinila. Krajsky soud v Brné
nasledné tuto véc usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Na 3/2017-52 postoupil Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 3 Na 120/2019-68, zalobkyni
v plném rozsahu osvobodil od soudnich poplatkt a ustanovil ji pro fizeni zastupkyni z fad
advokatl, nasledné ji usnesenim ze dne 14. 8. 2019 stanovil lhat 1 mésice k doplnéni

valoby. Zaloba proti napadenému rozhodnuti (viz § 65 odst. 1 s. . s.) byla poté zapsana
pod sp. zn. 8 Ad 13/2019.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

3 8 Ad 13/2019

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné nejprve v podani ze dne 11. 4. 2017 uvedla, nékteré namitky proti napadenému
rozhodnuti, ty nasledné ve lhuté stanoveni soudem podrobné rozpracovala jeji ustanovena
zastupkyné v podani ze dne 11. 9. 2019.

Zalobkyné ve své prvni Zalobni ndmitce upozortiuje na skute¢nost, e v obdobi do 26. 2.
2006 nebyly invalidni osoby, které nepobiraly tzv. invalidni dichod, z ddvodu mezery
v zakoné témi pojisténci, za které pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi plati stat
podle § 7 ZVZP (tzv. statni pojidténci). Zalobkyné tak podle Yalované spadala do kategorie
osob bez zdanitelnych pfijmu (tedy mezi tzv. samoplatce). Podle zalobkyné ale ze zakona
nevyplyvalo, ze by za osobu bez zdanitelnych prijmt méla byt povazovana i ona, ktera
v daném obdobi neméla zduvodu invalidity vibec zadné pifijmy; zalovana pritom
neprokazala, ze by zalobkyné méla v daném obdobi (od 1. 1. 1997 do 31. 8. 2003) jakékoliv
ptijmy. Podle zalobkyné byl tedy takovy postup zalované nesmyslny arovnéz zcela
nespravedlivy a amoralni.

Zalobkyné uvadi, e byla presvédlena, e vdaném obdobi nemé&la povinnost platit
pojistné; zalobkyné z duvodu svého zdravotniho stavu neméla moznost zajistit si finanéni
prostredky praci. Pfistup zalované tak nereflektuje mimoradnost osobni situace zalobkyné,
a dluzneé pojistné ji tak bylo stanoveno bez opory v pravnich predpisech.

Zadruhé Zalobkyné namita, ze u ni byly dany podminky pro odstranéni tvrdosti zakona.
Zalobkyné upozornuje, ze Umyslem zakonodarce zajisté nemohlo byt sankcionovat
formou penale zdravotné znevyhodnénou osobu.

Zatteti zalobkyné namita, ze zalovana méla zvazit moznost prominuti dluhu ve smyslu §
28 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti o vymahani pohledavek ¢. 4/2012-INV-M.
Vymahani dluzné castky po zalobkyni je vzhledem kjeji zivotni situaci znacné
nespravedlive.

Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 8. 10. 2019 nad rdmec napadeného rozhodnuti uvedla,
ze za osobu bez zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 10 ZPVZP je povazovana kazda osoba
s trvalym pobytem na tzemi CR, za kterou neni platcem pojistného zaméstnavatel ani stat,
ani ona sama jakoto osoba samostatné vydéle¢né &inni. Zalovand nemi pravomoc
promijet dluzné pojistné, platna pravni Gprava ji takovou moznost nedava. Ze zakona
neexistuje zadna moznost, jak by se zalobkyné povinnosti platit pojistné mohla zprostit;
zalovana ma soucasné povinnost vymahat na dluznicich zaplaceni dluzného pojistného a
penale.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym
postupem vyslovila souhlas; zalovand na vyzvu soudu podle §51 s. f. s. k moznosti
takového postupu nijak nereagovala, je tedy dana fikce jejtho souhlasu s takovym
postupem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se predné - zvlasté s ohledem k tomu, ze vymérené penale se vztahuje
k nezaplacenému pojistnému za obdobi mezi lety 1997 a 2003 - zabyval otazkou, zda
povinnost zalobkyné zaplatit toto pojistné jiz nebyla promlcena podle § 16 ZPVZP.
Promlceni pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi, pripadné penale, sice zalobkyné
nenamitd, nicméné spravni soudy jiz v minulosti zejména s odkazem na nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 4. 2010 sp. zn. III. US 1341/08, dovodily, Ze je nutné k nému ptihlédnout
z Uredni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. 5. 6
Ads 160/2012-74).

Duvodem k takovému postupu je rovnéz to, ze ackoliv je dany institut oznacovan jako
»promléeni®, tak se o promlceni v oblanskopravnim vyznamu nejedna (neplati tedy, ze je
nutné se ho vuci zdravotni pojistovné dovolat, resp. ho namitnout, nebot samotné pravo
nadale existuje v podobé tzv. naturalni obligace); svou povahou se naopak jedna o prekluzi
(tedy zanik prava pozadovat zaplaceni pojistného popr. penale, resp. povinnosti ho
zaplatit). Jiz Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 12. 3. 2007, ¢&. j. 15 Ca
201/2006-22, publikovaném pod ¢.1240/2007 Sb. NSS, konstatoval nasledujici: ,O
promliceni (v soukromopravnim smyslu) se v predpisech vereiného priva jednd pouze tehdy,
pokud takovy predpis v ramci ustanoveni pojedndvajicich o promléeni stanovi, Ze spravni orgdn
pribliZi k promléent jen k namitce vicastnika rizeni. Pokud takovéto ustanoveni verejnopravni
predpis neobsabuje, je tim de facto minéna prekluze, ke které spravni orgin priblizi z #redni
povinnosti. Pétiletd Ibiita k predepsini a vymdahdni pojistného na zdravotni pojisténi stanovend
v'§ 16 odst. 1 a 2 zdkona CNR & 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojistént, je
Ihiitou prekluzivni, a nikoliv promlceci. Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudcich ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 3 Ads 29/2007-78, ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads
24/2008-119, nebo v jiz uvedeném rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 160/2012-74.

Podle § 16 odst. 1 ZPVZP ve znéni ulinném do 30. 11. 2011, [plrdvo predepsat dluzné
pojistné se promlcuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden sikon ke zjisténi vyse pojistného
nebo jeho vyméreni, plyne novd promliceci lbiita ode dne, kdy se otom platce pojistného
dozvédeél. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni, [plravo vymdbat pojistné se promlcuje ve Ibiité
péti let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz bylo vyméreno. Promlceci doba nebézi po dobu
¥izeni u soudu. V souladu s § 19 ZPVZP se uvedena pravidla tykajici se promlceni
pojistného uplatni 1 co se tyce penale.

Promlceci (resp. prekluzivni) lhita stanovena v § 16 byla nasledné s Géinnosti od 1. 12.
2011 novelou ¢&. 298/2011 Sb., prodlouzena z péti na deset let. Pfechodné ustanoveni této
novely zakotvené v jeji ¢asti druhé ¢l. IV bodu 1 ale stanovilo, ze [plokud prdvo predepsat
a vymahat dluzné pojistné vzniklo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, postupuje se
podle § 16 zikona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni icinném do dne nabyti iiéinnosti tohoto zakona.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (viz jeho str. 2), tak dluzné pojistné bylo zalobkyni
za uvedené obdobi (tedy obdobi mezi lety 1997 az 2003) postupné vyméfeno dvéma
platebnimi vyméry. Prvni platebni vymér, ktery mél nabyt pravni moci dne 31. 12. 1998,
se tykal dluzného pojistného za obdobi od 1. 1. 1997 do 30. 9. 1998; druhy platebni vymér
byl potom vydan dne 25. 6. 2010 a nabyl pravni moci po rozhodnuti o odvolani dne 13. 10.
2010, tykal se dluzného pojistného za obdobi od 1. 10. 1998 do 25. 5. 2010 (fakticky ale do
31. 8. 2003, nasledné se zalobkyné stala tzv. statni pojisténkyni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Penale, vymérfené platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2016, ktery byl potvrzen napadenym
rozhodnutim, se vztahuje k dluznému pojistnému vyméfenému pravé uvedenymi dvéma
platebnimi vyméry (viz ptredchozi bod). Pravo vymahat toto dluzné pojistné, resp.
povinnost ho zaplatit, ale vsouladu s § 16 odst. 2 ZPVZP ve znéni G¢inném do 30. 11.
2011, ze zakona zanikla po 5 letech od pravni moci pfislusného platebniho vyméru.
V pripadé pojistného vyméfeného prvnim platebnim vymeérem, ktery mél nabyt pravni
moci dne 31. 12. 1998, zanikla povinnost ho zaplatit jiz s koncem r. 2003; v pripadé
pojistného vymeéreného druhym platebnim vymeérem, ktery nabyl pravni moci dne 13. 10.
2010, zanikla povinnost ho zaplatit dnem 13. 10. 2015. V pripadé druhého platebniho
vyméru pritom méstskému soudu neni z jeho Uredni ¢innosti znamo, ze by tento platebni
vymér (resp. rozhodnuti o odvolani proti nému) byl napaden zalobou, coz by byla
okolnost, ktera by méla vliv na béh promléeci lhtty podle § 16 odst. 2 ZPVZP; konelné
v tomto ohledu neni nic uvedeno ani v napadeném rozhodnuti ani v podkladech, které
zalovana k tomuto platebnimu vyméru soudu predlozila.

Je tedy zfejme, ze platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2016 bylo zalobkyni predepsano
k zaplaceni penale vztahujici se k dluznému pojistnému, které ale jiz vté dobé bylo
promléeno (resp. povinnost ho zaplatit jiz zalobkyni pted tim ze zakona zanikla). Tato
okolnost ptitom neni bez vyznamu. Spravni soudy v minulosti opakované dospély
k zavéru, ze penale jakozto prislusenstvi dluzného pojistného sleduje jeho osud. Nejvyssi
spravni soud tak napf. v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 23/2013-56, ve vztahu
k penale vyméfenému v souvislosti s pojistnym na socialnim zabezpeceni, uvedl nasledujici:
JpYi uklidini pendle v oblasti pojistnébo na socialni zabezpeceni a stdtni politiku
zaméstnanosti primérené plati principy uznavané i v jinych pravnich odvétvich - predevsim
v oblasti prava dariového. [...] Analogicky lze z toho dovodit, Ze pendle je také prislusenstvim
pojistného, pripadné zdaloh na pojistné, a sleduje jeho osud. Uvedend vvaha md oporu i v tzv.
principu bezrozpornosti pravniho ¥ddu, ke kterému rozsiveny sendt zdejsiho soudu v rozsudku ze
dne 26. 10. 2005, ¢ j. 2 Afs 81/2004 - 54 (publikovin ve sbirce NSS pod ¢ 791/2006) uvedl:
,Pravni vdd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s
sebou nutné prindsi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni institury, byt upravené v
rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvérvich.“ Uvedené zavéry pak pro oblast
pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi aplikoval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads 67/2014-49 nebo v posledni dobé méstsky soud
v rozsudku ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 Ad 1/2019-47. Pravé v posledné uvedeném rozsudku
méstsky soud shrnul, Ze (bod 20 rozsudku): ,Pendle je tedy prislusenstvim pojistného a nikdy
se nevyskytuje samostatné. Jestlize by tedy bylo prekludovino pravo vymdhbat dluzné pojistné,
platilo by totéZ o pravu vymdhat pendle z takového pojistného. Z logiky véci pak vyplyvd, Ze toto
pendle nelze za popsanych okolnosti ani predepsat (nebot’ by nemohlo byt vymahano).”

Méstsky soud tedy na zdkladé vyse uvedenych vychodisek konstatuje, ze zalovana
predepsala Zalobkyni platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2016 penale za dluzné pojistné za
obdobi 1997 az 2003 nezakonné. Povinnost zalobkyné zaplatit uvedené dluzné pojistné
totiz na zakladé § 16 odst. 2 ZPVZP zanikla jesté pred vydanim uvedeného platebniho
vyméru; spolecné s touto povinnosti pritom zanikla i povinnost zaplatit penale vztahujici
se k tomuto dluznému pojistnému.

Vzhledem k pravé uvedenému méstsky soud nepovazoval za nutné zabyvat se namitkami,
které proti napadenému rozhodnuti v Zalobé vznesla zalobkyné.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud z divodu promléent (resp. prekluze) pojistného shledal
napadené rozhodnuti nezakonnym; rozhodl v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. 0 jeho zruseni.
Z duvodu, zZe stejnymi vadami trpél i platebni vymér ze dne 7. 10. 2016 a svou povahou se
jedna o vady v dal$im fizeni neodstranitelné, rozhodl méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3
s. f. s. rovnéz o jeho zruseni. Dale soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc
vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalobkyné byla usnesenim ze dne 9. 8. 2019, & j. 3 Na 120/2019-68, osvobozena od
soudnich poplatku a byla ji ustanovena zastupkyné; ta byla nasledné usnesenim ze dne 26.
2. 2020 zastupovani zalobkyné zprosténa a byla ji pfiznana odména ve vysi 2 600 K¢
pozdéji byla zalobkyni usnesenim ze dne 20. 7. 2020 ustanovena nova zastupkyné,
advokatka JUDr. Jana Dudova, PhD. Méstsky soud tedy dale rozhodl pfiznat ustanovené
zastupkyni zalobkyné v souladu s § 35 odst. 10 s. . s. odménu za jeji zastupovani. Tu
predstavuje odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 2 10s. 1. s. se
pro urleni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi
celkem za jeden tkon pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni (1 000 K¢ dle §
9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z
pausalni ¢astky 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarif). Celkem tedy odména ¢ini 1 300
K¢

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 4 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné
ve véci plny uspéch, ulozil soud zalované, aby soudu uhradila nahradu nakladi fizeni,
které stat platil. Zalovana totiZ nebyla osvobozena od soudnich poplatkd (srov. § 11 odst. 2
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Tyto naklady predstavuje odména
ustanovenych zastupkyn zalobkyné v celkove vysi 3 900 K¢ a dale v souladu s § 2 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. bfezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



