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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyne: nezl. J. L.
bytem X
zastoupena zakonnou zastupkyni E. L.
bytem B. X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. X, ve véci prispévku na péci

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dile jen ,aFad prace®)
ze dne 16. 3. 2020, &.j. X. U¥ad price timto rozhodnutim zamitl névrh Zalobkyné na
zménu vyse prispévku na pééi od ledna 2020 a poskytuje ho nadale ve vysi 6 600 K¢
mésicné.

. Zalobkyné v Zalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®)
nadhodnotil schopnost zalobkyné zvladat samostatné zakladni zivotni potfeby (dale jen
,ZZP“) mobilita, télesn hygiena a stravovani s ohledem na jeji mentaln{ stav. To vyplyva
ze socilniho $etfeni. Zalobkyné popsala vyvoj svého zdravotniho stavu, chovani a u
kterych odbornych 1ékaid se 164. Zalobkyné navrhla k dikazu lékatské zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé upozornil, Ze nimitky Zalobkyné jsou obdobné jako
v odvolani a zalovany se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany nad ramec
napadeného rozhodnuti uvedl, ze v pripadé stredné tézké mentalni retardace se
predpoklada mozné fixovani stravovacich navyka i zakladnich zasad provadéni télesné
hygieny ¢i vykonu fyziologické potreby. Zalobkyné je mobilni i bez opérnych pomucek.
Upozornéni na peclivé provedeni nékterych tkont nelze povazovat za faktickou pomoc.
Obtize zalobkyné u mobility jsou zpusobeny spise psychickymi potizemi (strach z lidi,
nezvladani situace) nez pohybovymi. U stravovani lze nacvicit vybér vhodné stravy na
v / 4 v v/ 4 v 7/ 4 v 4 M 4
urCeném misté. Priprava teplé stravy se u déti nehodnoti. U télesné hygieny neni
v / M 4 4 M v v v
posudkové rozhodné, jak se provadi, zda vestoje, vsedé, ve vané, ve sprie, uumyvadla,
/ / 4 4 / M M / v v v 4 4 4
postupnym umyvanim. U vykonu fyziologické potfeby zalobkyné neuvadi problémy
s vyprazdnénim ¢i navstévou WC. Problémy sutfenim uvadi jen obcasné. Zalobkyné
ma dostatecné fyzické i dusevni kompetence ke zvladani spornych ZZP zptsobem,
ktery odpovida jejimu véku. Uplna nebo tézka porucha funkénich schopnosti zalobkyné
nebyla prokazana. Zalobkyné namitala nezvladani osmi ZZP, coz odpovida stupni III
(tézka zavislost). Takova osoba ma tézké postizeni fyzické i kognitivai a je prakticky
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby 24 hodin denné. Zalobkyné je pohybliva samostatné,
byla u ni shledana stredné tézka mentalni retardace, je vzdélavatelna a ma dostatecné
kompetence k utvrzovani pravidelné se opakujicich aktivit sebeobsluhy.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

. Utad price v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2020 odkézal na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Olomouci (dale jen ,OSSZ*) ze dne 21. 2. 2020 a vychazel ze socialniho
setfeni ze dne 22. 1. 2020. Podle posudku OSSZ =z lékatskych zprav nevyplyva tézké
funkéni postizeni a nezvladani ZZP, jak namita Zalobkyné. Utad prace podrobné rozepsal
u jednotlivych ZZP zdtvodnéni, pro¢ neuznal jejich nezvladani.

. Zalovany v rozhodnuti o odvolani shledal posudek posudkové komise jako dplny,
objektivni a presvédlivy. Clenem posudkové komise byl i psychiatr. Zalovany se podrobné
vyjadtil k diagnézam zZalobkyné, podkladové lékarské dokumentaci, pravni Gpravé
pHspévku na pédi a zejména jednotlivim ZZP, jak soud cituje dale u téch, kde Zalobkyné
namitala jejich nezvladani.

. Zalobkyné pfi jednani soudu uvedla, ze nespada do ,bodového hodnoceni a Skatulek®

podle zakona a vyhlasky. Ptitom neni schopna ptejit pfes cestu nebo dojit na autobus,

M \4 /) N 4 [ ./ 4 V o \4 vV Vv v v V. o

je ohrozeny jeji zivot, nyni ma 1 skolidzu. Lékarum se zalobkyné spatné vySetruje. Matce
Ve o vVv/ v/ v Ve \4 /. M v . /

samozivitelce by vyssi prispévek na péci pomohl. Kazdy by si mél zkusit ,s takovym

Clovickem* zit, ,tabulky na (fadech” to nezohledriuji.

. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

. Soud se ztotoznil s posouzenim schopnosti zalobkyné zvladat sporné ZZP, a to na zékladé
posudkt posudkovych lékarti, které byly provedeny jako stézejni dikaz v fizeni pfed
Uradem prace a zalovanym. Tyto posudky vychazely zlékatskych zprav, které méli
posudkovi lékafi k dispozici ze zdravotnické dokumentace a které dolozila zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud poznamenava, ze nema k dispozici spisy posudkovych lékara, vcetné lékafskych
zprav.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potfeb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, %e posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zvladat alesponn jednu =z aktivit,
kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v ploze & 1 vyhladky.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz“, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 3. 2.
2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104]. Pti hodnoceni
posudku je proto podle rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze
sposudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet
vesmyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem osettujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb
osoby, popfipadé zvysledkti funkénich vysetfeni az vysledku vlastnitho vySetteni
posuzujictho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba
klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni
pred zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a
rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento
posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna realizace tohoto
pozadavku pak dle rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi
spociva v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovania osoba namita, a vyjadfit se k jeji
schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze
¢ 1 vyhlasky, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Piipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své
Gvahy opfit o dostateCné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v
fizeni o pfiznani prispévku na péli, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a
presvédéivosti a neexistuji jiné dikazy, kteréjeho spravnost zpochybruji. V ptipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vzniku pochybnosti ¢ nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi
posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak na misté provést osobni vysetreni
posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni zakonnou podminkou,
by mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a soucasné vhodnym zptsobem, jak takové
pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014-25).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavka je vadou rizeni pred spravnim organem ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V daném pripadé zalobkyné o vysetfeni posudkovym lékarem
nebo posudkovou komisi nezadala a posudkovi 1ékati shledali, Ze k posouzeni véci je
dostate¢na shromazdéna zdravotnicka dokumentace.

Podle § 1 odst. 2 vyhlisky schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvai vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomticek, prostredkl, predméti denni potteby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout ZZP v ptijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socidlni prostfedi®, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socialni aktivity.

V posuzovaném pripadé zalovany uznal zalobkyni nezvladani péti ZZP, a to orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, péce o zdravi a osobni aktivity.

Zalovany ani Gfad prace neuznaly alobkyni nezvladani ZZP télesni hygiena. Zalobkyné
v zalobé uvedla, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna samostatné pouzit
hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt a osusovat si jednotlivée casti téla,
provadét celkovou hygienu, provadét Gstni hygienu a holit se.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze neshledal medicinsky dévod, pro ktery by
7alobkyné nebyla schopna zvladnout tkony této ZZP. U Zalobkyné nebyly prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin nebo anatomické ztraty
podstatnych ¢asti obou hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, ani
anatomicka ¢ funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin nebo jejich podstatné
funkéni omezeni, ani onemocnéni patefe scelkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi
hrudniku, ani praktickd nebo dplna nevidomost obou oli. U zalobkyné neni
dokumentovano tézké postizeni intelektu. U Zalobkyné je zachovana jemna motorika.
Kontrola provedeni tkonu neznamena, ze ho zalobkyné nezvlada. Podle shromazdéné
dokumentace je alobkyné schopna zvlidnout tuto ZZP p¥iméfené svému véku. U¥ad
prace v rozhodnuti o zamitnuti zadosti uvedl, ze preventivni pfitomnost druhé osoby
pro posilenti jistoty a vyloudeni pfipadného rizika padu neznamena neschopnost zvladnout
Z7P a e zalobkyné miZe vyuzit pomtcek, jako jsou madla, sedik u umyvadla nebo ve
vané apod.

Soud zjistil ze zaznamu ze socialniho Setteni, ze Zalobkyni pomaha s mytim jeji matka, drzi
sprchu. Pokud se zalobkyné koupe ve vané, matka ji umyva, zalobkyné to nezvladne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Matka umyva Zalobkyni vlasy. Zalobkyné se sama osu$i, vlasy ji dosu$i matka. Nehty
striha zalobkyni matka. Zalobkyné se nezvladne sama ucesat.

Podle pfilohy ¢&. 1 k vyhlace za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt
si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

Z dokazovani posudkem posudkové komise vyplynulo, ze zalobkyné ma stredné tézkou
mentalni retardaci, nejde o hrani¢ni stav s tézkou mentalni retardaci. Nejsou zde jina,
fyzicka postizeni vyjmenovana v zakoné, které by splovala kritéria pro uznani nezvladani
nékteré z vyjmenovanych aktivit ZZP télesna hygiena.

Provedené dokazovani u této ZZP neosvédéilo, %e je zde medicinsky divod pro nezvladani
nékteré z jejich aktivit v prijatelném standardu. Lékaiské zpravy citované v posudku
posudkové komise a zadna takova zjisténi neobsahuji a jiny stav zalobkyné neprokazala.
Zprava psychiatricky ze dne 21. 2. 2022 pouze uvadi, ze matka musi zalobkyni hygienu
pripominat, zkontrolovat; zalobkyné si zuby celkem vycisti, ale musi byt zpétna kontrola;
maminka zalobkyni musi vlasy umyt a splachnout; zalobkyné se utfe sama. Ve zpravé je
citace zpravy psychologa ze dne 17. 10. 2021, podle které je stav zalobkyné na hranici lehké
mentalni retardace. Neni zde tedy indicie, ze skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném
nebyly duvodné pochybnosti.

U ZZP stravovani podle ptilohy ¢& 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni
potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle zalobnich namitek neni zalobkyné schopna si vybrat ke konzumaci hotovy napoj

a potraviny, dodrzovat stanoveny dietni rezim a konzumovat stravu v obvyklém dennim
v

rezimu.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani odkizal na to, e u Zalobkyné neshledal medicinsky
divod k nezvladani této ZZP. Premisténi stravy a ndpoje na misto konzumace lze
realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo pfizpusobenim mista konzumace
potravy. U zalobkyné nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich
koncetin nebo anatomické ztraty podstatnych ¢asti obou hornich kondetin s nemoznosti
vyuzit protézu k uchopeni véci, ani prakticka nebo plna nevidomost obou o¢i, ani tézké
dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, s neuvédoménim si danych potteb ¢i
pocitu hladu. Zajistovani stravy, nakupy jidla, celodenni pfiprava jako je vafeni jidla
spadaji do kompetence jinych osob a zafizeni (Skoly apod.). Kontrola provedeni tkont
druhou osobou neznamena nezvladani ZZP. Zalobkyné je schopna podle provedeného
dokazovani zvlidat tuto ZZP ptiméfené svému véku. Utad price podotkl, Ze se nehodnoti
schopnost naliti, naservirovani ani naporcovani. Dohled nad jidlem je jen preventivni.

Soud zjistil ze zdznamu o socialnim Setteni, ze stravu pfipravuje matka. Zalobkyné se snazi
jist priborem. Matka musi porcovat maso.

Zalobkyné neprokazala nezvladani této ZZP, nedolozila zadnou lékatskou zpravu nebo
posudek, které by osvédéily jeji tvrzeni, ze nezvlada ZZP stravovani. Provedené
dokazovani ani u této ZZP neosvéddilo, ze nékterou z jejich aktivit zalobkyné nezvladala z

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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medicinského davodu v prijatelném standardu a s vyuzitim usnadnujicich pomucek.
Zalobkyné neprokazala, ze by nejedla ptiborem (srov. ptilohu Instrukce naméstkyné
v/ 4 */ v .. / 4 o v O 4 4 4
pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho
stavu pro ucely zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 4 v /4 i i / Vv v/ v I Ve 4 M * «
predpisu, posuzovani stupné zavislosti pro Ucely pfispévku na péci, dale jen ,instrukce®).
Nebylo prokazano, ze by zalobkyné méla zalude¢ni nebo jinou sondu, ani ze by neméla
vzhledem ke svému véku dostatecny nahled na stravovaci a pitny rezim a jeho dodrzovani.
Zalobkyné k nezvladani této ZZP nic konkrétnéjstho neuvedla, ani nemoznost zvladat
nékterou z vyjmenovanych aktivit této ZZP nevyplyva zprovedeného dokazovani
4 : i 7 . Vv v .o .

posudkem posudkové komise, protoze posudkova komise u zalobkyné zjistila pouze
stredné tézkou mentalni retardaci. Pochybnosti do zjisténého skutkového stavu nevnesla
ani zprava psychiatricky ze dne 21. 2. 2022, podle které zalobkyné se snazi pfipravit si
./ 4 v/ 4 v . v M vV Vv 4 4 Ve (S v M v
jidlo, nyni se uli zalit Caj, potrebuje dohled a usmérniovani, pfi praci s nozem je treba
neustaly dohled vzhledem k jeji impulzivité, to pro ni muze byt nebezpecné, prijde na
zavolani, jidlo vétsinou sni u stolu, pripravené jidlo je schopna snist ptiborem, situaci
komplikuje nesoustfedénost.

K ZZP mobilita zalobkyné namitala, Ze neni schopna samostatné nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostredkl véetné bariérovych a pouzivat je.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze Zalobkyné nema dlouhodobé &
trvalé zavazné postizeni pohybového a nosného Ustroji, které by vyluc¢ovalo mobilitu.
Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou dolnich koncetin nebo
anatomické ztraty podstatnych casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu.
Chuze zalobkyné je samostatna bez kompenzac¢nich pomucek.

Podle socialniho Setfeni je zalobkyné mobilni bez omezeni, chodi k babicce pres ulici,
dojde na toaletu.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy,
4. pohybovat se chtizi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat
dvere, 6. chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg, 7. nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Zalobkyné pti socidlnim Setfeni nesdélila, Ze by nezvladla vyjmenované aktivity této ZZP,
ani to nevyplyva z posudku posudkové komise. Soud provedl pti jednani dikaz zpravou
psychiatricky MUDr. M. H. ze dne 21. 2. 2022. Ani tato zprava nevnesla pochybnosti do
zjisténého skutkového stavu pro dobu do vydani napadeného rozhodnuti. Ve zpravé
se hovoti pouze o stiedné tézké mentalni retardaci a podle citované zpravy psychologa
PhDr. S. ze dne 17.10. 2021 slo o stfedné tézkou mentalni retardaci na hranici s lehkou
mentalni retardaci. Zpriva uvadi k ZZP mobilita, e alobkyné chtzi ze schodd i do
schodt zvlada, i kdyz je zbrkla, casto zakopava, hrozi riziko Grazu, zvladne pouzit suchy
zip, tkanicky a knofliky.

Soud uzavira, ze u zalobkyné nebyla prokazana takova dusevni ani télesnd onemocnéni,
ktera by znemozniovala provadéni nékteré z citovanych aktivit uvedenych ZZP
Ve 4 Ve VvV VR4 v . / 4 4 Vv * o

v prijatelném standardu a primérené jejimu véku ve smyslu citovanych pravnich predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobni namitky, Ye nebyl dostatetné zji§tén skutkovy stav a Zalobkyné nezvlad4 sporné

Z7P aje zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, soud neshledal divodné, a to na zakladé

dokazovani provedeného spravnimi organy podle dolozenych lékarskych zprav.

Zalobkyné do zjisténého skutkového stavu nevnesla davodné pochybnosti a jiny skutkovy
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stav neprokazala; nepredlozila lékarské zpravy, které by jiny skutkovy a pravni stav

osveddily.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
4 4 v M / v i i 4 4 /

pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné

skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v v / v 4 4 4 / 4
nakladu rizeni, nebot zalobkyné v ném neméla uspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v
Brné ve lhuté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 10. bfezna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



