¢. .72 Ad 27/2020-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: nezl. J. L.
bytem X
zastoupena zakonnou zastupkyni E. L.
bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. X, ve véci prispévku
na zvlastni pomicku - motorové vozidlo
takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dile jen ,afad prace®)
ze dne 16. 3. 2020, & j.X. Utad price timto rozhodnutim zamitl Yidost Zalobkyné o
prispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo.

Zalobkyné v Zalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které
nezohlednilo 1ékatské zpravy, ze kterych vychazelo. Zalobkyné popsala vyvoj svého
zdravotniho stavu, chovani a popis z lékarskych zprav od jejiho jednoho roku vyvoje
do jedenacti let (tj. doby vydani napadeného rozhodnuti). Zalobkyni byl diagnostikovan
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atypicky autismus ¢i atypicky Aspergeruv syndrom. Podle zalobkyné jeji stav odpovida
rozhrani tézké mentalni retardace a odivodnuje pfiznani pfispévku na motorové vozidlo.

Zalobkyné navrhla k diikazu lékatské zpravy.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze posudkovi lékati Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Olomouc (dale jen ,OSSZ“) a v odvolacim fizeni Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®) se shodli, ze
podle dolozené zdravotnické dokumentace zalobkyné ma pouze stredné tézkou mentalni
retardaci a nejde o stav na rozhrani stézkou mentalni retardaci. O tézkou mentalni
retardaci jde u IQ 20 - 34 a o hlubokou mentalni retardaci u IQ pod 20. Zalobkyné nema
M vV 4 /4 / */ v /7 v v .

ani tézkou vadu nosného a pohybového Ustroji. Onemocnéni zalobkyné nejsou uvedena
. 4 ‘v 4 A o4 Ve 4 4 v/ v / i v
jako zdravotni postizeni podmiriujici pfiznani ptispévku na motorové vozidlo. Posudkové
vyznamnou skutecnosti neni ani odkazanost zalobkyné na dopravu motorovym vozidlem,
socialni a majetkové poméry, nemoznost pouzivani hromadné dopravy z divodu nemoci,
vzdalenost bydlisté od cile, omezena orientace a pohyblivost apod. Zalobkyné nema
zdravotni postizeni uvedené v lasti I bodé 4 prilohy kzakonu ¢&.329/2011Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.%).

Krajsky soud v Ostravé - poboctka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Zalobkyné pti jednini soudu uvedla, ze nespadd do ,bodového hodnoceni a skatulek®
4 vV Ve 7 vV 7 i .y

podle zakona a vyhlasky. Pritom neni schopna ptejit pres cestu nebo dojit na autobus,

M v / * ) N 4 [ ./ / Vo v vV Vv v v V.o

je ohrozeny jeji zivot, nyni ma i skoliézu. Lékatrim se zalobkyné $patné vysetruje. Matce

samozivitelce by auto pomohlo. Kazdy by si mél zkusit ,stakovym clovickem® zit,

stabulky na radech” to nezohlednuji.

Zalovany v napadeném rozhodnut! o odvolani uvedl, e podle posudku OSSZ
ze dne 16. 3. 2020 ani podle posudku posudkové komise ze dne 9. 6. 2020 zalobkyné nema
postizeni podle casti I bodé 5 prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb. a nesplnuje tak zakonna
kritéria pro pfiznani prispévku na motorové vozidlo. U zalobkyné jde o stredné tézkou
mentalni retardaci a neni rozhodné, jestli zalobkyné trpi dal$imi nemocemi. Posudek
posudkové komise byl aplny a presvédcivy a byl klicovym dikazem ve véci. Posouzeni
zdravotniho stavu spada do kompetence posudkovych lékaru. Spravni organy nemély
moznost spravniho uvazeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvlistni pomiicku
poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specidlnibo zadrinibo systému md osoba,
kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového istroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani tohoto prispévku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



3 72 Ad 27/2020

9. Podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu oduvodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho prizndni json uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

10. Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., ¢asti I bodu 5 zdravotni postizeni odsivodriujici

prizndni prispévku na zvldstni pomiicku na porizeni motorového wvozidla nebo specidlnibo
zddrzniho systému, za které se povazuji:

a) zdravotni postiZzeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) aZ i), 1) a m),
b) téZka nebo hlubokd mentdlni retardace a stavy na rozbrani tézké mentalni retardace.

11. Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., casti I bodu 1 se za téZkou vadu nosného nebo
pohbybového distroji povazuje:

a) anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkini ztrdata obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

¢) anatomickd ztrdta podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse a v
bérci a vyse,

d) funkini ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé viplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni hybnosti
obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro téZké kontraktury v okoli,

1) ztubnuti vsech dseki pdtere s téZkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych kloubii
dolnich koncetin,

g) tézké funkcni poruchy pobyblivosti na zakladé postiZeni 177 a vice funkcnich celki pobybového
ustroji s pripadnon odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se p¥itom rozumi trup,
pdnev, koncetina,

h) disproporcni poruchy ristu provdzené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska
postizeného po ukoncenti ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrata dolni koncetiny wve stehné bez mozZnosti oprotézovani nebo exartikulace v
kycelnim kloubu,

7) anatomickd nebo funkcni ztrata koncetiny,

k) anatomickd nebo funkini ztrdta obou hornich koncetin,

l) anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehné s mozZnosti oprotézovint,

m)anatomické ztraty hornich koncetin na sirovni obou zipésti a vyse nebo vrozené ¢i ziskané vady
obou hornich koncetin s viplnon ztratou zakladni funkce obou rukou (ichopu a pridrZzovini)
zdvazné narusujici posturalni funkce téla.

12. Pfi rozhodovani naroku na pfispévek na potizeni motorového vozidla je zasadnim
a rozhodujicim dukazem posudek, ktery prokazuje ¢i vylucuje tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji ¢i tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani
tézké mentalni retardace. Jde o odbornou medicinskou otazku a rozhodnuti spravnich
organd a soudu zavisi na odborném lékafském posouzeni posudkového lékare OSSZ a
v odvolacim tizeni posudkové komise.

13. Na tento posudek je podle konstantni judikatury treba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz“, nikoliv vsak o zavazné
stanovisko ¢izavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni spravnost posudku
presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt
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bez dalstho prevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni organ
neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Jelikoz v$ak byva posudek posudkové komise v odvolacim fizeni stézejnim dukazem, je
kladen zvyseny duraz najeho jednoznacnost, uritost, Uplnost  a presvédéivost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ze dne 25. 11. 2003,
C.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢.800/2006 Sb. NSS; ze dne 11. 10. 2013, &. j. 4 Ads 42/2013-43;
Ci ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014-46).

Zalovany odvolani zamitl s odGvodnénim, e Zalobkyné nespliiuje podminky naroku
4 v/ v \4 4 vV _V vV 4 4
na poskytnuti prfispévku, tedy zZe u ni nebyla zjisténa tézka vada nosného
nebo pohybového dstroji ani hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké
mentalni retardace, jak se toho zalobkyné domahala. Onemocnéni zalobkyné, ktera jsou
, .. 1 . / . v ’
popsana v jeji zdravotnické dokumentaci, podle posudkové komise a zalovaného
uvedenym kritériim neodpovidaji.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravai organ ani
. v ’ ’ . v . , PR
soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ddely odvolactho spravniho fizeni o
Ve 4 4 4 4 M 4 v o M i /4 ./ 4 v 7/
ptiznani takové davky posuzuje zdravotni stav obéant Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecen,
ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb*.).

V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dikazem posudek posudkove
komise ze dne 9. 6. 2020, podle jehoz zavéru nebyla zalobkyné v rozhodné dobé osobou,
ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ¢i stavy na
rozhrani tézké mentalni retardace. Pti vypracovani posudku vychazela posudkova komise
z posudkového spisu OSSZ, zdravotnické dokumentace praktického osettujictho 1ékare
a z nalezti vypsanych v posudku, vcetné téch, které zalobkyné dolozila ve spravnim rizeni.
Posudkova komise po posouzeni téchto podkladl nenalezla u zalobkyné takové zdravotni
postizeni, které by spliiovalo kritéria pro poskytnuti prispévku na potizeni motorového
vozidla, a po takto provedeném prezkumu potvrdila posudek OSSZ ze dne 16. 3. 2020,
na zakladé néhoz nebyla zalobkyni tato davka ptiznana.

Posudek posudkové komise se vyporadal se vSemirozhodnymi skutecnostmi, prihlédl
k veskerym zdravotnim potizim zalobkyné a své posudkové zavéry posudkova komise
M v v 4 v o M Ve 4 Ve V v M v 4 v 4
jednozna¢né a konkrétné zdavodnila. Pfitom nalezité vysvétlila, prol neni mozné
zdravotni postizeni zalobkyné povazovat za nékterou ztézkych vad nosného nebo
pohybového ustroji uvedenych v ¢asti I bodu 1 nebo za stav na rozhrani tézké mentalni
retardace podle casti I bodu 5 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., ackoliv ma zalobkyné
fadu onemocnéni a jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy. Rovnéz tak se posudkova
komise dostatecné vyporadala s lékafskymi zpravami a objasnila, z jakych davodu nelze ani
na zakladé jejich obsahu zalobkyni ptiznat prispévek na pofizeni motorového vozidla. Na
4 v v v 4 . 4 / / .
zakladé téchto skuteCnosti je mozné posudek posudkové komise ze dne9.6.2020
v / / v v Ve / 4 Ve V o v / v . 4 M ’
povazovat za uplny, presvédc¢ivy a nalezité oduvodnény, takze o jeho spravnosti nema soud
shodné s zalovanym zadné pochybnosti. Navic ke stejnému posudkovému zavéru dospéla
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1 OSSZ. Ostatné, zalobkyné ani v zalobé netvrdila konkrétné a nepredlozila zadny dukaz,
ze by meéla nékteré zdravotni postizeni uvedené v prislusnych ustanovenich prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., ani k prokazani svych tvrzeni nenavrhla zadny relevantni dukaz.
Soud provedl pfi jednani dukaz zpravou psychiatricky MUDr. M. H. ze dne 21. 2. 2022.
Ani tato zprava nevnesla pochybnosti do zjisténého skutkového stavu pro dobu do vydani
napadeného rozhodnuti. Ve zpravé se hovori pouze o stredné tézké mentalni retardaci a
podle citované zpravy psychologa PhDr. S. ze dne 17. 10. 2021 slo o stfedné tézkou
mentalni retardaci na hranici slehkou mentalni retardaci. Proto je mozné spolehlivé
vychazet ztoho, ze zalobkyné netrpéla do jednani posudkové komise zadnym
onemocnénim, vypsanym v bodé 10 a 11 tohoto rozsudku.

Za této situace se soud zabyval otazkou, zdali v posuzované véci mél byt zalobkyni ptiznan
prispévek na pofizeni motorového vozidla na zakladé kombinace jejich zdravotnich obtiz,
které pritom nejsou uvedeny ve vyctu zdravotnich postizeni v ¢asti I bodu 1 a 5 prilohy

k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Vyéet onemocnéni v ¢asti I bodech 1 a 5 je formulovan uzaviené a ani ze znéni § 9 zikona
¢.329/2011 Sb. ¢i jinych ustanoveni jeho ptrilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh
onemocnéni, pro néz lze prispévek priznat, byl stanoven pouze demonstrativné
(pfikladmo). Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na
pofizeni motorového vozidla totiz nejsou v zakoné ¢. 329/2011 Sb. uvedeny slovy
»zejména“, ,napriklad“ ¢i ,v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich®. Je tedy zfejme,
ze vpriloze ktomuto zikonu je obsazen taxativni vyclet zdravotnich postizeni
oduvodnujicich pfiznani ptispévku na potizeni motorového vozidla.

Nelze prijmout zavér, ze narok na prispévek na pofizeni motorového vozidla
ma podle jazykového vykladu zakona ¢. 329/2011 Sb. i osoba trpici nemocemi stejného
typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 ¢i 5 prilohy
k témuz zakonu.

Naopak, znéni § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. vyslovné stanovi, ze za zdravotni
postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici pfiznani
ptispévku na zvlastni pomucku potizeni motorového vozidla se povazuji jen v ptiloze
vyjmenované nemoci.

Proto tato davka nemuze byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového
Gstroji nebo s jinym stupném mentalni retardace. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné, u které podle 1ékarskych zprav existuji nemoci neuvedené v priloze k zakonu
v o v M Ve 4 4 v/ v v/ 4 4 M

¢. 329/2011 Sb., tedy neodtvodriuje priznani prispévku na porizeni motorového vozidla
ani na zakladé nejsirStho mozného jazykového vyznamu pravnich norem obsazenych
v tomto pravnim predpise.

Tuto davku pak nelze zalobkyni poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné
myslitelna 1 pfi taxativaim vyctu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 249).

Shora vyjmenovany okruh zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 a 5 prilohy
k zakonu ¢.329/2011 Sb. totiz obsahuje jen nejzavaznéjsi onemocnéni nosného a
pohybového ustroji a nejzavaznéjsi stupné mentalni retardace, takze imyslem zadkonodarce
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bylo poskytnuti pfispévku na pofizeni motorového vozidla pouze takto nejpostizenéjsim
osobam.

Skuteénost, ze zalobkyné mezi né nepatri, vyplyva zjiz zminéného dokazovani,
lékarskych zprav acitovanych posudki. V uvedeném taxativnim vyctu zdravotnich
postizeni, pro ktera lze osobé poskytnout prispévek na pofizeni motorového vozidla,
tedy nelze shledat Zadnou netplnost, nedostatek ¢i nedokonalost pravni Upravy,
kterou by bylo mozné oznacit jako mezeru v zakoné vyzadujici jeji vyplnéni za uziti
analogie.

Tézka vada nosného nebo pohybového dtstroji a druhy mentalni retardace, které
oduvodnuji priznani prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, jsou tedy
vyluéné vady a stavy vyjmenované v ¢asti 1 bodu 1 a 5 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.
Musi se proto jednat o zdravotni postizeni shodné a pfirovnavani postizeni jinych neni
pHpustné. K tému? zivéru ostatné dospél také Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ¢.j. 2 Ad 14/2013-20, pricemz kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozhodnuti zamitl NSS rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013-29, a NSS ve svém
rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C.j. 4 Ads 51/2016-29. Jiné zdravotni postizeni, které by
zakladalo narok na pozadovany prispévek, zalobkyné netvrdila, ani neprokazala.

Zalobni namitku, podle niz namitana zdravotni postizeni zalobkyné zakladaji narok
na prispévek na porizeni motorového vozidla, tedy soud neshledal davodnou.

Soud vsouladu s §75 odst. 1 a 2 s. t. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Pokud by se
stav zalobkyné podle lekafskych zprav zhorsil a odpovidal by nékterému ze zakonnych
kritérii pfiznani davky, maze podat novou zadost.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly

divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a

z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se

soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl. Ve skute¢nosti zalobkyné broji spiSe proti znéni
/4 M \4 4 v /4 4 v M / Vv

zakona, jehoz smysl a zamér zakonodarce vysvétlil soud vyse.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v v / v 4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot zalobkyné v ném neméla aspéch a spravanimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 10. brezna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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