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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jittho Gottwalda, a JUDr. Michala Jantose

ve véci

valobkyn&:  V.s.r.o.,ICO X
sidlem N. v. 218, X O.
zastoupena spole¢nosti E. s. P. s. r. 0., ICO X
sidlem V. D. 542/4, X P.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4378/20/5100-41453-711845

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Finanéni 0rad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 11. 11. 2019 pét
dodate¢nych platebnich vymeéra, jimiz zalobkyni domeéril DPH za zdanovaci obdobi zari
a listopad 2014 a duben, lerven a zari 2015. Nasledné ve dnech 28. a 29. 11. 2019 vydal
spravce dané pét zajistovacich prikazt, jimiz zalobkyni ulozil podle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. £.“), aby do tfi
pracovaich dnl od jejich Géinnosti zajistila Ghradu domérené dané slozenim jistoty
v souhrnné vy$i 2 784 086 K¢&. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a zajistovaci prikazy potvrdil.
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2. Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného i samotnych zajistovacich prikazd.
S ohledem na skute¢nost, ze se zalobni argumentace v rozsahlé zalobé opakovala a
postupné rozvijela, shrnuje soud sam zalobni body struc¢né takto:

a)

spravce dané v zajistovacich prikazech dostatecné a prezkoumatelné nezdivodnil, v cem
spocivd pravdépodobnost budouciho stanoveni dané v rozporu s pozadavky metodického
pokynu Generalniho finan¢niho reditelstvi ze dne 1.11. 2017, ¢.j. 87133/17/7700-
30133-711377 (dale jen ,Metodicky pokyn®) a judikatury;

nebyla splnéna podminka odiivodnéné obavy o dobytnost dané, odivodnéni rozhodnuti je
v tomto sméru vagni, pracuje s domnénkami a smyslenymi konstrukty a neobsahuje
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prezkoumatelnou tvahu o nemoznosti jiného efektivnéjsiho a primérenéjsiho zajisténi
dané. Spravce dané v rozporu sjudikaturou a Metodickym pokynem rezignoval na

vV _V 4 M /4 i \4 v / / / Vv 4 i 4
zjisténi majetkové situace zalobkyné, neprovedl analyzu dostupnych Gcetnich evidenci a
zaznamu a uvahu o generovani zisku. Jeho zduvodnéni majetkové nedostateénosti
zalobkyné je uclelové. Prestoze spravce dané pripustil, ze je hodnota jejiho vlastniho
kapitalu velka, Géelové konstatoval, Ze mu neni znama struktura jejtho majetku ani
misto, kde se nachazi, ackoli si mohl tyto informace bez obtizi obstarat. Zjistény
skutkovy stav a zavéry zalovaného neobstoji, nebot:

- spravce dané nevzal v Gvahu hodnotu naskladnénych zasob a ani je v zajistovacich
ptikazech nezminil, na jejich existenci jej upozornila az podanim ze dne 10. 12. 2019
sama zalobkyné, ktera se snazila vlastni aktivitou vyhnout své ekonomické likvidaci.
Pokud nebyla spravci dané dle jeho tvrzeni zfejma struktura a umisténi obéznych
aktiv vydislenych ve zkracené rozvaze zalobkyné castkou 4 967 tis. K¢, mohl si
vyzadat rozvahu uplnou. Nadto zalobkyné v prabéhu danové kontroly aktivné
nabizela spravci dané provedeni mistniho $etfeni ve své provozovné ve Sternberku,
kde se jeji zasoby nachazeji, avSak spravce dané jen odkazal nadva pripady,
kdy zalobkyni v provozovné nezastihl, pfestoze ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho
setfeni vysvetlila, ze se v dané provozovné jeji zaméstnanci nevyskytuji nepretrzité.
Neobstoji ani spekulace o absenci hodnotného majetku v predmétné provozovné
odkazem na fotografie, nebot ty se netykaly skladovych zasob;
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spravni organy udinily nespravné zavéry z analyzy bankovnich ucta. Velka cast prijma
zalobkyné prichazi od zahrani¢nich odbératelt na jeji Gcet v eurech a zalobkyné pak
tyto prostredky prevadi na Gcet v Ceskych korunach, z néhoz plati své zavazky. R. S.
byl v dané dobé zaméstnancem zalobkyné (coz si mohl spravce dané ovérit u OSSZ)
s dispozi¢nim opravnénim k bankovnim G¢tdm (viz pracovni smlouva) ajim
provadéné vybéry v hotovosti slouzily na thradu mezd a jinych béznych vydaja, coz
M vV 4 4 . v M v 4 v 4 v M 4 M / V
je bézna obchodni praxe, stejné jako neptrevadéni penéz mezi bankovnimi Gcty
v riznych ménach z dtvodu nevyhodnosti kurz. Uvaha o nedostate¢né kumulaci

v o M / b4 / Vv . ’ 4 4 Vv o]
prostredkt je scestna, nebot ulelem podnikani neni kumulace prostfedkd na
bankovnich aétech, nybrz dosahovani zisku, k cemuz je nutné financni prostredky
Ltolit”. Zalobkyné by se ale ztetelné organim financni spravy nezavdécila ani tehdy,
pokud by na svych Gctech prostredky méla, nebot pak by zase mohly poukazovat na
snadnou prevoditelnost (likvidnost) penéz a tim riziko nedobytnosti dané, ¢imz
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argumentovaly u zasob. Spravce dané rovnéz zamllel, ze dochazelo k vkladam
nemalych castek na predmétné bankovni Gcty. Neni také jasné, jak souvist
s yprohloubenim obav“ Zalovaného ztizeni kontokorentu, ktery je béznym
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podnikatelskym Gvérovym nastrojem slouzicim k preklenuti nepfiznivé finanéni
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situace podnikatele, procez neni divod zalobkyni ,trestat zaji$fovacim pfikazem.
Postizeni Gctu zalobkyné s povolenym kontokorentem bylo nadto zcela nelogické,
nebot nevedlo k zabezpeCeni hrady dané (vymozeno jen 682,65 KC&) asoucasné
zamezilo zalobkyni pomoci penéz z kontokorentu hradit své zavazky a nasledné tim
generovat zisk a splacet danovy nedoplatek;

zalobkyné nikdy netvrdila, ze provadéla inventarizaci dle zakona o Gcetnictvi, tudiz je
j1 to nedtivodné vytykano, naopak v podani ze dne 10. 12. 2019 uvedla, Ze v reakci na
zajistovaci prikazy provedla narychlo (pfes vikend) soupis skladového majetku a jeho
ocenéni trznimi cenami, coz mohl spravce ovéfit navrhovanym mistnim Setfenim za
soucinnosti zalobkyné;

zalovany vyjadril nemistné obavy o snadny prevod zasob zalobkyné na jinou osobu
a jejich pozbyti v dobé vymahatelnosti dané (odst. 24 a 25 napadeného rozhodnuti).
Jedna se totiz o tuny movitych véci a k obchodovani s nimi je pottebné povoleni dle §
6 zakona o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem, s nimz mnoho subjektt
nedisponuje;

zalovany ucinil nespravny zavér o utlumovani podnikatelské Cinnosti zalobkyné
iotom, zedtvody tohoto utlumu jsou nerozhodné (odst. 27 a 33 napadeného
rozhodnuti). Pokles prodeja byl logickym dasledkem prechodné neochoty stabilnich
odbératela odebirat od zalobkyné zbozi z divodu, ze 1 jich se pfi provérovani jejich
obchodnich transakci dotkla obtézujici kontrolni ¢innost spravce dané (provérovani
pisemnosti, fyzické setfeni v dilnach a skladech), kterou zalovany bagatelizuje.
V disledku poklesu prodeja poklesly trzby a tim i cash-flow byla Zalobkyné nucena
mj. propustit zaméstnance z provozovny ve S. a prodat vozidla, jimi% vozila nahradni
dily na Slovensko, tj. prodat majetek, ktery negeneroval zisk, neslo tedy o imyslné
vyvadéni majetku. V podani ze dne 10. 12. 2019 nicméné zalobkyné uvedla, ze po
skonceni kontroly jiz zacali odbératelé znovu zbozi objednavat, coz také dolozila,
zalovany vsak o téchto objednavkach nemistné spekuluje. Nemistné také poukazuje na
Cerpani nadmérnych odpodta DPH zalobkyni, ackoli jde o logicky dusledek fungovani
systému DPH v ramci EU, prodava-li zalobkyné zbozi do zemi EU (coz spravce dané
v rimci datiové kontroly nezpochybnil) a nakupuje v CR;

zalovany v rozporu s judikaturou (rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
112 azedne 12. 9. 2018, ¢ 5. 5 Afs 321/2017-29) odmitl pfihlédnout k historii
podnikani zalobkyné, jejimu dlouhodobému pfistupu k plnéni darovych a jinych
verejnopravnich povinnosti, ¢i jeji soudinnosti se spravcem dané nejen v prubéhu
kontrolnich postupi;

tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nebude mit ¢im rulit za pripadny Gvér bylo
v / \4 v v 4 4 **V) 4 v/ o / v
neprezkoumatelné, zalobkyné byla pfed vydanim zajistovacich prikazu schopna avér
ziskat, nasledné vsak spravce dané provedl exekuci prikazanim pohledavky z Gctu,
v dusledku ¢ehoz Komercni banka Gcty zalobkyni zrusila. Problém zalobkyné ziskat
/. v o i 4 v Ve 4 i v 4
Gvér v budoucnu tak zpusobil spravee dané pristoupenim k exekuci, coz nelze klast
zalobkyni k tizi;
) spravce dané byl po vydani zajistovacich prikazii pasioni a nepostupoval podle § 168 odst. 3
d 7
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d) spravce dané zatizil zajistovaci prikazy vadou neprezkoumatelnosti tim, ze i pres zrizent
7/ /] 4 . v v v v V. /1 7 V)
zdstavniho prava k majetku Zalobkyné (v hodnoté prevysujici celkovou zajistovanou
Castku) vydal exekucni prikazy, coz je v rozporu s ¢l. VI. Metodického pokynu.

. Zalovany pozadoval, aby soud zalobu zamitl. Poukazal na shodnost Zalobnich bodu
s odvolacimi namitkami a odkazal tak na odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
ZduGraznil, ze v ptipadé zajisténi dané jiz stanovené odpada povinnost spravce dané
v/ 4 . Ve VvV ’ v . 4 v / o Ve
vyporadat se s otazkou existence priméfené pravdépodobnosti stanoveni dané. Vytky vaci
zavéru o budouci nedobytnosti dané oznadil za neopravnéné. Zalovany uvedl, ze z divodu
pochybnosti, zda zbozi uvedené na danovych dokladech zalobkyné skuteéné prijala, byly
v daniové kontrole vyzadany skladové karty zasob zbozi. Skladové evidence za rok 2014-
2017 dolozené az k vyjadreni ke kontrolnim zjiSténim spravce dané neosvédéil z davoda
v / 4 v Vv /4 eV _V 4 4 ’
podrobné uvedenych ve zpravé o danové kontrole. S ohledem na zjisténi o utlumovani
podnikatelské cinnosti, vyvadéni majetku atd. by dle zalovaného nemohlo ni¢eho zménit
ani navrhované mistni Setfeni, nebot i kdyby zalobkyné skutecné disponovala zisobami
v hodnoté prevysujici zajisténou danovou povinnost, nevylucovalo by to odtivodnéné
V Ve I ./ 4 4 4
obavy o dobytnost dané ¢i o obtize s jejim vybranim, a to s ohledem na nestalost a snadnou
premistitelnost takového majetku. Zalobkyni dle zalovaného s ohledem na zjisténi spravce
dané nelze oznalit za financné stabilizovanou osobu. Pfi¢innou souvislost utlumovani
ekonomické cCinnosti s probihajici darfiovou kontrolou u jejich odbératelt zalobkyné
neprokazala. Pochybnosti zalovaného o novych objednavkach a o tom, ze s ohledem na
oy . v . 1 v, -
jejich nepatrny objem by ani jejich realizaci nedoslo k zasadnimu oziventi jeji ekonomicke
situace, zalobkyné nevyvratila. Dale namitl, Ze vyhrady zalobkyné k postupu spravce dané
po vydani zajistovacich prfikazii nemaji misto pfi posuzovani zakonnosti jejich vydani
a ze neprezkoumatelnost zajistovacich prikazi muze sotva zpusobit vydani prikazt
exekucnich.

. Vreplice ze dne 15. 6. 2020 zalobkyné opakované zdtraznila, ze svou podnikatelskou
Ve M / v A4 M vV v/ v o/ 4 v M
¢innost neutlumuje, nybrz se snazi ekonomicky prezit, kdyz ji spravce dané nevyplatil
nadmérné odpocty DPH a ma narusené cash-flow. Kontokorent si zridila z davodu, aby
mohla dale podnikat a mimo to si jesté pujcila penize od spolecnika a byvalého jednatele.
Spravce dané, popr. zalovany méli dle zalobkyné po navrhu na ztizeni zastavniho prava
provést mistni Setfeni pro zjisténi hodnoty stavu skladu, tj. postupovat dle § 168 odst. 3 d.
v v M 4 v J v M v v VVe

. Mélli spravce dané nové informace o hodnoté majetku zalobkyné a tyto neprovéril,
zkratil ji na pravech.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 20. 7. 2020 zalobkyné odkazala na reportaz uverejnénou na
strankach www.seznamzpravy.cz, podle které jsou finan¢ni Grady hodnoceny podle plnéni
povinnych ,kvot“ poctu vydanych zajistovacich prikazi, drazeb atd. Dale uvedla, ze se
sama snazi i pres nouzovy stav spojeny s pandemii resit svou situaci a plnit si své zavazky,

4 4 v V7 v 4 v 4 4 4 4
zatimco spravce dané nebyl schopen ani radné zadat podminky plnéni zastavniho prava a
zalobkyné se jejich nastaveni musela aktivné domahat.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I s.).

. Podle § 167 odst. 1 d. f. muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li odiivodnénd obava,
Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v
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dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.

. Uvaha ohledné v budoucnu ocekavaného stanoveni dané musi byt v zajistovacim prikazu

v / o ./ v . . eV 4 v/ 4
prezkoumatelnym zpusobem vyjadfena pouze tehdy, je-li zajistovaci prikaz prvnim
4 ./ \4 4 v 4 4 . \4 vV /4 . 4 vV
rozhodnutim, jimz spravce dané dava najevo, ze danovému subjektu stanovi dan.
V posuzované véci vsak byly zajistovaci pfikazy vydany az po dodatecnych platebnich
vymérech na DPH, ktera byla predmétem zajisténi. Za takové procesni situace zalovany
zcela spravné v odst. 14 a 15 a 20 a 21 napadeného rozhodnuti dovodil, ze zdtvodnovat
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané neni namisté, nebot dan jiz stanovena byla, tj.
./ 4 v 4 4 eV ’ v/ o .. 4 I v/
jeji stanoveni bylo v dobé vydani zajistovacich ptrikazua jisté, a tudiz postati odkaz na
rozhodnuti, kterym byla dan domérena. Spravnost tohoto postupu podporil zalovany i
odkazem na zalobkyni namitany Metodicky pokyn. Zalobou napadenému rozhodnuti
tudiz nelze v tomto ohledu nic¢eho vytknout. Na uvedeném pak nic neméni ani skutecnost,
ze predmétné dodatecné platebni vyméry nebyly v dobé vydani zajistovacich prikaza
4 4 4 bl VvV 7 V7 4 Ve 4 4
pravomocné a byly napadeny odvolanim, nebotf domérovaci fizeni skoncilo vydanim
rozhodnuti o stanoveni dané a zajistovaci pfikazy byly vydany pravé na zakladé této
skutecnosti (shodné viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 6 Afs 125/2020-38).
Ostatné zalobkyni pfipominany rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104
dokonce poéita i stim, ze dodateCny platebni vymér na dan zajisténou zajistovacim
v/ . Ve v v eV 4 W4 v 4 v .
prikazem, je pozdéji zruSen, avsak zajistovaci prikaz presto v soudnim prezkumu jako
zakonny obstoji. V nyni posuzovaném pripadé byly veskeré skutecnosti, které spravce
dané vedly k doméreni DPH zalobkyni, popsany v dodateénych platebnich vymérech,
tudiz nebylo povinnosti spravce dané zopakovat zdGvodnéni doméfeni dané i
v zajistovacich prikazech.

. Spravce dané se tudiz v predmétnych zajistovacich prfikazech davodné sousttedil na

zdGvodnéni existence obavy, ze stanovena dan bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZzemi ve smyslu citovaného §
167 odst. 1 d. t. Jak jiz prilehavé citoval z rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2014, C. j. 1 As
27/2014-31 v odst. 9 napadeného rozhodnuti zalovany, musi byt tato obava ,zaloZena
na konkrémich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situact,
kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmavily budouci vybér dané. [...] zajistovaci
prikaz lze vydat i@ v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o
nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢&
nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti
ubradit. Tento okrub indicii a zivéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt
presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu®.

V posuzovaném pripadu spravce dané zalozil obavu o budouci dobytnost domérene dané
ve vysi presahujici 2,5 mil. K¢ na zjisténich, ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity
majetek, jejim movitym majetkem vétsi hodnoty je jen osobni vozidlo v prodejni cené cca
125 000 K¢, pricemz dalsi dvé osobni vozidla v prabéhu danové kontroly prodala, a dale
eviduje ve svém majetku oto¢ny stojan motoru v zustatkove cené 26 880 K¢ (o jehoz
dodani v$ak vznikly spravci dané pochybnosti, které zalobkyné nevyvratila), a dale
obchodni podil v predluzené spolecnosti, na bankovnim Gctu v CZK ma zalobkyné
dlouhodobé zaporny zustatek (k 31. 10. 2019 ve vysi -507 812,13 K¢) a ani na ac¢tu v EUR
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nekumuluje penézité prostiedky na Ghradu danovych povinnosti (k 31. 10. 2019 zastatek
21,96 EUR), nybrz doslé finané¢ni prosttedky bezprostfedné po ptipsani prevadi na jiny
Gcet nebo je v hotovosti vybira R. S., éerpa kontokorentni Gvér, dale ze u zalobkyné doslo
po roce 2015 k mezirocnimu poklesu uskuteénénych plnéni a poklesu Cistého obratu, byla
u ni zjiSténa nizka ziskovost, od roku 2017 pokles vlastniho kapitalu, snizeni zavazkd, a
rovnéz zalobkyné nema vétsi pocet stalych zaméstnanct.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze spravce dané poméry zalobkyné
zevrubné a peclivé analyzoval a ze uvedené okolnosti skutecné nasvéd¢uji tomu, ze by v
budoucnu mohl byt vybér dané domérené zalobkyni ohrozen. Prokazané utlumovani
ekonomické ¢innosti a vyvadéni majetku jsou silnymi indiciemi, které ve smyslu vyse
citované judikatury vyvolavaji obavu o schopnosti daniového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Stejné tak krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tato
skutkova zjisténi a na jejich zakladé ucinéné skutkoveé zavéry zalobkyné nijak nevyvratila,
a tudiz bylo vydani zajistovacich prikaz opodstatnéné.

Stran namitek vucéi nezhodnoceni hodnoty zasob a zpusobu inventarizace krajsky soud
odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti. Zalobkyné totiz ani v zalobé (stejné jako
v odvolani) nevysvétlila, jakym zpusobem vy¢islila prodejni ceny jednotlivych polozek ve
své inventarizaci, a tudiz byly zcela opravnéné pochybnosti o realnosti takto stanovenych
cen a tudiz i tom, zda a kdy by byla Zzalobkyné schopna uspokojit prodejem svych zasob
vV v . ~ v / J v 757 v v

zajisténou danovou povinnost. Zalobkyné dle nazoru sodu zamérné opomiji skute¢nost, ze
v souvislosti sji tvrzenou hodnotou zasob v prodejnich cenach a vedenim skladove
evidence vznikly v pribéhu danové kontroly pochybnosti o tom, zda zbozi uvadéné na
ptijatych danovych dokladech skuteéné pfijala, a proto spravce dané pozadoval dolozeni
radné vedenych skladovych karet zasob zbozi, pticemz jejich vérohodnost nasledné

~ / Vv Ve v Ve v v Vv v Vv '
rozporoval. Zalovanému lze rovnéz prisvédcit, ze povazovala-li zalobkyné za potfebneé ¢i
nutné prokazat strukturu svych obéznych aktiv Gplnou rozvahou k 31. 12. 2018, mohla
tak ucinit a k odvolani tuto rozvahu predlozit.

Krajsky soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze vzhledem k dalsim zjisténym skute¢nostem
o ttlumu podnikatelské Cinnosti, vyvadéni majetku a existenci toliko majetku snadno
prevoditelného (byt pfipadné mezi osobami disponujicimi zvlastnim povolenim), by
navrhované mistni Setfeni nic na zavéru o splnéni podminky pro vydani zajistovacich
prikazi nezménilo. Licha je téz argumentace rozsudkem NSS sp. zn. 5 Afs 321/2017,
ktery fesil predevsim predpoklad budouci nedobytnosti dané v kontextu okamzité
vykonatelnosti, nebot v posuzované véci tato stanovena nebyla. Souvislost poklesu
podnikatelské Cinnosti s provérovanim odbératelu zalobkyné neprokazala a veskeré ji
uvedené skutecnosti zustaly v roviné tvrzeni.

Krajsky soud téz bez vyhrad aprobuje i hodnoceni zjisténi o stavu bankovnich Gcti a
existence kontokorentniho Gvéru a i vtéto souvislosti plné odkazuje na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Gvahy zalovaného jsou komplexni a vychazeji
z hodnoceni jednotlivych zjisténi ve vzajemnych souvislostech. Ani hodnoceni vlivu
’ . ’ v v v v / v . . ,

novych objednavek na poméry zalobkyné ze strany zalovaného nepovazuje krajsky soud

. ’ , . v v e ’ . v </ 1V ’
za spekulativni, naopak namitka zalobkyné je zcela obecna a srozumitelné vyjadrené

v ’ . ’ v 4 v o+ Vv /
pochybnosti zalovaného nijak nevyvraci. Lze tedy shrnout, ze spravce dané i zalovany
provedli dostate¢nou analyzu aktualni situace zalobkyné i1 pripadného budouciho vyvoje
jeji majetkové situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud se dale zcela ztotoznuje s zalovanym v tom, ze zalobkyni tvrzena absence
postupu spravce dané dle § 168 odst. 3 d. f. nemtze mit zadny vliv na zakonnost zalobou
’ 4 4 \4 4 4 ’ \4 v . /
napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti samotnym
zajistovacim prikaziim. Podle § 168 odst. 3 d. 1. plati, ze pominou-li pred pravomocnym
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno,
spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni scinnosti zajistovaciho prikazu. Zjisti-li spravce
dané pred pravomocnym stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody pro sniZeni
phvodni vyse zajistént, rozhodne o zméné zajisténé Cistky rozhodnutim, které méni Castku
uvedenon v zajistovacim prikazu a soucasné ukonci v rozsabu zmény dscinnost prikazu
0 /] v v 4 4 4 4 . 4 VvV ’ 4 .
pivodnibo. Predmétné ustanoveni tedy uklada povinnost soustavného provérovani situace
4 . v / . . . o /o V 4 v V.V 4 o ’
spravci dané, ktery, vyjdou-li najevo davody, pro které jiz neni treba zajisténi v ptvodni
s Ve [} 4 eV 4 v/ v 4 eV _V / IN/ Ve /NI Ve /
vysi, puvodni zajistovaci pfikaz zméni (zajiSténou thradu snizi ¢i zvysi). Nevyuziti tohoto
postupu vsak nelze vytykat zalovanému, ktery pfi prezkumu odvolanim napadenych
S hd ’ N4 o . v/ v / 4 /7 V7 ’ ~ /
zajistovacich prikazt postupuje dle prislusnych ustanoveni pro odvolaci fizeni. Zalovany
sice 0 odvolani rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu existujictho ke dni vydani
jeho rozhodnuti, tudiz je povinen pfihlédnout k pripadné zméné, k niz dojde od doby
vydani rozhodnuti spravce dané, zalobkyné vsak zadnou relevantni zménu skutkového
stavu netvrdila ani nedolozila. Provedeni mistniho Setfeni za tlelem zjiSténi stavu a
hodnoty zasob zalobkyné v odvolani nenavrhovala, toliko vytykala jeho neprovedeni
y Yalobky ykala j p
spravcem dané. Zalovany proto v odst. 27 a 28 napadeného rozhodnuti pouze aproboval
postup spravce dané, tj. souhlasil s divody, pro které spravce dané k mistnimu Setfeni
nepfistoupil, ¢imz implicitné vysvétlil, pro¢ ani sam k provedeni navrhovaného mistniho
v Vv 4 Ve . 4 /4 v 4 \4 v * */ 4
setfeni nepristoupil. K namitanému dotleni zalobkyné na jejich pravech ze strany
zalovaného ani spravce dané tudiz nedoslo.

Zcela lichy je pak posledni zalobni bod, nebot pripadné vady exekucnich pfikazl nelze
zohlednit v ramci prezkumu zakonnosti prikazi zajistovacich a stejné jako zalovanému ani
krajskému soudu neni zfejmé, jak by vady exekulnich prikazi mohly vyvolat
v V) 4 v/ o B 4 /7 Vv v v 4
neprezkoumatelnost zajistovacich prikaza, které jejich vydani casové predchazely.

Odkaz na reportaz o povinnych poctech zajistovacich ptikazd zalobkyné v doplnéni
\4 .. v/ / o 4 i / \4 4 /v 4 M /
zaloby nespojila s zadnym puvodnim ani novym zalobnim bodem, tudiz se jim krajsky
soud nezabyval. Stejné tak se soud nezabyval ani v doplnéni zaloby vytykanymi vadami
podminek plnéni zastavniho prava, nebot se jedna o namitky smérujici proti jinému, nez
zalobou napadenému rozhodnuti.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 /4 o v/ 4 4 bl v v /. vV 4 v /
nema na nahradu nakladi fizeni pravo, nebot plné procesné uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou Gredni ¢innost.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 4. brezna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



