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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: S. I, statni pHslu$nik Azerb4jdZanské republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2019, &. j. MV-155704-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Pledmér rizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 8. 2019,
¢.j. OAM-07382-44/DP-2017 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), jimz byla
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,ZPC%) zamitnuta zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani - OSVC.

II. Napadené rozhodnuti

. Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejdiive zrekapitulovala predchozi prabéh
fizeni, shrnula zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho organu L. stupné a sumarizovala
obsah namitek, jimi% alobce proti témto zavérim brojil v odvolani. Zalovan4 uvedla, Ze
alobce mél na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnaneckeé karty s platnosti od 13. 4. 2016 do 30. 11. 2017. Zaméstnanecka karta
byla zalobci vydana k zaméstnavateli Gazda GOLD, spol. s. r. o. (dile jen ,Gazda
GOLDY).

. Se zalobcem bylo dne 19. 10. 2016 zahajeno fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(sp. zn. OAM-02387/ZR-2016), kdy davodem bylo predasné ukonceni zameéstnani u
zaméstnavatele Gazda GOLD, a to ke dni 9. 5. 2016. Rozhodnutim ¢. j. OAM-2387-9/ZR-
2016 ze dne 14. 3. 2017 byla zalobci zrusena platnost zameéstnanecké karty podle § 46e odst.
1 pism. b) ZPC, nebot pracovni pomér zalobce skon¢il a podle § 46e odst. 2 ZPC byla
valobci stanovena lhita 30 dni k vycestovani ztGzemi Ceské republiky. Rizeni bylo
pravomocné skonceno dne 29. 5. 2018.

. Dne 24. 4. 2017 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 ZPC za ttelem podnikini - OSVC. Spravni
organ L stupné vyzval zalobce k predlozeni dokladu o Gcelu pobytu pro obdobi od 9. 5.
2016 do 24. 4. 2017, nebot zalobci dne 9. 5. 2016 zanikl pracovni pomér u zaméstnavatele
Gazda GOLD, na ktery mu byla vydana zaméstnanecke karta, avsak zalobce zadny doklad
o celu pobytu pro pozadované obdobi (tj. od 9. 5. 2016 do 24. 4. 2017) nepredlozil.

. Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) ZPC zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC zamitnuta, nebot byla zji$téna jin zavazna prekaZka pobytu cizince na
Gzemi.

. Zalovani neshledala d@vodnou nimitku Zalobce tykajici se pracovni smlouvy se
spolecnosti SkyPicker.com s. r. o. (dale jen ,SkyPicker), ze dne 23. 5. 2016, kterou zalobce
zaslal spravnimu organu I. stupné, nebof tyto namitky sméfuji proti rozhodnuti o

zamitnuti udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty (fizeni
vedeneé pod sp. zn. OAM-12430/ ZM-2016).

. Zalovani rovnéZ neshledala divodnou nimitku Zalobce poukazujici na nedostatetné
zjistény skutkovy stav, zejména pak na neuskuteénéni vyslechu zalobce. K tomu uvedla, ze
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné je patrné, z jakych podkladt spravni
organ L stupné vychazel a jakymi Gvahami se pfi posouzeni véci fidil. Dale poznamenala,
ze vyslech Zalobce nelze povazovat za relevantni pro zjistovani skutkového stavu ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad*).

. Zalovana rovnéz neshledala divodnou namitku zalobce tykajici se vzniku zivnostenského
opravnéni ke dni 19. 12. 2016 s tim, ze i pokud by zidost byla podana ve shodny den, byla
by rovnéz zamitnuta z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky spolivajici v neplnéni Gcelu

v /v o 4 ’ . v/ N4 .
pobytu po prevaznou dobu. Davodnou neshledala také namitku spocivajici v absenci

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



10.

11.

12.

13.

14.

3 15 A 8/2020

posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ustanoveni § 174a ZPC. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34 uvedla, Ze se spravni organ I. stupné
primérenosti zabyval nad ramec svych povinnosti s tim, ze neni nezbytné, aby se spravni
organ vyslovné vyjadfoval ke vsem kritériim uvedenym v zakonné uprave.

Zalovani neshledala dévodnou ani nimitku napadajici nedostateéné zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 174a ZPC. S odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 6 A 139/2012 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice ze
dne 22. 6. 2015, ¢&. j. 52 A 54/2015-45 uvedla, ze pfitomnost rodinnych prislusnika na
tizem{ Ceské republiky neni dostate¢nym diivodem pro odhlédnuti od naplnéni dévodu
pro zamitnuti zadosti a neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu a nelze jen na jejich
zakladé dovozovat, ze rozhodnuti bude znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého
zivota Ucastnika fizeni.

1L Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve struéné shrnul zavéry vyslovené v rozhodnuti spravniho organu
L stupné anapadeném rozhodnuti a uvedl, ze byl na svych pravech zkracen, nebot
zalovana zatizila napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. V
prvnim zalobnim bodé namitl, ze se zalovana nevyporadala s namitkou vztahuyjici se
k naplnéni skutkové podstaty jiné zavainé prekazky pobytu na tzemi CR ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017 sp. zn. 48 A 45/2015 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 59/2015-37 a ze dne 21. 1. 2016, C. j. 7 Azs 227/2015-49.
Dale podotkl, ze se zalovana nezabyvala ani intenzitou a skodlivosti jeho jednani a
rozhodla na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce dale namitl, Ze zalovana nevzala v potaz veskeré skutecnosti, které musi byt
posuzovany v ramci zamitnuti zadosti Gcastnika fizeni z divodu dle § 56 odst. 1 pism. j)
ZPC. Navrhl doplnit dokazovani o pracovni smlouvu zaslanou dne 23. 5. 2019 spravnimu
organu L stupné, nebot ma za to, ze splnil podminky uvedené v ustanoveni § 42g odst. 7
ZPC, avsak zalovana ani spravni organ L stupné se podanim ze dne 23. 5. 2019 nezabyvaly,
v vV Vv V.o v 4 /4 4 4 vV \4 v 4
v ¢emz zalobce spatfuje poruseni svého procesniho prava. Rovnéz podotkl, ze zalovana
jednala v rozporu se zasadou in dubio pro reo a nerespektovala zakladni zasady spravniho
v/ 4 Ve /4 \4 v / o
fizeni, pokud nepfihlédla k Zalobcem doruéenym dokumentim.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovana pochybila, jestlize neprovedla jeho
vyslech, prestoze jeho provedeni ve spravnim fizeni opakované navrhoval.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, Zze se zalovana nevyporadala s otazkou

priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ma za to, ze
/ ’ Ve VV v v . . ’ ’

napadenym rozhodnutim bylo neprimérené zasazeno do jeho rodinného a soukromého

..

zivota.

IV. Vyjadieni zalovaného

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. V podrobnostech odkazala na
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obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material stim, ze zaloba nepfinasi zadnou
novou relevantni argumentaci.

V. Replika Zalobce

V replice zalobce odkazal na argumentaci obsazenou v zalobé s tim, ze trva na projednani
véci pti Gstnim jednani.

VI. Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 24. 3. 2022, zalobce prostrednictvim svého
pravniho zastupce odkazal na zalobu a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Zalovani rovnéZ setrvala na svém dosavadnim procesnim stanovisku a s odkazem na
vyjadreni k zalobé 1 napadené rozhodnuti navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

ato vrozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového

a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
v

s. . 8.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 45 odst. 1 ZPC cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodld na
vizemi pobyvat za jinym ncelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o
udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2.
Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim
Zadosti o vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi ucel, pro ktery mu bylo
povoleni k dloubodobému pobytu vyddano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o
neplnéni ucelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na iizemi
pobyvat za icelem podnikdani, miZe o takovou zménu pozddat, pokud je drZitelem platného
povolent k dloubodobému pobytu a na sizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na
cizince, ktery Zidd o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem investovani, na cizince
pobyvajiciho na vizemi na zdakladé povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na
cizince uvedeného v odstavci 2.

Podle § 46 odst. 1 ZPC pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism.
a)aze), § 33,34, 37,38, § 55 odst. 1a2,§ 56,§ 58 odst. 3a§ 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec
neplni na vizemi vicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma
byt vydino povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii na vizemi sicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec
prokaze, Ze se jednalo o neplnéni ucelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu. K Zddosti
0 vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec ddle povinen predloZit doklad o
cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovida podminkdm uvedenym v § 180). Soucasné je
povinen na poZddani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4
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Podle § 46e odst. 1 pism. b) ZPC (ve znéni G¢inném do 15. 8. 2017) Ministerstvo zrusi
platnost zaméstnanecké karty, pokud pracovni pomér cizince skoncil. V pripadé rozvdzani
pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zdakoniku prdce nebo dobodou z tychz divodii anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zakoniku
prdce ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty, jestlize doba trvini nezaméstnanosti

cizince presabla 3 po sobé jdouci mésice a cizinec v této lhité nepoZddal ministerstvo o udéleni
soublasu podle § 42g odst. 7 zdk. & 326/1999 Sb. nebo mu tento soublas nebyl udélen.

Podle § 56 odst. 1, pism. j) ZPC dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvainé prekizka
pobytu cizince na vizems.

Podle § 174a odst. 1 ZPC p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 ZPC pfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle § 169 odst. 1 ZPC sprawvni organ miize za icelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, vyslechnout scastnika vizen.

Podle § 169 odst. 2 ZPC na vyslech iicastnika 7izeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho
7ddu o ditkazu svédeckou vypovédi, neni-li dile stanoveno jinak.

Podle § 52 spravniho radu plati, ze scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy icastnikid vdzdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjistént stavu véci.

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) cizinec miize byt prijat do zaméstndani a zaméstndvdn, je-li
drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modré karty, pokud tento zdakon nestanovi jinak.

Podle § 100 odst. 1, pism. b) zakona o zaméstnanosti platnost povoleni k zaméstnini zanika
skoncenim zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo vyddno.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

K zalobnim namitkam soud predesila, Ze mira precizace zalobnich bodi do znalné miry
urcuje ito, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému mutze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
, . v . ;v . ’ v /
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



32.

33.

34.

35.

36.

6 15 A 8/2020

Soud dale uvadi, ze pro rozhodovani spravniho organu je zasadné rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. K uvedené problematice se pregnantné vyjadril
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16.8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40, z jehoz
oduvodnéni vyplyva nasledujici: ,,Obecné Ize vyjit ze zivéru, Ze pro rozhodovdni spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni 7dd sice
neobsahuje konkrétni ustanovent, které by tuto zdsadu zakotvovalo, vyplyvd vsak implicitné ze
spravniho vadu, zejména s priblédnutim nap?. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k
tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011 - 79). Rozhodovini spravniho
organu podle skutkového stavu v dobé vydini rozhodnuti tedy vyplyvi primo z povahy
spravniho 7izent, které smétuje k vydini konstitutivniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 -126, zejména body 36 a 37).

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, ze sprivni organ se fadné nevyporadal s
naplnénim skutkové podstaty jiné zavazné prekazky pobytu na Gizemi CR ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Stimto zalobnim tvrzenim se vsak soud
neztotoznuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 - 30
S(D)Fi posuzovdni otdzky, zda cizinec pini sicel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujict
ve vécech pobytu cizinci oprdvnén sim hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti
cizince (podnikdni x zdvisld prdce) a ¢init si o této otdzce vlastni sisudek bez nutnosti obracet se
dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu s podnétem k zahdjeni ¥izeni na prislusny spravni organ
rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.“

Zakon o pobytu cizincl stoji na premise, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky k uréitému Géelu, ma povoleni k ptislu$nému a jim deklarovanému
Ucelu nalezité vyuzivat. V opa¢ném pripadé totiz neplni jim deklarovany Gcel; pokud by
takova skuteCnost byla zfejma jiz pfi podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu, nebylo
by cizinci pfislusné povoleni vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013 - 50, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35). Jinymi slovy, cizinec, ktery ziskal povoleni k
pobytu na tzemi Ceské republiky k uréitému Glelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému ucelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento ucel mu totiz bylo povoleni k
pobytu udéleno. Ulel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tedy musi byt skute¢né
naplnén, pfi¢emz je nutno hodnotit konkrétni skutkové okolnosti té které véci, zejména
rozsah obdobi, po které nebyl tento tcel plnén, véetné divodd tohoto neplnéni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012 &. j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 16.
10. 2017 ¢. 5. 6 Azs 302/2017 - 27).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 A 66/2010-50 neplnéni
Géelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavani podnikatelské Cinnosti) po prevaznou
¢ast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za Géelem podnikani, je
zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi, ktera je podle § 56 odst. 1 pism. k) ZPC ve
spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Za zivaznou prekizku prodlouZeni doby pobytu
cizince pak bude tfeba povazovat situaci, kdy tcel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby*
povoleného pobytu (shodné napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35, ze dne 14. 1. 2016, C.j. 7 Azs 313/2015 - 35, ze dne 16. 10.
2017, & j. 6 Azs 302/2017 - 27).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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37. Nejvysst spravni soud dovodil, ze nenaplnéni uéelu predchoziho pobytu je zavaznou

38.

39.

prekazkou dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé ZPC. Jinymi slovy, neplnéni
Ucelu pobytu a nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu jsou dva samostatné duvody pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se
jednani zadatele posuzuje. Zatimco v prvnim pripadé je rozhodujici jednani i v prabéhu
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v druhém pfipadé se zkouma pouze
plnéni Ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C.j. 7 Azs 322/2015 - 43, rozsudek ze dne
27.12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, C. j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne
28.5.2014, ¢. 5. 4 As 165/2013 - 50).

Pro posouzeni nyni projednavané véci je podstatné, ze zalobci byla v dusledku pred¢asného
ukondeni zaméstnani u zaméstnavatele Gazda GOLD, a to ke dni 9. 5. 2016, zruSena
platnost zaméstnanecké karty, resp. platnost této zameéstnanecké karty k uvedenému dni
zanikla. Zalobce proto po dobu od 9. 5. 2016 do 24. 4. 2017 nenaplnil, resp. ani nemohl
naplnit Gcel predchoziho pobytu, nebot zaméstnanecka karta mu zanikla dne 9. 5. 2016,
pricemz zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty
nepodal v zakonem stanovené lhuté tak, aby nebyl dan davod pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 46e odst. 1 pism. b) ZPC ve znéni
uc¢inném do 15. 8. 2017. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani - OSVC podal Zalobce u spravniho organu L.
stupné az dne 24. 4. 2017, tj. témér po roce od okamziku, kdy fakticky prestal plnit Gcel
pobytu, je nutno uzavfit, ze neplnil Ucel predchoziho pobytu po dobu, ktera neni
z pohledu aplikace § 56 odst. 1 pism. j) ZPC zanedbatelnd. Zalobce p¥itom pres vyzvu
spravniho organu L. stupné doklad o plnéni Gc¢elu pobytu nepredlozil, resp. neuvedl zadné
relevantni skutkové ¢i pravni okolnosti, které by vyloudily existenci jiné zavazné prekazky
pobytu zalobce na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

Soud totiz nemuze pfisvédCit ani namitce tykajici se pracovni smlouvy, kterou zalobce
uzavrel se spole¢nosti SkyPicker dne 23. 5. 2016 a kterou mél spravnimu organu dorudit
rovnéz dne 23.5.2016. Nutno zduraznit, ze jeho zadost o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty vedena pod sp. zn. OAM-12430/ZM-2016
byla pravomocné zamitnuta dne 11. 7. 2017. Rozhodnuti o zamitnuti této zadosti sice neni
v/ 4 . /4 4 v v \4 \2 v/ v 4
soucasti spisového materialu, avsak skutecnost, ze zalobcova zadost o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty byla zamitnuta, vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ptricemz zalobce tuto skutecnost nijak
nezpochybnil. Mél-li Zalobce za to, ze fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty bylo zahajeno jiz dorudenim pracovni
smlouvy spravnimu organu dne 23. 5. 2016 a nikoli az dne 15. 9. 2016, kdy byla zadost u
spravniho organu podana, bylo jen na ném, aby tuto skuteCnost v daném fizeni namital. Je
ztejmé, ze pracovni smlouva, kterou zalobce uzavtel se spolecnosti SkyPicker, méla
o M . 4 v 4 v v Ve
odivodnit jeho zadost o wudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
v /4 v vV Vv 7/ M . v \4 v / v \4
zamestnanecké karty, coz ostatné zalobce nepopira, jelikoz v zalobé vyslovné uvedl, ze
timto mél Zalobce za to, Ze splnil podminku v ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincii.
Naopak (vécnd) souvislost uvedeného dokumentu s nyni posuzovanym fizenim o zadosti o
vydani nového povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani neni zadna. Zaroven
nelze prehlédnout, ze zalobce ukoncil pracovni pomér u spolecnosti SkyPicker ke dni 18.
8. 2016, tedy jiz po necelych trech mésicich od jeho sjednani, jak vyplyva ze sdéleni Giadu
prace ze dne 4. 11. 2016, které je zalozeno ve spravnim spise. Ve svétle této skutecnosti je
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zcela irelevantni argumentacni ,konstrukce®, v niz se zalobce snazi namitat, ze v dtsledku
pochybeni spravnich organu, které mély ignorovat jeho podani ze dne 23. 5. 2016, nemohl
plnit 0cel svého pobytu na Uzemi. Zalobce se ke skutecnosti, ze pracovni pomér u
spolecnosti SkyPicker zahy ukondil, a to jesté predtim, nez podal (fadnou) zadost o udélent
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, nevyjadril a toto své
podinani nijak nevysvétlil. Ukolem soudu zasadné neni to, aby za zalobce spekulativné
domyslel divody, které ho vedly ke zjevné predéasnému ukonéeni pracovniho poméru u
noveho zaméstnavatele, zejména bylli zalobce presvédCen, ze zadost v souvislosti se
v v v D Vv .. . / / 7 /
zménou zameéstnavatele podal vcas. Receno jinak, i pokud by spravni organ vychazel
\4 v/ 4 v/ . v 4 v v A
ztoho, ze fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty bylo zahajeno jiz dorudenim predmétného smluvniho dokumentu a
nikoli az zadosti ze dne 15. 9. 2016, nemohl by této zadosti vyhovét s ohledem na faktické
v 4 4 v v v 4 v/ . VvV 4 v o 4 4 eV
ukondeni pracovniho poméru vdobé doruCeni zadosti. Stézejni vsak zustava jiz
konstatovana skutec¢nost, ze zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty byla pravomocné zamitnuta. Spravni organy jsou ve smyslu § 73 odst.
2 spravniho radu vazany pravomocnym rozhodnutim (v jiné véci), a proto spravni organ L
stupné ani zalovana v nyni projednavané véci neméli povinnost zabyvat se otazkou
v M Ve \4 v . ’ . 4 v/ 4 v/ . v 4 v
vCasnosti {1 opozdénosti zahajeni fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Zbyva dodat, ze proti rozhodnuti, jimz byla
jeho zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke karty
zamitnuta, zalobce nepodal odvolani.

Byl to tedy sam zalobce, kdo v dané véci postupoval laxné a ignoroval svou povinnost plnit
povoleny ucel pobytu na Gzemi.

S ohledem na vyse uvedené soud zamitl jako nadbytecny a pro posouzeni véci samé
nepodstatny navrh zalobce na provedeni dikazu spisovym materidlem OAM-2384/ZR-
2016, jimz mélo byt prokazano doruceni pracovni smlouvy spravanimu organu dne 23. 5.
2016.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnt postupovaly v souladu se zakonem, jestlize
shledaly existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 ZPC. Namitka uplatnéna pod prvnim zalobnim bodem
proto divodna neni.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namital neprovedeni svého vyslechu. Ackoliv spravni
tad jakozto obecny procesni predpis s vyjimkou sporného fizeni vyslech Géastnika jako
dtikazni prostfedek neupravuje, v posuzovaném pripadé se uplatni zvlastni Gprava vyslechu
Glastnika v fizeni podle ZPC (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2014, C.j. 4 As 166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014, 6 As 147/2013 - 29). Podle § 169 odst. 2
ZPC je spravni organ opravnén vyslechnout lastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi
skuteéného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zikona
cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na zemi, zejména zda Glelové neuzaviel
manzelstvi nebo zda jeho Gcéelové prohlasenym souhlasem nebylo ureno otcovstvi.
Ulastnik fzeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Vyslech Géastnika
fizeni je tudiz zdsadné pfipustnym dikaznim prosttedkem pro zjisténi skutkového stavu
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 -
27, obdobné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs
78/2018-48).
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34
plati, ze ,,obecnd povinnost spravnich organii opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu), je
doplriovina povinnosti icastniki vizeni poskytnout potvebnou soucinnost (§ 50 odst. 2
spravnibo 7ddu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho 7ddu).”

Dale soud povazuje za potrebné pfipomenout tyto zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravného soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53: ,Aplikace zdsady
materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004, podle néhoZ spravni orgin
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je pochopitelné
limitovana uréenim rozsabu, v ném? je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovini
spravnibo orgdnu v konkrétnim pripadé. V tomto omezent se projevuje jind zdsada sprdvniho
v/ / Ve / . / Ve / Ve / v/ /
Yizeni, a to zdsada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovini ve spravnim vizeni to tedy
/ \4 \4 oV / 4 / o o Ve / Ve v 7/ N
znamend, ze Zadatel miiZze navrbnout provedeni urlitych ditkazi, spravni oredan vsak takovymi
ndavrhy neni vdzin, provede vsak vzdy ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi véci, jak ostatné
vyslovné uwvddi ustanoveni § 52 spravniho vadu. Uvabu o tom, ktery z wcastnikem navrZzenych
ditkazii proveden nebude, musi spravni organ ndleZité odivodnit. Z jiz zmiriovanych limiti
Ve / V4 /, v/ V4 V4 \4 / / Ve \ V4 ] oV
zasady zakotvené v § 3 spravnibo vddu vyplyvd, Ze odmitnuti provést urity ditkaz miiZe
\ Ve / \4 \4 Ve \2 . o/ \4 vvVv / V4 /ad
prichdzet v vvabu za predpokladu, Ze tvrzend skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je
ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni, nebo Ze navrzeny ditkaz neni
zpuisobily tvrzenou skutecnost vyvrdtit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo
Ze provedeni ditkazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd md byt dokazovana, v
dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.“ (podtrzeni doplnéno).

Zalovani v napadeném rozhodnut{ (na strané 6) naleZité odtivodnila, pro¢ nebylo zapottebi
provadét vyslech zalobce. Poukazala pfitom na podklady pro vydani rozhodnuti, které
prokazuji ukonceni pracovniho poméru zalobce u spoleénosti Gazda GOLD ke dni 9. 5.
2016 a ukonceni pracovniho poméru u spolecnosti SkyPicker ke dni 18. 8. 2016.
Konstatovala, ze zalobce podal zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecke karty az dne 15.9. 2016, tedy nikoli v zakonem stanovené dobeé.
Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalované, ze na uvedenych zjisténych a pro posouzeni
véci relevantnich skute¢nostech by provedeni vyslechu zalobce nic nezménilo. Soud
k tomu dodava, ze ve spravnim fizeni oduvodnil zalobce navrh na provedeni svého
vyslechu v podani ze dne 23. 6. 2019 pouze slovy: ,, Tak mé pozvéte k vyslechu, podivejte se na
to, jaky jsem clovék, moznd nejsem zas tak Spatrny*, tedy znacné neurcité. Ani v zalobé pak
neuvedl konkrétni skuteCnosti, které by mély byt jeho vyslechem zjiStény, nebot jen
obecné namital, ze vyslech navrhoval k prokazani splnéni podminek pro prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu a ke skute¢nostem vztahujicim se k soukromému a
rodinnému zivotu. Soud v této Casti pfipomind, ze spravni organy nejsou navrhy na
provedeni konkrétnich dikazd vazany. Zaroven je treba zdlraznit, ze zalobci nic
nebranilo, aby konkrétni skuteCnosti, af jiz se vztahovaly ke splnéni podminek zadosti ¢i k
jeho soukromému a rodinnému zivotu, uvedl formou pisemného vyjadieni. Spravni organ,
ktery zjistil stav véci, o némz nejsou pochybnosti, naproti tomu neni povinen domyslet
dalsi skutecnosti, které by Glastnik fizeni (snad) na podporu své zadosti mohl jesté doplnit.
Pokud tedy spravni organ 1. stupné a zalovana neshledaly provedeni dikazu vyslechem
zalobce nezbytnym pro zjisténi skutkového stavu véci, je zcela v souladu s pravni Gpravou
a zasadou procesni ekonomie, ze takovyto dikaz neprovedly a jeho neprovedeni fadné
odtvodnily.
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Ani druhou zalobni namitku proto soud shledal nedavodnou.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, Zze zalovana se nevyporadala s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a

ZPC.
Pri vykladu § 174a odst. 1 ZPC soud neshledal divod odchylit se od ustalené judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k této problematice. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &. j. 9 Azs 288/2016-30 ,,simysl zdkonoddrce proto zjevné
nebyl takovy, aby na zikladé § 174a zakona o pobytu cizinci byl vymezen okrub rozhodnuti, u
nichz se zkoumd primérenost. Timto simyslem se naopak jevi upresnéni toho, ¢im se md spravni
organ zabyvat v ramci zkoumdni primérenosti, pricem? otdazku, u kterych spravnich rozhodnuti
je primérenost nutno zkoumat, nemd vesit § 174a zdikona o pobytu cizinci, ale je treba ji
odpovédét na zikladé jinych ustanoveni pravnibho tddu. Tomu odpovidi ijazykové znéni
vyklddaného ustanoveni.“ (podtrzeni doplnéno).

Tento pravni nazor byl dale rozveden v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
7.2018, ¢ j. 5 Azs 102/2017-35, bod 31 a 32, v némz soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze zakon o
pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst.
1 zdkona o pobytu cizincit do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti
vydanych podle toboto zikona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak
soucasné ztricet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu
kaZdého rozhodnuti do téchto prav tak vyphjvd primo z Umluvy.“ Podminky § 87b odst. 1
zdkona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vérsiné pripadi lze predpoklidat, Ze
rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto zdkonného divodu
nedojde k neprimérenému zasabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8
Umluvy, takovou situaci vak nelze a priori vyloudit. Clinek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny
amd_prednost pred zdkonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném 7tizeni namitd
neprimétenost zdsabu do soukromého a rodinného Fivota a porusent lanku 8 Umlnvy, spravni
orgdn se s touto ndmitkou musi vyporddat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v
daném rizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zdakona o
pobytu cizincid. Na tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zdkona o pobytu
cizinci, ktery byl do tohoto ustanoveni doplnén az s #cinnosti od 15. 8. 2017° (podtrzeni
doplnéno).

Ve své drivejsi judikatufe (navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava)
Nejvys$i spravni soud dovodil, ze zdsah do soukromého a rodinného zivota cizince
zptsobeny jeho vyho$ténim by musel mit urcitou intenzitu, aby predstavoval poruseni
prav garantovanych ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (k
tomu viz napr. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 Azs 5/2009 - 65). Pfi aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) ZPC se pfiméfenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC neposuzuje. V
souvislosti s tim poukazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017
¢ 3. 9 Azs 288/2016-30, dle néhoz na zakladé samotného § 174a ZPC nelze urcit okruh
rozhodnuti dle tohoto zdkona, u nichz je povinnosti spravniho organu posoudit
primérenost dopadd takového rozhodnuti. Toto ustanoveni neobsahuje zadné voditko pro
to, u jakych rozhodnuti se ma k posuzovani ptiméfenosti prikrodit. Soud proto nesouhlasi
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v v 4 4 /4 v / Ve VvV 4 o 4
se zalobcem, ze se spravni orginy mély zabyvat pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
v intencich a podle kritérii vymezenych v § 174a ZPC.

Nad ramec vyse uvedeného soud podotyka, ze zalobce oduvodnil zasah do prava na
rodinny a soukromy zivot pouze tvrzenim, ze na uzemi Ceske republiky Zije ve spole¢né
domacnosti se svou manzelkou a détmi, X dcerou a X synem. Zalobce vsak nikterak
nerozvedl, jaké vazby na Gzemi a mezi sebou navzajem maji jednotlivi ¢lenové rodiny,
zcela opomnél uvést vék déti, zda tu kuprikladu studuji, resp. jaké okolnosti svédci pro to,
aby na uzemi setrvali apod. Soud rovnéz postrada konkrétni tvrzeni, z nichz by byla
zfejma existence a intenzita vazeb na domovsky stat zalobce, tj. vyliCeni toho, jaké
okolnosti vylucuji ¢ zeslabuji navrat a etablovani zalobce 1 clent jeho rodiny
v domovském staté. S ohledem na absenci relevantnich a dostatecné konkretizovanych
skutkovych tvrzeni a nedostatek dikaza, které by takova tvrzeni prokazaly, nelze nez se
ztotoznit s argumentaci uvedenou v odavodnéni napadeného rozhodnuti, kdy, jak plyne z
vyse uvedeného, namitky zalobce nebyly v uvedeném ohledu opomenuty. Soud souhlasi
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se zalovanou, ze bylo véci zalobce, aby sam sdélil vSechny skutecnosti, které v souvislosti
s dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota povazoval za vyznamne,
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pricemz nebylo povinnosti spravnich organt za tim Gcelem provadét ulastnicky vyslech
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zalobce. Spravni organy se posouzenim této otazky zabyvaly a v souladu s ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod provedly dostatecné zhodnoceni dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jejich zavéry vychazeji ze
zjisténého skutkového stavu véci a soud se s nimi plné ztotoznuje.

VIII. Zavér a naklady rizeni

V fizeni pred spravnim organem bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze zalobce neplnil
UcCel pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot témér rok pobyval na Gzemi Ceské
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republiky, aniz by disponoval povolenim/prodlouzenim povoleni k zaméstnani. Soucasné
zalobce ani netvrdil, tim méné prokazoval, Ze by se z jeho strany jednalo o neplnéni Gcelu
pobytu ze zavaznych divodu a pouze po prechodnou dobu. Spravni organy obou stupnu
zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a tento spravné posoudily
vcetné hodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné ani neprezkoumatelné. Z jeho odivodnéni zretelné vyplyva, o
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jaka zjisténi a Gvahy se opiraji zavéry zalované o nemoznosti udéleni dlouhodobého
v M v v 4 V. oo ’ \4 v a4 v / 4
pobytu zalobci, resp. v cem zalovana spatfuje zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi
CR, ktera podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC brani vydani jim pozadovaného povoleni k
dlouhodobému pobytu. Tyto zavéry jsou zcela v souladu s pravni Gpravou obsazenou v

ZPC.
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
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ve véci uspés$ny a procesné uspeésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady ftizeni
nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 24. brezna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



