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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Zemeédeélské druzstvo Senice na Hané
sidlem Vodni 214, Senice na Hané

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Holasem
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Ministerstvo zemeédelstvi
sidlem Tésnov 65/17, Praha 1

za Ucasti: L.T.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2021, ¢. j.: MZE-31906/2021-11121,

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruSeni shora oznateného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl zalobcovy namitky proti dvéma oznamenim Statniho zemédélského
intervencniho fondu (dale jen ,Fond®). Konkrétné proti oznameni o provedeni aktualizace
evidence pudy ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0250880, a oznameni o neprovedeni
aktualizace evidence pudy SZIF/2021/0250881 ze dne 1. 4. 2021 (dale spolecné jako
»,Oznameni“). Pfedmétnymi Oznamenimi Fond zalobci sdélil, ze provedl, respektive ze
neprovedl aktualizaci evidence pudy ve smyslu § 3g odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zemédélstvi®) tykajict se dila
pudnich bloka specifikovanych v zalobcové ohlaseni ze dne 2. 2. 2021.

Zalobce ohlasil zmény v evidenci ptdy dne 2. 2. 2021. Jako doklad prokazujici pravni
divod uzivani dotlené zemédélské pudy predlozil najemni smlouvu ¢. 404/2002-2
uzavrenou mezi zalobcem jako najemcem a obci Senicka jako pronajimatelem ze dne 14.
12. 2005 (dale jen ,najemni smlouva ¢. 404/2002-2%) a dale téz dodatek ¢. 1 k této smlouvé
ze dne 29. 5. 2015. Jednalo se o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou s vypovédni dobou
10 let.

Na vyzvu Fondu se nasledné prihlasil oznamenim dotceny uzivatel - osoba zGcastnéna na
fizeni. Jako doklad prokazujici pravni divod uzivani ohlasenim dotcené zemédélske pudy
predlozila najemni smlouvu, kterou wuzavfela jako najemce sobci Senicka jako
pronajimatelem dne 29. 12. 2009 s poc¢atkem pronajmu od 1. 10. 2019. Dale dolozila plnou
moc, ktera ji byla udélena k prevzeti ohlasenim dotcenych pozemkd do uzivani ze dne 10.
9. 2019 a dopis adresovany zalobci ze dne 20. 9. 2019, ve kterém zalobci oznamuje prevzeti
pozemku ke dni 1. 10. 2019.

Dne 5. 3. 2021 provedl Fond ohledani ¢asti ohlasovanych pudnich bloka. Dale ucinil
z moci uredni soucasti spisu fadu dokumenta, které mél k dispozici z jinych rizeni, predné
dopis ze dne 24. 8. 2009, ve kterém obec Senicka informuje zalobce o tom, ze se
zastupitelstvo usneslo vypovédét zalobci najemni smlouvy ¢. 405/2002-4, ¢. 403/2002-3 a
404/2002-3 (dale jen ,dopis ze dne 24. 8. 2009%). Slo veskrze o dokumenty, které Fondu
zaslal Zalobce, osoba z({astnéna na fizeni ¢i obec Senicka (dale téz jen jako ,obec®).

Fond v Oznamenich predevsim zduraznil, ze posuzuje pravni divody uzivani ptdy k datu
Géinnosti navrhované zmény v evidenci. Z hlediska dikazniho pak postupuje dle pravidel
pro sporné spravni fizeni, tedy vychazi primarné z dikazt predlozenych tcastniky tizeni a
z jejich skutkovych tvrzeni. Dale zddraznil, Ze tizeni o aktualizaci evidence ptidy neslouzi
a ani nemuze slouzit k feSeni soukromopravnich sporti mezi vlastnikem a jeho pachtytem
¢i najjemcem, tedy ze Fond nemtze autoritativné rozhodovat soukromopravni spor mezi
Glastniky ftizeni. Pokud Fond posuzuje otazku platnosti smluv, ¢ini tak pouze predbézné
pro Uclely zapisu v evidenci pudy, nikoliv s konstitutivnimi G¢inky pro tclastniky fizeni.
Dale Fond uvedl, ze zapis dotéeného uzivatele v evidenci pidy nemuze slouzit pro futuro
jako doklad prokazujici platny pravni divod uzivani, nebotf zipis dotéeného uzivatele
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v evidenci jej nemuze zprostit povinnosti pri kazdeé aktualizaci prokazovat platny pravni
duvod uzivani k pozemkum.

Fond v oddvodnéni Oznameni reagoval na vyjadfeni zalobce ze dne 28. 10. 2020 (bylo
podano v ramci jiného fizeni), kde zalobce tvrdil, ze dopis ze dne 24. 8. 2009 nelze
povazovat za jednostranny pravni ukon vypovédi najemni smlouvy. Vyznam dopisu dle
vyjadreni zalobce neni nepochybny, proto se nelze ztotoznit s tvrzenim zicastnéné osoby,
%e obsahuje pouhou chybu v psani, kterou lze preklenout vykladem. Udajna chyba se tyka
oznaceni smluv, které mély byt vypovidany. V takovém pripadé je dle zalobce treba klast
maximalni diraz na pfesnost vyjadfovani.

Dale Fond reagoval na vyjadreni zalobce ze dne 5. 5. 2020 (opét u¢inéné v ramci jiného
fizeni), kde zalobce uvedl, Ze najemni smlouva ¢. 404/2002-2 nebyla nikdy vypovézena,
nebot obec zalobci toliko oznamila, ze mu hodla vypovédét smlouvy ¢. 405/2002-4, C.
403/2002-3 a 404/2002-3, které s nim vsak nikdy neuzavrela, nacez mél zalobce za to, ze
tak ulini nasledné. Podle Fondu je v dopise ze dne 24. 8. 2009 ,jasné uvedeno, Ze se
zastupitelstvo obce rozhodlo vypovédér ZD Senice na Hané ndjemni smlouvy. Dle Fondu byla
tedy wviile jasné projevena.“ Dopis sice dle Fondu obsahuje vaznou chybu v (¢iselné)
identifikaci vypovidané smlouvy, kterou vsak lze prekonat spouzitim vykladovych
pravidel obsazenych v zakoné ¢. 40/1964 Sb., oblanském zakoniku, v rozhodném znéni
(dale jen ,obcéansky zakonik®), ve spojeni s dalsimi dikazy. Za takové dikazy Fond oznadil
Usneseni €. 6 zastupitelstva obce Senicka ze dne 20. 8. 2009 (dale jen ,usnesenti ¢. 6%), dopis
obce ze dne 24. 8. 2009, zamér obce k pronajmu vyvéseny na Gredni desce od 1. 12. 2009 do
16. 12. 2009, Cestné prohlaeni starosty obce a Vratku pachtovného.

Fond nepfisvéd¢il tvrzeni zalobee, ze se domnival, ze s nim obec hodla uzavtit smlouvy
¢. 405/2002-4, ¢. 403/2002-3 a 404/2002-3 oznalené v dopise ze dne 24. 8. 2009. Odkazal
pfitom na stanovisko zalovaného vyslovené v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2020, ¢. ;.
43409/2020-Mze-11121, dle néhoz je 1 laické vefejnosti znamo, ze nelze vypovédét
smlouvu, ktera nebyla uzavtena.

Fond tedy v Oznamenich uzavrel, ze zalobce jako ohlasovatel fizeni nedisponuje platnym
pravnim titulem uzivani na pozemky obsazené v najemni smlouvé ¢. 404/2002-2 vietné
dodatku ¢. 1, nebot mu smlouva byla vypovézena dne 24. 8. 2009 s (i¢innosti ke dni 30. 9.
2009 s desetiletou vypovédni dobou.

Proti Oznamenim podal zalobce namitky.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovy nimitky zamitl. Ztotoznil se se zavéry
Fondu uvedenymi v Oznamenich, na které v podrobnostech odkazal. Deklaroval, ze se pti
hodnoceni véci omezil pouze na otazku, zda lze z podkladi dovodit uzivaci opravnéni
dosavadniho uzivatele a zda ma byt zapsan v evidenci. Predmétem jeho posouzeni tedy
byla urcitost obsahu dopisu ze dne 24. 8. 2009, respektive to, zda obsahuje uréity a
srozumitelny projev vile obce smétujici k ukonceni najemni smlouvy ¢. 404/2002-2.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval, %e v minulosti jiZ totozné listiny predloZené
zalobcem a osobou ztlastnénou na fizeni opakované posuzoval (zejména dopis ze dne 24.
8. 2009, usneseni ¢. 6, zamér obce k pronijmu ze dne 1. 12. 2019 a vyjadreni obce
k najemnim smlouvam ze dne 30. 10. 2019), priemz shledal nespornym, Ze oznaleni
najemnich smluv v dopise ze dne 24. 8. 2009 jsou chybna. Dle zalovaného se vsak jedna o
ztejmou chybu v psani, kdy namisto najemni smlouvy ¢. 404/2002-3 mélo byt uvedeno ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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404/2002-2. Jina interpretace dopisu neni mozna, smlouva ¢. 404/2002-3 nebyla nikdy
uzavrena. I laikovi musi byt znimo, ze nelze vypovédét neuzavienou smlouvu.
S prihlédnutim zejména k vyjadreni obce podanim ze dne 16. 3. 2002 a 11. 5. 2020 ma
zalovany za to, ze dopis ze dne 24. 8. 2009 obstoji jako pravni jednani smérujici k vypovedi
najemniho vztahu znajemni smlouvy ¢. 404/2002-2. Vili obce k ukonceni daného
najemniho stavu ma za prokazanou.

II. Obsah Zaloby

Zalobce tvrdi, Ze dopis ze dne 24. 8. 2009 nemél za néasledek vypovézeni nijemn{ smlouvy
¢. 404/2002-2. Dopis neni jednostrannym pravanim ukonem vypovédi nijemni smlouvy,
nebot v ném obec pouze oznamuje, k Cemu se zastupitelstvo obce rozhodlo na svém
zasedani, avSak neni v ném obsazen zadny konkrétni projev vule.

Vile k vypovédi smlouvy musi byt nalezité projevena. K uéinéni platného jednostranného
pravniho tkonu nestadi, pokud si uréity subjekt néco mysli. Vule je odrazem psychického
nitra ¢lovéka, tudiz sama o sobé neni navenek zrejma. Vyznam mutze mit jen tehdy, je-li
Sy e, v 4 :

vyjadfena navenek (objektivizovana) prostrednictvim jejtho projevu tak, aby byla
seznatelna jinym subjektum, tj. zpravidla jejim adresatim. Fond a zalovany se zabyvali
toliko existenci vile obce, nikoliv vSak otazkou, zda vule byla také nalezité projevena.
Nedostatek takovych uvah zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vyznam dopisu ze dne 24. 8. 2009 podle zalobce v zadném ptripadé nelze oznalit za
nepochybny. V dobé jeho zaslani existovaly tfi najemni smlouvy, a to ¢. 404/2002-2, C.
405/2002-3 a ¢. 403/2002-2, pti¢emz o uzavreni dalsich tfi najemnich smluv s ¢. 404/2002-3,
¢. 405/2002-4 a ¢. 403/2002-3 se jednalo. Oznaceni vSech dokument jsou velmi podobna.
V pripadé oznacovani smluv v jednanich smluvnich stran je i proto treba klast maximalni
diraz na jednoznalnost a presnost oznaleni. Zasadni vadu identifikace smlouvy nelze
prekonat vykladovymi metodami, zejména ji nelze zhojit novymi dikazy. Dokumenty, na
které zalovany odkazuje, vznikly az po doruceni dopisu, tedy nemohou zpétné ucinit
z net¢inného tkonu tkon Gcinny.

Ani s vyse uvedenou namitkou se zalovany podle zalobce nevyporadal. Oznaceni chyby
za zjevnou chybu v psani s tim, ze jiné smlouvy se dopis ze dne 24. 8. 2009 tykat nemohl,
jelikoz neuzaviené smlouvy nelze vypovédeét, nestaci. I v tomto ohledu povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany vysvétlil, Ze k zaznamu do evidence zemédélské ptdy podle uZivatelskych vztahd
dojde jen tehdy, pokud jsou t{daje ohlaSované piislusnou osobou ftadné dolozeny
patti¢nymi doklady. Uéelem evidence zemédélské pidy je pfitom vytvoreni podkladi pro
kontrolu spravnosti tdajii uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek
dotace. Proto je v fizeni hodnocen skutkovy stav pouze do té miry, aby bylo potvrzeno ¢i
vyvraceno existujici uzivaci opravnéni dosavadniho uzivatele ¢i ohlasovatele.

Dle zalovaného je z posuzovaného dopisu ze dne 24. 8. 2009 objektivné zjistitelné, ze se
jedna o vypovéd. Kli¢ové je v tomto ohledu v dopise zminéné vefejné dostupné usneseni
zastupitelstva obce, které bylo pfijato jednomyslné, tedy i hlasem tehdejsiho starosty, ktery
danou vypovéd odesilal.

IV. Vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Osoba z(lastnéna na fizeni se ztotoznuje snapadenym rozhodnutim. Poukazuje na
skutecnost, ze obdobny nazor vyslovil zalovany jiz v rozhodnutich ze dne 17. 3. 2020, ¢. j.
MZE-3486/2020-11121, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZE-
23141/2020-11121, vrozhodnuti ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. MZE-43409/2020-11121, a
v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MZE-59653/2021-11121.

Podle osoby zudastnéné na fizeni zalobce neopravnéné uziva a zemédélsky obdélava
pozemky, ke kterym ma uzivaci pravo osoba zlcastnéna na fizeni ztitulu najemni
smlouvy ze dne 29. 12. 2009, o ¢emz svédci i aktualni zapis ve vefejném registru pudy

(LPIS).

Osoba zGcastnéna na rizeni nadale povazuje dopis ze dne 24. 8. 2009 za platnou vypoved
z najmu. Rozhodujici je obsah pravatho tkonu, nikoliv jeho nadpis. O tom, ze se jedna
o vypoved, svéd¢i 1 posledni véta dopisu, ze obec po dobu vypovédni doby pozaduje platby
najemného dle platnych vyhlasek.

Podle osoby zucastnéné na tizeni muselo byt zalobci znamo, ze dopis ze dne 24. 8. 2009
je vypovédi z existujicich nijemnich smluv. Zalobce vypovéd akceptoval. Svédd o tom
nasledna jednani mezi starostou obce a ¢lenem predstavenstva zalobce, Ing. J. H., na
kterych zastupce zalobce jasné hovoril o podané vypovédi a predani pronajatych pozemka
zpét obci.

Osoba zcastnéna na rizeni se dle svych slov Gclastnila také dalsiho jednani se ¢lenem
predstavenstva zalobce, Ing. S. S., na kterém zastupce zalobce hovoril o béhu desetileté
vypovédni doby a vydani pronajatych pozemku. Zastupce zalobce mél mit od predsedy
zalobce za kol od roku 2013 sledovat ufedni desku obce Senicka, zda na ni bude zverejnén
zamér obce pronajmout pozemky, které byly predmétem dne 24. 8. 2009 zalobci
vypovézené najemni smlouvy.

Zalobce vzhledem k obsahu vyS$e uvedenych jednini musel védét o podané vypovédi.
Zminéné Cleny predstavenstva, Ing. J. H. a Ing. S. S., navrhuje osoba zalastnéna na fizeni
predvolat jako svédky.

Osoba zicastnéna na rizeni dale navrhla vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat, zda
bude uplatniovat prava osoby z(c¢astnéné narizeni, také obec Senicku.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,soudni fad spravni®), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent,

které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi

je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
4 v ' v v 4 o 4

rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud rozhodl o Zalobé postupem podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ 4 v 7 Vev/ v * o ’ . /7 V7 4 7¢¢ v/ 4
spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), tedy bez nafizeni
M ’ 4 > / V 7 V7 4 / ./ Vet / Vv v ’
jednani, nebot Gcastnici rizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas. Osoba zic¢astnéna na
fizeni sice pozadovala Gstni projednani véci, jeji postoj k natizeni jednani vSak neni
rozhodny.

Mezi Glastniky je spor o zdkonnost, respektive prezkoumatelnost (ne)provedeni

aktualizace evidence pudy u nékterych ptidnich blokd. Spor vznikl v fizeni vedeném ve
v . . Ve / v v /4 o /v 4 4 4

véci evidence vyuziti zemédeélské pudy pro Gcely poskytovani dotaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud nejprve predesila, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy je podle § 3a
odst. 1 zakona o zemédélstvi vytvoreni podkladu pro kontrolu spravnosti udaji uvedenych
v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto tcelem se do predmétné
evidence zaznamenavaji (daje stanovené v § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi. Evidence
zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht je tedy urcitym zdznamem zikonem
stanovenych informaci o pudnich blocich, ktery slouzi ke zjednoduseni a urychleni
poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni organ pfi poskytovani
dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé prikaznych
dokladt predlozenych pfislusnou osobou. Pfipadné odepreni zaevidovani pozemku vede
k tomu, ze zadateli o dotaci nasledné nebude dotace poskytnuta. Rozhodnuti o
(ne)provedeni aktualizace evidence tak nema C(isté evidenéni charakter, je standardné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a je proti nému pripustna zaloba dle § 65 a nasl.
soudniho radu spravniho (srov. shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2009, €. j. 11 Ca 143/2008 - 35, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2015, ¢. 3. 3 As 187/2014 - 37).

Soud dale souhlasi se zalovanym, ze cilem fizeni o aktualizaci evidence pudy neni
rozhodnout soukromopravni spor mezi osobami dotlenymi evidenci pudy (v tomto
v/ v * Vv /v v v/ 4 M 4 M
ptipadé mezi zalobcem a osobou zGc¢astnénou na fizeni). Proto ani posouzeni toho, kdo je
opravnén uzivat predmétné pozemky pro uclely evidence pudy, nema povahu

M M 4 4 4 4 4 i / V 4 o V/ 4
autoritativniho rozhodnuti o soukromopravnich pravech a povinnostech éastnikd fizeni.
Takové zavazné posouzeni nalezi do pravomoci soudd v obcCanském soudnim fizeni.
V kontextu fizeni o aktualizaci evidence pudy fe$i spravni organ (Fond, zalovany) spor o

4 4 4 o v v 4 i / vV 1 /- . v Vv

uzivaci pravo k pozemkum, vcetné otazky platnosti vypovédi z najmu, jako predbéznou
otazku, ato pouze v rozsahu potfebném pro vedeni evidence. Ptipadné rozhodnuti
civilniho soudu ve sporu o existenci uzivactho prava ¢i platnost vypovédi najemni smlouvy
4 4 4 4 /4 4 v 4 7 v/
apod. by bylo pro spravni organ zavazneé (§ 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdeéjsich predpisu), stejné jako pro zdejsi soud (§ 159a odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Soudu vsak ani ke dni vydani
tohoto rozsudku neni znamo, ze by takové rozhodnuti civilniho soudu existovalo. Proto
lze uzavfit, ze Fond (potazmo zalovany) byl opravnén posoudit jako predbéznou otazku,
zda najemni smlouva ¢. 404/2002-2 byla ¢i nebyla platné vypovézena.

StéZejni Cast zalobni argumentace sméfuje proti zptisobu, jakym Fond a zalovany posoudili
otazku, zda dopis ze dne 24. 8. 2009 lze povazovat za platnou vypovéd najemni smlouvy
¢. 404/2002-2. Podle zalobce jej tak nelze vnimat, nebot v ném takova vile obce nebyla
radné projevena.

Dopis ze dne 24. 8. 2009, kromé hlavicky s kontaktnimi 0daji, data, podpisu starosty,

razitka obce a nadpisu ,,Véc: Ndjemni smlouvy“, zni nasledovné:

»ZO Senicka na svém zasedani ¢.6/2009 ze dne 20.8.2009 rozhodlo vypovédét Zemédélskému
druzstvu Senice na Hané , ICO : 00147648 se sidlem v Senici na Hané , Vodni 214 PSC: 783 45
jednajicimu  predsedu predstavenstva Ing. Jaroslavem Navratilem Ndjemni smlouvy ¢
405/2002-4;¢.403/2002-3;¢. 404/2002-3 k 30.9.2009. Po dobu vypovédni lhity pozadujeme
proplaceni ndjemného dle platnych vyblasek. Dékuji.”

Soud bere za nesporné, ze oznaceni najemnich smluv v dopise ze dne 24. 8. 2009 jsou
chybna a ze nijemni smlouvy ¢. 405/2002-4, ¢. 403/2002-3 a ¢. 404/2002-3 nebyly mezi
obci Senicka a zalobcem nikdy uzavteny.
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Soud ma dale ve shodé se zalovanym za prokazané, ze skute¢nou vuli obce bylo dopisem ze
dne 24. 8. 2009 vypovédét zalobci najemni smlouvu ¢. 404/2002-2 a ze Ciselné oznacent
najemnich smluv v dopise ze dne 24. 8. 2009 obec povazuje za chybu v psani. Uvedené
obec sama potvrdila ve svych vyjadrenich ze dne 30. 10. 2019 a 11. 5. 2020. O tom, ze obec
méla najemni smlouvu ¢. 404/2002-2 za radné vypovézenou, svédci 1 nasledné jednani obce,
kdyz ke stejnym pozemkum wuzavrela pozdéji novou najemni smlouvu s osobou
zalastnénou na fizeni.

Ani zalobce zavér zalovaného o tom, co bylo obsahem vile obce, pokud jde o dopis ze dne
24. 8. 2009, v zalobé nerozporuje. Ma vsak za to, ze samotna vile obce neni podstatna,
pokud nebyla fadnym zpusobem projevena. V dopise ze dne 24. 8. 2009 podle zalobce vile
vypovédét najemni smlouvu ¢. 404/2002-2 projevena nebyla, a tudiz jej nelze povazovat ani
za jednostranny pravni utkon. Tuto vadu pak dle minéni zalobce nelze zhojit zpétné
s pomoci dokumentt, které vznikly v pozdéjsi dobé (ij. vyse citovanymi vyjadrenimi

obce).

Pravnim sikonem je dle § 34 oblanského zakoniku ,projev viile smétujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy stakovym projevem
spojuji. Podle § 35 odst. 1 oblanského zakoniku muze byt pravni tkon ulinén wvyslovné
nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit. Podle odst.
2 citovaného ustanoveni pak je t#eba pravni sikony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadient, ale zejména téZ podle viile toho, kdo pravni sikon ucinil, neni-li tato
vitle v rozporu s jazykovym projevem.

Podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku musi byt pravni itkon ucinén svobodné a vizné,
urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Odst. 3 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze pravni

/&«

Ukon ,neni neplatrny pro chyby v psani a poctech, je-li jeho vyznam nepochybny.

Z pohledu oblanského zakoniku tedy neni zcela nepodstatné, co bylo skute¢nou vuli
jednajictho (obce), jak naznacuje zalobce ve svych podanich. Naopak jde z pohledu zakona
o vjznamné vykladové hledisko. Zalovany (respektive Fond) proto spravné zaméfil své
dokazovani ke zjisténi skutecné vile jednajictho. Soud ma za to, ze vile obce vypovedét
najemni smlouvu ¢. 404/2002-2 byla spravnimi organy dostate¢né prokazana.

Zaroven vsak obcansky zakonik pro platnost vypovédi vyzaduje, aby byl vyznam
pravniho tkonu nepochybny a aby byla vile vypovédét smlouvu projevena srozumitelné a
urcité. Tyto pozadavky jsou o to dilezitési v situaci, kdy Gkon obsahuje chyby v psani.
V pripadé dopisu ze dne 24. 8. 2009 jde pfitom o chyby zvlast zavazné, nebof vyznamné
znesnadnuji identifikaci samotné smlouvy, ktera méla byt tkonem vypovézena.

Zalobce oznadil obsah dopisu ze dne 24. 8. 2009 za nesrozumitelny, nebot v ném obec
v M 4 . v 4 VvV 1V /e 4 v v
pouze zalobci oznamila, ze mu hodla vypovédét najemni smlouvy. Soud ovsem ve shodé se
zalovanym povazuje za kli¢ové, ze z dopisu plyne jasny zamér obce vypovédét najemni
4 v . / v P /. 4 . / V P« i
smlouvy. Zakon nevyzaduje, aby vypovéd najmu byla nadepsana jako ,vypoveéd™, ani
v . . 4 4 N . 4 4 / / V1 Ve J
nepredepisuje konkrétni formulaci, jaka ma byt ve vypovédi pouzita. Podstatné je, aby
v dopise byla vidi adresatovi projevena vile zptsobit kyzené pravni nasledky (vznik,
zménu ¢i zanik prav a povinnosti). Dopis, jehoz jedinym obsahem je oznameni, ze se
.7 vV 1V I 7 7 . . Vv 7 4 4
pronajimatel usnesl vypovédét najemni smlouvy adresatovi dopisu, sdéleni konkrétniho
data, ke kterému se smlouvy vypovidaji, s prosbou, aby najjemce béhem vypovédni doby
4 . /e /4 /7 vV 4 /. / v P /e 4 ’
nadale platil najemné, dle minéni soudu obstoji jako vypoved najemni smlouvy. Jedna se o
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zcela zjevny projev vile ukondit najemni vztah k uréitému datu. Sporné ovsem zUstava,
zda je z dopisu seznatelné, ktery najemni vztah ma byt vypovézen.

K uréitosti projevu vule vramci pravniho tkonu uvadi komentarova literatura (viz
BEZKOUSKA, Petr. Komenta¥ k § 35 oblanského zikoniku. In: FIALA, Josef a kol.
Obdansky zikonik. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009.) nasledujici:
Sneurcity projev mize byt srozumitelny, ale nejisty je jeho obsah. Urcitd viile tu sice byla,
ale nepodarilo se ji jednoznacné vyjadrit. Newrcitost nejcastéji spociva v tom, Ze predmét, kterého
se pravni jedndni tyka, neni dostatené specifikovin, takZe jej nelze individualizovat.
Predpokladem wurcitosti pravnibo jedndni je totiz oznaceni jeho predmétu takovym zpisobem,
aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od predmétii jinych.“ Pravé otazka, zda byl zamysleny
predmét tkonu, tj. najemni smlouva ¢.404/2002-2, nezaménitelné a rozpoznatelné
identifikovan, je jadrem nyni posuzovaného sporu.

Dale, pokud jde o otazku nalezitosti projevu vule, soud zduraznuje, ze je tfeba brat ohled

. . ° / v . ’ ’ v/ v oV
na to, jak projevu vile rozumi (rozumél) jeho adresat, tedy v daném pripadé zalobce.
Pokud takoveé hledisko neposlouzi k objasnéni véci (adresat nepoznal, co mél jednajici na
mysli, pfipadné se jeho tvrzeni jevi nevérohodnymi a skutecny nazor adresata nelze zjistit
ani z jinych dtkazt), je tfeba posoudit srozumitelnost a uréitost pravniho tkonu z pohledu
/ o V. vV J 1 ) , . Vel 17 ’
pomyslného primérné rozumného jedince v obdobném postavent, tedy i s prihlédnutim
k zavedené praxi mezi stranami smlouvy (srov. vyse citovany komentar k § 35 ob¢anského
zakoniku). Jak ostatné uvedl i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. 33 Cdo
2393/2007, ,Urcitost pisemného projevu wviile je objektivni kategorii a takovy projev wviile by
nemél vzbuzovat diuvodné pochybnosti o jeho obsabu ani u osob, které nejsou stranami daného
smluvnibo vztabu.“ Pokud by vyznam projevu vile obce v dopise ze dne 24. 8. 2009
vyvolaval pochybnosti pro zalobce, i pro prumérné rozumného jedince v obdobném
postaventi, nebylo by mozno jej oznacit za platny pravni tkon.

Zalovany odvodil nepochybnost vyznamu dopisu jakozto vypovédi najemni smlouv
Y pochiy y pisu j ypP J y
Vv Vv . o o YA

¢. 404/2002-2 z nékolika dokumentd a faktt. Jeho rozhodnuti je proto v tomto ohledu
prezkoumatelné, ¢emuz také odpovida skuteCnost, ze zalobce s vyféenymi zavéry vécné
polemizuje. Soud vsak argumentaci zalobce nemuze prisvédcit.

Soud opakuje, ze pripadné chyby v psani nebo poctech anebo jiné ztejmé nespravnosti ve
vyhotoveni listin nemaji zadné pravni nasledky, je-li jejich obsah (vyznam) navzdory
takovym chybam nebo jinym zfejmym nespravnostem nepochybny. A takova situace
nastala v nyni projednavané véci.

Soud mini, ze z dopisu ze dne 24. 8. 2009 zjevné vyplyvala vile obce vypovédét diive
uzaviené najemni smlouvy, tedy i smlouvu ¢. 404/2002-2. Dle soudu ptitom muselo byt
zalobci ztejmé, ze vypovéd se vztahuje k najemnim smlouvam, které jiz byly uzavfeny, a
nikoli ke smlouvam, které mohly byt uzavieny v budoucny. Soud se ztotoznuje se
zalovanym, ze pouze smlouvy, které jiz byly dtive uzavieny, mohou byt vypovézeny, na
rozdil do smluv, jez jsou v procesu schvalovani. Uvedené dle soudu muselo byt ztejmé jak
zalobci, tak prumérnému adresatovi v obdobném postaveni. Proto mohl Zalobce snadno
seznat, ze obec vypovida najemni smlouvu ¢. 404/2002-2, resp. Ze jiné oznaleni najemni
smlouvy v dopise ze dne 24. 8. 2009 predstavuje toliko pisatskou chybu.

V tomto ohledu soud povazuje za relevantni pro posouzeni srozumitelnosti a urditosti
dopisu ze dne 24. 8. 2009 také usneseni obce ¢. 6. Pfedmétné usneseni na dotéeny dopis
ptimo odkazuje a lze mit za to, ze bylo nalezité publikovano na Gfedni desce obce. S jeho
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obsahem se tak zalobce mohl seznamit v zasadé hned po dorudeni dopisu, ne-li jesté drive.
Pro nyni posuzovanou véc je relevantni toliko bod 3. citovaného usnesent, ktery zni:

wLastupitelstvo _obce Senicka zamitlo: Najemni smlouvy ¢ 404/2002-3, £405/2002-4 a ¢
403/2002-3 o ndjmu zemédélskych pozemkii Zemédélskému druzstou Senice na Hané, ICO
00147648 a schvdlilo podini vypovédi ZD Senici na Hané, ICO 00147648 k 30. 9. 2009
k pozemkim uvedenych v najemnich smlouvdch ¢& 404/2002-3; £405/2002-4 a ¢. 403/2002-3 -
5 blasii pro”.

Soud uznava, ze usneseni opét pfimo nehovofi o vypovédi najemni smlouvy ¢. 404/2002-2,
hovori pouze o zamitnuti navrhu smluv ¢. 404/2002-3, 405/2002-4 a 403/2002-3 a o
schvaleni vypoveédi najmu pozemki uvedenych v téchto najemnich smlouvdch. Dle soudu vsak
i ztohoto usneseni obce vyplyva nastaly skutkovy stav: obec jednala se zalobcem o
moznosti uzavieni novych najemnich smluv, jejich novou podobu vsak zamitla a dokonce
vypovédéla dfive uzaviené niajemni smlouvy. Jakkoli ani z vyjadreni obce doruceného
Fondu dne 30. 10. 2019 jasné nevyplyva, ze se navrhy smluv ¢. 405/2002-4, 404/2002-3 a
403/2002-3 tykaly stejnych pozemkd, jako najemni smlouvy ¢. 405/2002-3, 404/2002-2 a
403/2002-2, dle soudu lze uvedené predpokladat, resp. ani zalobce netvrdi opak. Take z
usneseni obce ¢. 6 bylo tedy mozno dovodit, ze obec vypovida dfive uzavienou najemni
smlouvu ¢. 404/2002-2, coz dosvédcuje, ze v dopisu ze dne 24. 8. 2009 pouze chybné tuto
najemni smlouvu oznacila, coz muselo byt zalobci ztejmé.

Soud uznava, ze pomoci vykladovych pravidel v obcanském zakoniku nelze pravni tkon
interpretovat zcela vrozporu stim, co je vném uvedeno. Jak uvedl Nejvyssi soud
napfiklad v rozsudku ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. 21 Cdo 4625/2018 - 343: ,vznikne-li
pochybnost o obsabu pravnibo sikonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je t7eba se
pokusit pomoci vykladu pravniho sikonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle wustalené
judikatury soudii vyklad pravnibo sikonu mize smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo
projeveno, a viile jednajicibo se pri vykladu pravnibo itkonu vyjadreného slovy uplatni, jen neni-
li v rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se uplatni i pri vykladu pisemného pravnibo
sikonu, vcetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné. V pripadé, Ze nejasnost pravniho
sikonu nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu wviile, je pravni stkon neplatny.“ Uvedena
situace vSak v dané véci nenastala, nebot chybu v psani ¢iselné identifikace najemni
smlouvy lze prekonat vykladem s pomoci jiného dokumentu, na ktery posuzovany pravni
tikon (dopis ze dne 24. 8. 2009) odkazuje (usneseni ¢. 6).

Soud musi toliko korigovat odkazy Zalovaného na vyjadreni obce ze dne 11. 5. 2020 a
vyjadteni obce ,ze dne 16. 3. 2020“. K druhému vyjadieni soud predné uvadi, ze vyjadreni
takového data se ve spravnim spisu, ktery zalovany pfedlozil soudu, nenachazi. Soud
v ném nalezl toliko jedno nedatované vyjadieni, které mélo byt doruéeno Fondu dne 30.
10. 2019 a kde starosta obce Cestné prohlasil, ze ,p77 podani vypovédi k 30. 9. 2009 doslo
k nechténému omylu k preklepu Cisel u piivodnich ndjemnich smluv a vjpovédi. Najemni
smlouvy pivodni: 405/2002-3, 404/2002-2, 403/2002-2; Vypovéd byla podina na tyto
smlouvy: 405/2002-4, 404,/2002-3, 403/2002-3; Smlouvy ¢ 405/2002-4, 404,/2002-3, 403/2002-
3 nebyly obci Senicka nikdy podepsiny. (...)“. Obé vyjadteni v zasadé potvrzuji vili obce
vypoveédét najemni smlouvy. Pro nyni posuzovanou véc je vsak zasadni, ze pochazi z doby
vice nez deset let poté, co byl udinén pravni tkon, jehoz platnost (uritost projevu vile) je
predmétem sporu, resp. pochazi az z doby po predpokladaném uplynuti vypovédni doby.
Tato vyjadfeni proto nejsou vyznamna pro posouzeni urditosti projevu vile v dopise ze
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dne 24. 8. 2009. Soud opakuje, vile obce vypovédét smlouvy nebyla v fizeni sporna, oproti
tomu, zda byla tato vule dostatecné projevena.

S ohledem na naposledy uvedené soud uznava, ze pro Gcely posouzeni urcitosti ukonu obce
ze dne 24. 8. 2009 zustava jedinym relevantnim dikazem (na ktery se odvolava zalovany
v napadeném rozhodnuti) usneseni ¢. 6. Tyto dokumenty vsak dle soudu postaéi pro
vytéeni zavéru, ze obsah dopisu ze dne 24. 8. 2009 je vypovédi nijemni smlouvy ¢.
404/2002-2 (viz vyse). Soud pripomina rovnéz zasadu autonomie vile, ze které vyplyva, ze
je treba hledat spise dtvody pro platnost, nez pro neplatnost pravniho tkonu. A Zalobce
(popt. prumérné rozumny jedinec v obdobném postaveni) mél a mohl pochopit,
Ye predmétem vypovédi byla smlouva &. 404/2002-2. Slovy komentafe (BEZOUSKA, Petr.
Komentar k § 35 obcéanského zakoniku, op. cit.) .adresit, ktery nerozpoznal, co jednajici
zamysli, ac to rozpoznat mél a mobl, si nezaslouzi ochrany a nemiizZe se odvolavat na to, jak on
subjektioné projev wville pochopil. (...) Takovy vyklad slouz{ k bezpeli pravnibo styku.“
Zalovany tak dle soudu zjistil, co bylo skute¢nym obsahem viile obce, a také se dostatetné
a spravné vyporadal otazkou, zda byla takova vile také nalezité projevena vucéi jejimu
adresatovi.

Soud zavérem opakuje, ze neni Ukolem spravnich organt ani soudu rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi rozhodnout meritorné o tom, zda najemni smlouva byla vypovézena
vV Ve M M v / 4 v/ / 4 4 M / vy
platné ¢i nikoli. Koneéné rozhodnuti ptipadného soukromopravniho sporu, zdali vypovéd
- e e i1 e, T
z najmu byla platna ¢i nikoli, nalezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem by
byl spravni organ analogicky dle § 57 odst. 3 spravniho radu vazan, priCemz rozhodnuti
civilnitho soudu muze pfipadné veést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské pudy. Da-li
soud v obcanském soudnim fizeni za pravdu zalobci, nic mu nebrani podat oznameni
4 4 4 4 v i M o M /v M VVv/
spravnimu organu k provedeni zmény v evidenci pudy (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014-37). Povazuje-li tak zalobce i nadale
v v / v 4 4 4 / M v S
predmétné obcanskopravni otazky za sporné, je treba, aby se obratil na soud v
obc¢anskopravnim fizeni.

Konecéné soud uvadi, ze v fizeni neprovadél dalsi dokazovani, nebot shromazdény dukazni
material svédcil skutecnosti, ze zalobce neprokazal pravni divod k uzivani predmétnych
pudnich blokd, resp. ze obec v roce 2009 vypovédéla drive uzavrené najemni smlouvy. Na
tomto zavéru nemohly nic zmeénit ani dalSich navrhy na dokazovani navrzené osobou
zGlastnénou na fizeni.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

Zalobce nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
v/ 4 4 v . v/ /4 4 ’ vV /7 IV / Ve .

pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé zalastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro ptiznani prava na jejich nahradu.
Podle ustanoveni § 60 odstavec 5 soudniho fadu spravniho ma osoba zGcastnéna na tizeni

4 4 . v 4 o I M . . v 4 M 4
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé ziCastnéné na fizeni zadnou povinnost
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v/ 4 i ./ v M ./ 4 4 /7 7 v/ 4
v fizeni nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit jeji pravo v probihajicim fizeni.
Z uvedenych davodu soud shledal, Ze osobé zucastnéné na rizeni se pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o °* * vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 6. dubna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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