8 Azs 38/2022-17

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: A. H., zastoupen Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 7. 2021,
¢j. OAM-82/LE-VL12-VL16-2021, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2022, &j. 18 Az 33/2021-43,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,
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se nepriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja za fizeni o
kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*) doméhal zrueni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle § 25 pism. a) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky
soud zalobci nevyhovél a v zahlavi uvedenym rozsudkem jeho zalobu zamitl.

[2]  Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel)
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prostrednictvim ustanoveného zastupce v zakonné lhaté blanketni kasalni stiznost, v niz
mimo jiné uvedl, ze ,[plroti tomuto Rozsudku stéZovatel podavd véasnou kasacni stiznost,
kterou doplni nasledné®.

[3] Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, Nejvyssi
spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 8 Azs 38/2022-8, aby ve
lhtté jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni odstranil vady kasa¢ni stiznosti,
ato tak, ze uvede divody, pro které byla kasa¢ni stiznost podana a co navrhuje (petit).
Soucasné jej poulil, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude odmitnuta. Toto
usneseni bylo zastupci stézovatele dorudeno dne 15. 3. 2022. Zastupce stézovatele vsak na
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danou vyzvu ve stanovené lhuté (ani po jejim uplynuti) nereagoval a nalezitosti kasa¢ni
stiznosti spocivajici v davodech jejitho podani a petitu nedoplnil.

[4] Podle § 37 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. 1. 8.), musi byt z kazdého podani ztejmé, ¢eho se tyka, kdo jej {ini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzve predseda senatu usnesenim podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Podle § 106 odst. 1 s. t. s., musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

[71 Nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény podle § 106 odst. 3 s. . s. ve lhuté jednoho mésice od dorucleni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhitu muze soud na
vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] Protoze kasalni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, které brani
jejimu vécnému vyfizeni, a tato vada nebyla pres vyzvu predepsanym zptusobem
odstranéna, astézovatel nepozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni podani, Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s. kasaéni stiznost odmitl.

[9] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst. 3 ve spojent s § 120
s. f.s., podle kterého nema zadny z GlastniklG pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Ustanovenému zastupci soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot v
fizeni neucinil zadny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o

odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. kvétna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



