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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: a) Zdenék - Sun
s.r.0., se sidlem Tovarni 629, Chomutov, zastoupen JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem
se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, a zalobkyné b) Sa$a - Sun s.r.0., se sidlem
Tovarni 629, Chomutov, zastoupen Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem se sidlem
Hlubodepska 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému: Energeticky regulacni Gfad, se sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, o zalobé zalobce a) protirozhodnutim Rady
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 21.4.2020, ¢.j.09803-10/2019-ERU, a ze dne
8.10.2019, ¢.j.09803-3/2019-ERU, azalobé zalobce b) protirozhodnutim Rady
Energetického regulacniho tfadu ze dne 7.4.2020, ¢.j.09802-10/2019-ERU, a ze dne
8.10. 2019, ¢.j.09802-3/2019-ERU, v fizeni o kasalnich stiznostech zalobkyn a) ab)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 30 A 98/2020 - 257,

takto:
I Kasacni stiznosti se zamitaji
I Zalobkyné nemaji préavo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladut fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1] Spole¢nosti Zdenék - Sun s.r.o. [dale jen ,zalobkyné a)“] a Sasa - Sun s.r.o. [dale
jen ,zalobkyné b)“] jsou obé pravnickymi osobami podnikajicimi v oblasti solarni
energetiky. Energeticky regulaéni urad (dale jen ,zalovany“ nebo také ,ERU*) dne
31.12.2010 vyhovél svymi rozhodnutimi zadostem obou zalobkyn o udéleni licence
na vyrobu elektfiny v jejich solarnich elektrarnach, pficemz obé tato rozhodnuti nabyla
pravni moci téhoz dne.

[2]  Nazikladé podnétu Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce afinanéni
kriminality SKPV, Expozitura Hradec Kralové, ze dne 21.6.2011, rozhodl ERU dne
14. 10. 2013 o povoleni obnovy licencniho fizeni. To z duvodu, ze z vySe uvedeného
podnétu vyplyvaly zavazné pochybnosti o pravdivosti reviznich zprav predlozenych
v licen¢nim fizeni. Nové (obnovené) licencni fizeni bylo nasledné zastaveno usnesenim
ze dne 24. 5. 2019, ve véci zalobkyné a) pod ¢. j. 13917-95/2010-ERU, ve véci zalobkyné b)
pod ¢. j. 13916-102/2010-ERU.

[3] Dne 8.10.2019 Rada ERU (druhoinstan¢ni organ) vramci zkraceného
prezkumného fizeni rozhodnutim ze dne 8.10.2019, vevéci zalobkyné a)
pod ¢. j. 09802-3/2019-ERU, ve véci zalobkyné b) pod ¢. . 09803-3/2019-ERU, rozhodla
o zruSeni shora uvedenych usneseni o zastaveni licenéniho fizeni avratila véc ERU
k novému projednani (dale jen ,prezkumna rozhodnuti®).

[4]  Obé zalobkyné podaly shodné dne 23. 10. 2019 proti vy$e uvedenym prezkumnym
rozhodnutim rozklad. Rada ERU ve véci zalobkyné a) rozhodnutim ze dne 7. 4. 2020,
C.j. 09802-10/2019-ERU, avevéci zalobkyné b) rozhodnutim zedne 21.4.2020,
¢. j. 09803-10/2019-ERU je zamitla (dale jen ,rozhodnuti o rozkladech®).

[5]  Proti prezkumnym rozhodnutim arozhodnutim o rozkladech brojily obé
zalobkyné dale zalobami. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v nadepsaném
rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti o rozkladech jsou nicotna, nebot Rada
ERU rozhodla o opravném prostredku (rozkladu) pri existenci zakonné Gpravy upravujici
nepripustnost opravného prostredku (tj. vylucujici podani rozkladu).

[6] Vevztahu k nicotnosti uvedenych rozhodnuti soud odkazal nasvou predchozi
rozhodovaci praxi ve skutkové stejném ptipadé (konkrétné rozsudek ze dne 27. 5. 2020,
¢. .31 A 17/2019 - 127; poznamka: tento byl aktualné potvrzen rozsudkem kasa¢niho
soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 3 As 220/2020 - 30) a rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 29.7.2009, & j.3 As1/2009 - 171, tykajici se Rady Ceského telekomunika¢niho
¥adu (déle jen ,CTU).

[7]  Ostatnim zalobnim namitkam v$ak neptisvéd¢il a zaloby ve zbytku zamitl. Uved],
4 v 4 v 4 4 4 4 M vV IV 4 . . 4
ze zalobou napadena prezkumna rozhodnuti byla vydana v ramci dvoumési¢ni subjektivni
lhiity pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni, kdy okamzik dozvédéni
se o skuteCnostech odtvodriujicich jeho zahajeni navazal na formalizovany interni podnét
sméfujici k Radé ERU ze dne 12. 8. 2019. Soud dale konstatoval, Ze trestni soudy nejsou
povolany k zavaznému vykladu norem spravniho prava, a spravni organy proto nejsou
zavéry trestnich soudd v tomto sméru vazany.
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[8] Soud posuzoval rovnéz samotna prezkumna rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze ta

M 4 /4 v/ 4 oV / v Vev/ **V_V 4 \4

jsou zakonna; obnova ftizeni muze byt zalozena napozdéj$im zjisténi, ze doklady
v v 4 o 4 v/ /7 . M 4 v v v 4 vV

predlozené v ptivodnim fizeni jsou nepravdivé a byly pravdépodobné zfalsovany. Rovnéz

nedovodil povinnost spravnich organu dodané podklady vtomto ohledu podrobné

zkoumat.

II.  Kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Obé zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“), napadly rozsudek krajského soudu
kasa¢nimi stiznostmi.

[10] Zalobkyné a) [dale jen ,stézovatelka a)] upozornila na nespravnost obsazeni senatu
krajského soudu, nebot o véci rozhodoval téz Mgr. Karel Cernin, Ph.D, ktery nebyl
uveden v pfislusném poucent o slozeni senatu.

[11] Rizeni pred krajskfm soudem bylo zatieno vadou, nebotf soud neprovadél
dokazovani spravnim spisem sp. zn. SLS-09803/2019-ERU (viz bod 14 napadeného
rozsudku) a nemohl dle ni tedy logicky vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu, jak mu uklada § 75 s. 1. s.

[12]  Stézovatelka a) dale nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu, ze zalovany
neni vazan pravaim zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne

11.12. 2018, ¢.j.3 Tdo 990/2018-1-468, stran splnéni podminek pro obnovu fizeni
dle spravniho fadu; zduraznila, ze identické pravni otazky nemaji byt vyhodnocovany
protichudné, nebot to je v rozporu s principy pravai jistoty. V této Casti soud neposuzoval
predlozenou pravni otazku nestranné, ale vstoupil jednoznacné do role ,advokata ERU*.

[13] K otazce zachovani prekluzivni lhuty, resp. rozhodného okamziku ,dozvédéni se®
ve smyslu § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu stézovatelka a) odkazala
acitovala rovnéz stanovisko zpracované prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc. (dale
jen ,Stanovisko®). Okamzik ,dozvédéni se“ je treba hodnotit z pohledu ERU, a nikoliv
pouze Rady ERU, nebot vnitfni organizace ERU je v této véci irelevantni.

[14]  Uzavfela, ze krajsky soud posoudil nespravné i otazku pocatku béhu subjektivni
lhiity, nebotv ptipadé ERU pocina bézet subjektivni i objektivni lhita podle ustanoveni
§ 96 odst. 1 s. f. soulasné, pri¢emz pro jeji pocatek je v ramci zkraceného prezkumného
4 4 /. Ve vV 1Vv 7/ 13 4 4 4 i /4 4 4
fizeni rozhodnym okamzikem ,dozvédéni se“ nabyti pravni moci daného spravniho
rozhodnuti.

[15] Obé stézovatelky vtéto souvislosti vznesly pozadavek na vyslech tehdejsiho
predsedy Rady ERU, Ing. Jana Pokorného. Z jeho prohlaseni vyplyva, ze jiz v prubéhu
mésice kvétna nebo Cervna 2019 Rada ERU diskutovala informaci o zastaveni obnoveného
licen¢niho ftizeni.

[16] Zalobkyné b) [dale jen ,stézovatelka b)“] namitala, Ze v nyni posuzovaném pripadé
nebyl dodrzen §98 spravniho radu; t. Ze rozhodnuti o zruseni usneseni o zastaveni
licenéniho fizeni byla vydana az po uplynuti dvoumésiéni subjektivni lhity, nebot Rada
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ERU méla prokazatelné povédomi o zastaveni obnoveného licencniho fizenti jiz v prabéhu
mésicu kvéten a Cerven roku 2019.

[17] Dale uvedla, ze podminky obnovy licen¢niho fizeni jsou odvislé ,od splnéni

, v . /o« . . . ’ ’ . v ’
podminek bezpecnosti price”, popsala okolnosti vzniku reviznich zprav, okolnosti udéleni
licence a stanoveni data naroku na vznik podpory. Uzavrela, ze situaci, kdy byla zastavena
obnova rizeni a zacala platit ptivodni rozhodnuti, povazuje za spravnou.

[18] Zavérem rovnéz vznesla namitku zmatecCnosti tizeni pred krajskym soudem, nebot
o véci rozhodoval Mgr. Karel Cernin, Ph.D, ktery nebyl uveden v pslu$ném pouleni
o slozeni senatu. Za nedostateéné odivodnéné oznacila taktéz usneseni, kterym doslo
ke spojeni zalob obou zalobkyn do spole¢ného fizeni.

[19] Z vyse uvedenych davodu tak Nejvyssimu spravnimu soudu obé stézovatelky
navrhly, aby rozsudek krajského soudu v rozsahu jeho vyrokt II. aIll. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze namitky stézovatelek povazuje za nedtvodne.

Pfipomnél, ze neni rozhodujici, kteti soudci byli uvedeni v pouceni o slozeni senatu,
v M \4 4 M 4 / 4

pokud se zména v jeho slozeni pohybuje v mezich danych rozvrhem prace. Konstatoval,

ze zaloby obou zalobkyn se tykaly skutkové 1 ¢asové obdobnych véci, proto spojeni bylo

zakonné a nadto se nijak nedotklo jejich procesnich prav.

[21] Ve vztahu k namitce nedodrzeni subjektivni lhuty pro zahajeni prezkumného fizeni
uzavrel, ze Stanovisko se vyjadruje predevsim k vécné prislusnosti, pomiji vsak zohlednit
funkéni prislusnost, v ramci které je nutno odlisit prvai a druhou spravni stolici ERU.
V této souvislosti odkazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9. 2015, ¢&. 6 As 89/2015 - 51, dle kterého relevantnim okamzikem pro pocatek béhu
subjektivni lhity pro zahajeni prezkumného tizeni je moment ,kdy se informace zakladajici
diivod pro zahdjeni prezkumného vizeni dostala do povédomi organu opravnéného takové
prezkumné Tizeni zahdjit, tj. predsedy stéZovatele, tzn. kdy byl podnét predsedovi stéZovatele
predan ve smyslu § 95 odst. 2 spravnibo vddu"

[22] Pokud jde o vazanost pravnim zavérem Nejvyssiho soudu obsazenym v trestnim
4 v / v . 4 . /4 ’
usnesent, pak se zalovany ztotoznil s argumentaci krajského soudu, na kterou odkazal.

[23] K podminkam obnovy licen¢niho tizeni uvedl, Ze zalobkyné a) se témto nevénuje,
spiSe mitfi na podminky pro udéleni licence, coz jsou vSak Gvahy v této souvislosti
irelevantni.

[24] Zavérem zdlraznil, Ze spravnim spisem se neprovadi dokazovani podle § 77 s. f. s.,
/ v / ’ . . . v ° .y

nybrz se z obsahu spravniho spisu usuzuje, zda je treba dikazy doplnit ¢i zopakovat. Tuto
4 M 4 . Vv o /v 4 4 4

namitku tak povazuje rovnéz za nediivodnou. S ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti

obou kasaénich stiznosti.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal,
\4 v 7 % i 4 v M 4 v / M M 4 V4 /v i
ze kasalni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi a jedna se o kasacni stiznosti,
které jsou ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
pripustneé.

[26] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

Zmatecnost vizeni pred krajskym soudem a dalsi procesni vady

[27] Obe stezovatelky predné poukazaly na zmateCnost rizeni ve smyslu § 103 odst. 1

4 v VA4 v o4 4 M 4 4 v
pism. ¢) s. t. s., kterou spatfuji v tom, ze rozhodujici senat krajského soudu byl nespravné
obsazen, nebot o véci rozhodoval téz Mgr. Karel Cernin, Ph.D, ktery nebyl uveden
v pouleni o slozeni senatu.

[28] Otazkou nespravného obsazeni soudu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval.
Napr. vrozsudku zedne 4.5.2005, ¢.j.2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb. NSS,
vyslovil, ze ,nespravné obsazeni soudu v intenzité zmatecnost skutecné vyvoldvajici, by bylo
mozno spatrovat jednak v tom, Ze ve véci rozhodoval samosoudce na misto sendtu, nebo jiny
sendt, nez ktery k tomu byl povolin rozvrbem price (...) Pravem ucastnika je, aby o jeho véci
rozhodoval ~ jeho  zakommy  soudce  (cl. 38 odst. 1 Listiny  zdkladnich — priv
a svobod, § 41, 42 zakona ¢ 6/2002 Sb. o soudech a soudcich) a aby to byl soudce nepodjaty.
StéZovatel ovsem nedostatek pouceni o dplném sloZeni sendtu (ktery sim o sobé porusenim
zakona neni) nespojil s konkrétni namitkon podjatosti - tedy s tvrzenim, Ze, a z jakych divodi,
ve véci podjaty soudce skutecné rozhodoval; stejné tak je zrejmé, Ze nerozhodoval sendt ve sloZeni
rozporném s rozvrhem préce Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. (...) Nejoyssi spravni soud
proto neshledal naplnéni kasacni namitky oznalujici napadeny rozsudek krajského soudu
za zmatecny.

[29] Dale lze poukazat na rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j. 8 Afs 32/2008 - 59, v némz
Nejvyssi spravni soud obdobné uvedl, ze ,Byl-li sendt obsazen v souladu s rozvrbem price
a Zddny z jeho soudcii nemél byt z rozhodovani vyloucen pro podjatost, nemiiZe tato skutecnost
zaloZit divod zmatecnosti wve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.7.s., anijinou vadu 7rizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (...) V nyni posuzované véci stéZovatel v kasacni stiznosti
nenamitl, Ze by ve véci rozhodoval podjaty soudce a poukdzal pouze na skutecnost, Ze krajsky
soud rozhodl v jiném sloZeni, neZ ke kterému se stézovatel vyjadvil. Z obsabu téro namitky nelze
seznat, Ze by stéZovatel namitl konkrémi okolnosti, pro které mél byr soudce vyloucen
z projedndvini a rozhodnuti véci. (..) Jinymi slovy, skutecnost, Ze byl idcastnik 7izeni
vyrozumén o sloZeni sendtu, ktery bude v jeho véci rozhodovat, nezaklada jeho pravo na to,
aby do budoucna nemoblo dojit z jakychkoliv divodi (nemoc Clena sendtu, jeho preloZeni
k jinému soudu, zanik funkce soudce apod.) ke zméné ve sloZeni tohoto sendatu. Prakticky jedinou
podminkou je, aby tato zména nastala v souladu s rozvrbem price. (...)"

[30] Stejné tak obdobné vyznivajici rozsudek ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 5 Afs 12/2012 - 52,
v 4 . vVv/ 4 4 VvV \4 / 7/ / . o

v némz Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,Nespravné obsazeni soudu jako divod

zmatecnosti ¥izeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. by bylo mozno spatrovat v tom,

Ze ve véci rozhodoval samosoudce namisto sendtu, nebo jiny sendt, nez ktery k tomu byl povolan
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rozvrhem prdce; prip. rozhodoval podjaty soudce, pricemz iicastnik nemél moZnost vznést
namitku podjatosti (§ 8 s. 7. s.) pred rozhodnutim soudu. (...) Byl-li sendt obsazen v souladu
s rozvrbem prdce, coZ stéZovatel nijak nezpochybriuje, a Zddny zjebo soudci nemél byt
z rozhodovani wvyloulen pro podjatost, nemiiZe tato skutecnost zaloZit divod zmatecnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. % s.“ Shodné i judikatura Ustavniho soudu, viz nap¥. nilez
ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. L. US 476/97.

[31] Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze zmatecnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
s. . s. by mohla zpusobit skutecnost, ze ve véci rozhodoval samosoudce misto senatu,
.. / 4 \4 / v ’ v/ . /.
nebo jiny senat, nez ktery k tomu byl urden podle rozvrhu prace, pfip. podjaty soudce,
VeV \4 /v ’ v \4 /4 4 . . . Vv 4
ptricemz UcCastnik nemél moznost vznést namitku podjatosti pred rozhodnutim soudu.
Byl-li v$ak senat obsazen v souladu s rozvrhem prace a zadny zjeho soudci nemél byt
z rozhodovani vyloucen pro podjatost, nemuze to byt divodem zmatecnosti rozhodnuti.
V dané véci stézovatelky vyslovné netvrdi, ze by mél véc rozhodovat podle rozvrhu prace
jiny senat, resp. ze senat byl obsazen v rozporu srozvrhem prace. Kasa¢ni soud presto
Vo v v/ / 4 . 4 v . 4 4
zkontroloval vefejné pfistupny rozvrh prace Krajského soudu v Brné ke dni vydani
rozsudku, dle kterého v soudnim oddéleni 30 A rozhodovali: Mgr. Milan Prochazka -
predseda senatu; Mgr. Karel Cernin, Ph.D; JUDr. Petr Polach - bez nového napadu
a JUDr. Ing. Vendula Sochorova. Ostatneé senat ve slozeni predsedy
Mgr. Milana Prochazky asoudcd Mgr. Karla Cernina, Ph.D., aJUDr. Ing. Venduly
Sochorové ve véci zasedal jiz natstnich jednanich ve dnech 11.11.2021 a29. 11. 2021.
S ohledem na vyse uvedené tak kasacni soud dospél k zavéru, ze namitka neni divodna,
nebot obsazeni senatu plné odpovidalo rozvrhu prace krajského soudu a stézovatelky
se s nim v souladu s poudenim, kterého se jim od krajského soudu dostalo, mohly kdykoliv
.
seznamit.

[32] Stézovatelka b) dale povazuje zanezakonne spojeni obou podanych Zalob
ke spolecnému projednani, jak bylo ufinéno wusnesenim zedne 14.10.2021, ¢.
30 A 98/2020 - 169.

[33] Podle § 39 odst. 1 s. 1. s. ,samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové sowviseji, miize predseda sendtu wusnesenim spojit
ke spolecnému projednani.“ Posouzeni divodnosti spojeni véci zavisi na uvaze predsedy
) v/ v 1. / . ’ . ’ . .
senatu (popripadé specializovaného samosoudce) ajedna se o fakultativni, nikoliv
obligatorni rozhodovaci pravomoc. Proti pfipadnému rozhodnuti o spojeni véci
ke spole¢nému projednani neni kasacni stiznost pripustna, jak jiz Nejvyssi spravni soud
P proj prip Jakj JVysst Sp
uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 45.

[34] Sohledem na§55 odst.4 s.t.s. usneseni o spojeni véci nemusi obsahovat
odivodnéni.  Krajsky soud divody vedouci ktéto Gpravé fizeni uvedl vbodé 13
napadeného rozsudku. Kasaéni soud tam uvedenou argumentaci povazuje za logickou
aspravnou. Ve shodé szalovanym pak uzavird, ze timto postupem nebyla ani nijak
dotlena procesni prava stézovatelek, coz ostatné ani zadna z nich netvrdi.

[35] Stézovatelka a) dale uplatnila kasa¢ni bod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.;
tj. neprezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti  nebo nedostatku  dtvoda
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rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé rizeni pred soudem, mohlali mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti odkazuje na bod 14
napadeného rozsudku, dle kterého soud neprovedl dikaz spravnim spisem vedenym
pod sp. zn. SLS-09803/2019-ERU, a proto nemohl ani vychazet ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[36] Z odkazovaného bodu 14 se podava, zesejedna toliko o vylet dikaznich
prostredku, kterymi soud provadél dokazovani pfitstnich jednani konanych dne
11.11.2021 a29.11.2021. Ze soudniho spisu naopak vyplyva, zesoud disponoval
uvedenym spravnim spisem, ktery mu byl zalovanym radné avéas poskytnut. O této
skutednosti svéd¢i 1 samotny napadeny rozsudek; naptiklad body 4 a 5, které na spravni
spis sp. zn. SLS-09803/2019-ERU odkazuji. Tuto namitku je tfeba rovnéz odmitnout jako
nedavodnou.

Lhiita pro vydani rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném vizeni

[37] Krajsky soud vbodech 31 anasledujicich napadeného rozsudku vylozil,
ze rozhodné pro urleni pocatku béhu subjektivai lhaty pro zahajeni prezkumného fizeni
(zde zaroven 1vydani rozhodnuti) je okamzik, kdy se informace svédcici o nezakonnosti
usneseni o zastaveni licenéntho fizeni dostaly do dispozice Rady ERU (jakozto vécné
a funkcné pfislusného spravniho organu). Zatento okamzik povazoval datum prijeti
podnétu tajemnikem Rady ERU dne 12. 8. 2019.

[38]  Stézovatelky proti tomuto zavéru broji anamitaji, ze vnitrni clenéni ERU
je pro posouzeni této otazky nerozhodné. Za ,pfislusny spravni organ® je tak nutno
povazovat ERU, nikoliv toliko Radu ERU. Subjektivni lhtta tedy méla zalit bézet
od pravni moci usneseni o zastaveni licen¢nich fizeni, nebotf vSechny pottebné informace
mél ERU stale k dispozici. Napodporu své argumentace odkazala stézovatelka a)
na Stanovisko, stézovatelka b) pak narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.9.2013, ¢&.j.7 As95/2011-108. Pro zjiSténi rozhodnych okamzikd pro posouzeni
»dozvédéni se* divodd pro prezkumné fizeni dale shodné navrhly vyslech svédkd, ¢lent
Rady ERU a rovnéz predlozily prohlaseni Ing. Jana Pokorného, tehdejsiho predsedy Rady
ERU.

[39] Podstatou kasa¢ni namitky je zodpovézeni otazky, od kterého okamziku zacina
bézet subjektivni lhita uréend v § 96 odst.1 spravniho tradu, resp. posouzeni okamziku
»dozvédéni se“ prislusného spravniho organu o divodech pro zahijeni spravniho fizeni
(zde zkraceného prezkumného fizeni). Pro Gplnost kasalni soud shrnuje, Ze usneseni
o zastaveni licen¢niho fizeni nabyla pravni moci poznamenanim do spisu dne 24. 5. 2019
(viz § 76 odst. 3 véta treti spravniho radu). Dne 12. 8. 2019 obdrzela Rada ERU interni
podnét, upozorfiyjici na toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, resp. jeho
mozny nesoulad spravnimi predpisy. Nasledné dne 8.10.2019 vydala Rada ERU
ve zkraceném prezkumném ftizeni podle § 98 spravniho radu rozhodnuti, kterymi tato
usneseni zrusila.

[40] Dle § 98 spravniho radu plati, ze  estlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné
ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné 7izeni a neni zapotrebi
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v / /v /] o oV v/ v / / / / / / / v / v/ /
vysvétleni dcastniki, miZe prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné rizeni.
Dokazovini se neprovddi. Pronim itkonem spravnibo organu prizkrdceném prezkumném
7izend je vyddni rozhodnuti podle § 97 odst. 3.«

[41] Dle § 96 odst. 1 spravntho radu plati, ze ,usneseni o zabdjeni prezkumného 7izeni lze
vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se p¥islusny spravni organ o divodu zahdjeni
prezkumného vizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci..

[42] Ustanoveni § 18 odst. 10 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonua
(energeticky zakon) normuje, ze ,rada rozhoduje o opravnych prostredcich proti rozhodnutim
vydanym Energetickym regulacnim sivadem*.

[43] Jak  vyplyva  zrozsudku  rozsiteného  senatu  zedne = 9.12.2014,
C.J. 2 As 74/2013 - 45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS, ,,vozhodnuti ve zkrdceném prezkumném vizeni
(-..) je mozné vydat pouze ve dvoumésicni subjektioni [hité a rocni objektioni Ibiité vyplyvajici
2§ 96 odst. 1° Pro posouzeni pocatku béhu subjektivni lhity je proto plné pouzitelna
judikatura vztahujict se ke ,klasickému® prezkumnému fizeni.

[44] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.4.2016, ¢.j.10 As271/2015 - 167,
uvedl, ze ,pocitek béhu subjektivni Ibiity pro zabdjeni zkraceného prezkumného vizeni je treba
urcit od okamZiku, kdy prislusny spravni orgin mél k dispozici takovy okrub poznatki
a informact, znichZ bylo mozZno nabyt divodné podezreni otom, Zeprezkoumdvané
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy.

[45] Vrozsudku ze dne 24.9.2015, ¢.j.6 As89/2015-51, pak ve vztahu k zahajeni
prezkumného fizeni Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,jedind smysluplnd ,objektivizace’
zacatku bébu subjektioni [hity spociva v uréeni okamzZiku, kdy se informace zakldadajici diivod
pro zahdjeni prezkumného 7izeni dostala do povédomi organu opravnéného takové prezkumné
¥izeni zahdjit.“ Ten je totiz prislusSny vydat usneseni o zahijeni prezkumného fizeni
od prvniho okamziku, kdy se dozvi relevantni informace. Zakonodarce svéfil rozhodovani
v prezkumném fizeni nadfizenému spravnimu organu. Ten muze konat az poté, co ziska
védomost o okolnostech, které oduvodruji provedeni prezkumného fizeni. Subjektivni
lhtita tak za¢ina plynout, az kdyz se o okolnostech pro zahajeni prezkumného tizeni dozvi
nadrizeny spravni organ; zde Rada ERU. Kasacni soud se s ohledem na vyse uvedenou
judikaturu ztotoznuje s pravnim posouzenim provedenym krajskym soudem.

[46]  Nazoru stézovatelek prisvédcit nelze, nebot je v pfimém rozporu s formulact § 96
odst. 1 spravniho fadu, a ve svém dusledku popira existenci subjektivni a objektivai lhuty
pro vydani prezkumného rozhodnuti, ktereé slucuje do jedné.

[47] Jak dale uvedl rozsiteny senat vjiz citovaném rozsudku ze dne 9.12.2014,
¢ j. 2 As 74/2013 - 45, [plravomocné rozhodnuti [ze zrusit & zménit pouze vyjimecné za splnéni
podminek  stanovenych pravnimi predpisy (napr. na zakladé mimoridnych opravnych
prostredki). Takovou vyjimecnou moznost revize pravomocného rozhodnuti spravnibo organu
predstavuje i prezkumné vizeni. Zdakonoddrce si byl védom problematicnosti tohoto institutu
pravé ve vztabu k zdsadé demokratického pravnibo stdatu a z ni vyplyvajici ochrany pravni
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Jistory a nabytych prdv, proto jej oproti predchozi vipravé obsaZené wve spravnim vadu z roku
1967 omezil asvdzal s7adou striktnich podminek, mezi nimiz lze jmenovat pravé lhity
a prikaz Setvit prav nabytych v dobré vive a proporcionality obsaZzeny v § 94 odst. 4 spravniho
7ddu. Zakonodarce pro zahijeni prezkumného fizeni stanovil objektivni ,striktni“ lhitu
jednoho roku ane méné ptisnou subjektivni dvoumési¢ni lhitu. Nelze odhlédnout
ani od § 97 odst. 2 spravniho radu, stanovujiciho rovnéz lhutu pro vydani prvostupniového
v / 4 4 vV 7/ o 4 4 M v /4 /
prezkumného rozhodnuti v délce 15 mésicG od pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti. Z ni¢eho vsak neplyne, Ze by se tento model v pfipadé ustfednich organa
/ ’ / / / / ’ . 7« . . . . v
statni spravy (kde prvni a druha spravni instance ,splyva“ v jednu instituci, avsak z pohledu
funkéni prislusnosti se jedna o dva oddélené organy) uplatnit nemél.

[48] Vyklad stézovatelek by nadto daval vzniknout nedivodnym rozdilim
mezi Ustrednimi organy statni spravy a ostatnimi spravaimi organy, nebot prvni uvedené
by musely vyvijet nasobné veétsi Usili pfiuplatnéni tohoto dozoréitho opravného
prostredku, nebot by najeho pouziti mély az Sestkrat kratsi lhatu. Rovnéz by doslo
k zasadnimu omezeni § 92 spravniho radu, nebot opozdéné odvolani (rozklad), poté co je
zamitnuto, muze slouzit jako podnét pro zahajeni prezkumného fizeni. Pro tuto vnitfni
nekonzistenci a dichotomii vsak kasa¢ni soud nevidi davod, ani pottebnou zakonnou
Upravu.

[49] Jak vyplyva zkonstantni judikatury kasa¢niho soudu (viz naptiklad usneseni
rozsiteného senatu ze dne 18.9.2012, ¢.j.7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb.  NSS,
rozsudek ze dne 24.9.2015, C.j.6 As89/2015-51 nebo rozsudek ze dne 21.5. 2015,
¢. 5.9 As 183/2014 - 34), pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty je tfeba spojit
s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti. Jakkoli jde o lhttu subjektivni, pocatek béhu
takové lhuty nemaze byt v zadném pripadé vazan na formulaci pravaiho nazoru afednich
osob vramci internich porad. V opatném ptipadé by byl odvisly od pravné zcela
neuchopitelnych myslenkovych postupt a postoju téchto Grednich osob, napf. od jejich
odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, aleiod personalniho obsazeni
prislusného spravniho aradu. S takovymi pravné irelevantnimi skute¢nostmi vsak zakon
pocatek béhu lhit stanovenych pro vykon verejné spravy nespojuje a ani spojovat nemuze,
nebot by tim popfel nejenom tUstavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale i dalsi zasady
dinnosti spravnich organd.

[50] Lze sice souhlasit se stézovatelkami, ze ,interni podnét“ do jisté miry je také
»0dvisly od pravné zcela neuchopitelnych myslenkovych postupii a postoji rednich osob“, to
vSak plati v obecné roviné o jakémkoliv podnétu, ktery je automaticky vzdy navazan
na myslenkové pochody apravni zavéry jeho podatele. Podnét jako moznou
wprezkoumatelnon objektioni skutecnost zakladajici polatek béhu subjektivni lhaty
pripousti kasacni soud opakované (viz rozsudek ze dne 24.9. 2015, . j. 6 As 89/2015 - 51
nebo ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011 - 108).

[51] Vnyni projednavaném pripadé nebylo pfitom zjiSténo, ze by se Rada ERU
o divodech svéddicich o nezakonnosti usneseni o zastaveni licen¢niho tizeni prokazatelné
dozvédéla dfive, nez z podnétu ze dne 12. 8. 2019. Rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
fizeni nasledné vydala dne 8. 10. 2019, tedy v ramci dvoumésiéni subjektivni lhity.
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[52] K navrhum nadokazovani vyslechem ¢lent Rady ERU ak predlozenému
prohlaseni Ing. Pokorného nemohl kasaéni soud prihlédnout, nebot se jedna o skutkova
tvrzeni, ktera byla poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti (viz § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[53] Zavérem této kasacni namitky soud uvadi, ze jak Stanovisko, tak stézovatelka b)
nespravné interpretuji zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.9. 2013,
¢.j. 7 As 95/2011 - 108. Soud v uvedeném rozsudku predné konstatoval, ze za skutecnost
urCujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity podle § 61 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového atelevizniho vysilani, je treba
povazovat jiz pouhou védomost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o skutkovych
okolnostech, které umozni predbézné pravni zhodnoceni. Tu muze zalozit napriklad
podnét divaka, ktery obsahuje dostate¢né Udaje o pofadu, jehoz odvysilanim mél
provozovatel vysilani porusit citovany zakon (vysilaci Cas, program, na kterém byl
odvysilan, poukaz na konkrétni vytykané jevy). Pocatek béhu lhuty Nejvyssi spravai soud
nespojil s posouzenim spolivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci,
ale s moznosti takové predbézné vyhodnoceni provést (na zakladé podnétu danych kvalit,
ode dne jeho doruceni).

Podminky obnovy 7izeni

[54] Stézovatelka a) nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu, ze ERU nebyl vazan
Uvahami  Nejvy$stho  soudu  vyslovenymi  vusneseni  zedne  11.12.2018,
¢.j. 3 Tdo 990/2018-1-468, dle kterého  zjisténi o falzifikaci  reviznich zprav neni
dostateCnym dGvodem pro obnovu licen¢nich fizeni. V této souvislosti odkazuje na své
legitimni ocdekavani, ze identické skutkové otazky nebudou vykladany rtznymi soudy
nebo spravnimi organy protichtidné.

[55] Kasa¢ni soud sevtéto otazce zcela ztotozriuje sargumentaci krajského soudu
uvedenou v bodech 45 a nasledujicich napadeného rozsudku. Jakkoliv neni obecné zadouci,
aby jednotlivé pravni instituty byly vykladany rGznymi organy moci vykonné
nebo soudni protichudné, nelze vznik takové situace klast automaticky k tizi ,druhému

v 76 . ’ v e v .7 v . . ’ . ’
v poradi®. Primarné je tfeba vyjit ze skutecnosti, kdo disponoval pravomoci posoudit dané
otazky. Pro spravni organy je zavazny vyrok trestnitho soudu o viné a trestu (viz § 57
odst. 1 pism.c) spravniho fadu); obdobné ipro spravni soud (viz §52 s.f.s.). To
vSak neplati o dil¢ich lastech odGvodnéni, zde o provedeném posouzeni ve vztahu
k podminkam obnovy fizeni dle spravniho fadu, které bylo nadto ucinéno nad ramec

M 4 v . M . M ’ v . 4 v /4

pravomoci soudu v dané véci, jak popisuje spravné krajsky soud v bodé 47 napadeného
rozsudku.

[56] To plati tim spiSe, ze spravni soudy zcela bézné judikuji, ze obnova fizeni mize byt
zalozena na pozdéjsim zjisténi, ze doklady predlozené v puvodnim fizeni jsou nepravdiveé
a byly pravdépodobné zfalSovany (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2015, &j. 2 As 21/2015 - 25), pripadné ze byl zfalsovan podpis urcité osoby (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS).

[57] Jenom stézi silze predstavit opacnou situaci, kdy by napriklad organy ¢inné
v trestnim fizeni byly ,svazany“ Gvahami spravnich soudu o vykladu trestnich instituta,
které nadto vyrkly mimo ramec podstaty posuzované otazky.
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[58] Vzhledem k vyse uvedenym zavérim neobstoji ani obecny a dale nerozvedeny
argument stézovatelky o jejim legitimnim ocekavani, které v posuzovaném pripadé
nemohlo vzniknout.

[59] Stézovatelka b) uplatnila namitku nadepsanou ,podminky obnovy licen¢niho
v/ 76 V.V v . - 17 v 7 / v . ’ «

fizeni“; jesté uvedla, ze ty jsou ,odvislé od splnéni podminek bezpednosti prace” a popsala
prubéh vzniku a zadani jednotlivych reviznich zprav, véetné rozboru judikatury vztahujici

v 4 M 4 M 4 / v

se k uréeni data vzniku naroku napodporu (viz shrnuti uvedené vbodé 9 tohoto
rozsudku). Obsah namitky tak mifi na podminky udéleni licence (viz vyslovné napriklad
body 32 nebo 39 kasacni stiznosti). Tato argumentace je vSak mimobézna s predmétem
nyni napadenych prezkumnych rozhodnuti, které setémito skute¢nostmi vibec
nezabyvaly.

[60] Uvedena namitka je rovnéz poprvé uplatnéna azvkasalni stiznosti, nebyla
vznesena v rizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tomu
nic nebranilo. Nejvys$i spravni soud se pti hodnoceni pridrzel ustalené judikatury;
napriklad vesvém rozsudku zedne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155 (publ.
pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze: ,[ufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7- s. nesleduje restrikci prav
fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo
charakteru vizeni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimovanych #castnicich predchazejicibo
Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zidat, aby na principu wvigilantibus iura wuplatnili veskeré
diivody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud
tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndsledky stim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace fizent,
vyjddreny slovy “al tak ucinit mohl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce urcitou namitku
objektivné v Zalobnim 7izeni uplatnit nemobl, ale téz tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, racionalni. O takovy pripad jde za situace,
kdy v dobé podini Zaloby existuje k urcité otazce ustalend a jednotnd soudni judikatura, avsak
v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl,
ani pri vynaloZeni wveskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplarnénd
kasacni namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nep¥ipustnou dle§ 104 odst. 4
s. 755 (obdobné téz napriiklad v rozsudku ze dne 22.9. 2004
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, &. 419/2004 Sb. NSS). V souzeném ptipadé stézovatelka neuvadi
zadné okolnosti, které ji zabranily uplatnit tvrzené skuteCnosti jiz v tizeni pred krajskym
soudem, anenamitd aniexistenci zasadniho a pfekvapivého obratu ustilené soudni
judikatury. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pro uplatnéni vyse specifikované
namitky v fizeni pred krajskym soudem neexistovala nastrané stézovatelky zadna
prekazka a jeji uplatnéni az v fizeni o kasacni stiznosti je neptipustné podle § 104 odst. 4
s. I. s.; soud se ji tedy nad ramec vyse uvedeného nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[58] Nejvyssi spravni soud zhodnotil kasacni stiznosti jako nedivodné, a protoze

v fizeni nevysly najevo vady, k nimz musi ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), zamitl je (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).
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[59] Stézovatelky, které nemély v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s.), zalovanému naklady
v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M M V4 Ve

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu je kasa¢ni soud neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



