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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupen Mgr. Pavlem MarSalkem, advokatem se sidlem Vrchlického 802/46,
Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 4.
2021, ¢.3. 60 Az 9/2021 - 22,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 60 Az 9/2021 - 22,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. OAM-173/LE-VL17-VL16-
2020,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Yizeni &istku 6

800 K¢ do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Pavla Marsalka, advokata.

Odtuavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 5. 3. 2021 ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. OAM-173/LE-VL17-VL16-2020, jimz zalovany
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jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu“), zamitl jako zjevné
nedtvodnou.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 8. 12. 2020 zadost o udéleni

7 ’ ~ . .. / AR v 4 . /
mezinarodni ochrany. Zalobce je ukrajinské statni pfislusnosti 1 narodnosti, pravoslavného
vyznani a v zemi puvodu naposledy zil ve mésté Dobromyl ve Lvovské oblasti. Je dle své
vypovédi stoupencem byvalého ukrajinského prezidenta Viktora Janukovyce, resp.
soucasného opozi¢niho bloku, byt neni jeho aktivnim ¢lenem. Zalobce do Ceské republiky
pticestoval v prosinci 2019, pfedtim pracoval v Polsku. K davodum své zadosti o udéleni

M 4 4 v V1 v M o v / .. / i
mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze v zemi ptvodu mél problémy s ukrajinskymi
nacionalisty kvali svému politickému presvédcent, tedy tomu, ze je stoupencem proruské
orientace zemé. V roce 2018 a 2019 se Gcastnil protestnich akei opozicniho bloku v Kyjevé
a ve Lvové. Poté mu organizace Pravy sektor vyhrozovala a pozadovala po ném penize.
Neékolikrat byl zajistén policii, ale vzdy byl do dvou dnd propustén. Prislusnici Pravého
sektoru byli rovnéz vicekrat u néj doma, zbili ho a vyhrozovali jemu i jeho rodi¢im, ze
nejsou Ukrajinci, kdyz vystupuji proti Ukrajiné. Rodice si stézovali na policii, ale nedostali
v/ v P M v v / 4 . M M 4 v v
zadnou odpovéd. Stejné tak zalobce napsal oznameni na policii, ale policejni vysetfovatel
mu oznamil, Ze s tim nemuze nic délat. Zalobce je proto presvédcen o tom, ze by se se
svymi problémy nemohl obratit na policii. Dale zalobce vyjadfil obavy z odvedeni do
armady, jelikoz mu jiz dvakrat nebo tfikrat prisel povolavaci rozkaz. Jeho kamarada
z détstvi odvedli v roce 2018 do armady a za dva mésice mu prisel dopis, zZe je nezvéstny.
Zalobce je vsak presvédclen, ze jej zabili.

[3]  Zmifovanym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. OAM-173/LE-VL17-VL16-2020,
zalovany zamitl zadost zalobce dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtivodnou.
Zalovany pii posuzovani Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany vysel z toho, Ze
Ukrajina v dobé jeho rozhodovani byla (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donéckeé a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd) tzv. bezpe¢nou zemi ptuvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pticemz zalobce neprokazal, ze Ukrajinu v jeho
pHpadé nelze za bezpetnou zemi piivodu povaZzovat. Zalobce mél dle Zalovaného v p¥padé
jakychkoliv problémd moZnost vyuZit ochrany ukrajinskych orgint, a to Ufadu
ombudsmana ¢i Statniho Gradu pro vySetrovani. Dle zalovaného neni ani snaha vyhnout se
nastupu do armady sama o sob& dvodem k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto
shledal naplnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost Zalobce zamitl
jako zjevné neduvodnou.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 20. 4. 2021, ¢ j. 60 Az 9/2021 - 22, zamitl. Krajsky soud predné
konstatoval, Ze zalobce jakozto zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpeéné

v o 4 4 v i v/ v b v M o
zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu
povazovat, a svym tvrzenim tak utvafi ramec pro zjistovani skutkového stavu. Pokud
zalobce neuplatnil pravné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany, nema
4 / . . / Vv . eV M / 4 v / 4
zalovany povinnost je domyslet ani zjistovat. Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou,
zda se zalovany dopustil pochybeni, pokud zadost zalobce posoudil jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
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[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany vysel z toho, ze dle § 2 bodu 24 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct (dale
jen ,vyhlaska & 328/2015 Sb.%), Ceski republika v dobé vydani jeho rozhodnuti
povazovala Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym anektovaného Ruskou federaci a casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd, za bezpecnou zemi
ptvodu. Zalovany si pro posouzeni politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné opatfil
podklady, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze Ukrajina, véetné Lvovské oblasti, z niz
zalobce pochazi, byla bezpe¢nou zemi ptivodu (zalovany ovsem v napadeném rozhodnuti
nespravné uvadeél, ze zalobce pochazi z mésta Glinsk v Kirovohradské oblasti - pozn. NSS).
Zalobce pochézi z oblasti, ktera byla plné pod kontrolou ukrajinské vlady, nebyla dotéena
vale¢nym konfliktem tehdy probihajicim na vychodu zemé, nevztahovala se tedy na ni
vyjimka definovana v uvedené vyhlasce a navrat zalobce do zemé ptivodu by tak byl zcela
bezpeény. Krajsky soud Zadné pochybeni ¥alovaného v tomto sméru neshledal. Zalobce
neprokézal, e Ukrajinu vjeho p¥padé za bezpetnou zemi povaZovat nelze. Zalovany
proto spravné postupoval podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu a jeho zadost zamitl jako
zjevné nedtvodnou. Zalobce ani v Zalobé¢ zavér Zalovaného o tom, %e i v jeho ptipadé
je Ukrajina bezpeénou zemi, nerozporoval.

[6] Krajsky soud uzavrel, ze z duvodu aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu nemusel
zalovany v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu posuzovat, zda existuji jednotlivé dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani davody pro udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zdkona o azylu. Krajsky soud zddraznil, Ze k legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky slouzi instituty, které poskytuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Krajsky soud se domniva, Ze pokud
by Ukrajina nebyla pro zalobce bezpelnou zemi pavodu, pozadal by o mezinarodni
ochranu pfi prvni moznosti, tedy jiz v Polsku, kde pracoval, nikoliv az v reakci na své
vyhosténi, resp. zaji§téni pro nelegilni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud
neshledal v napadeném rozhodnuti zadné nedostatky, jelikoz zalovany postupoval
v souladu se zakony, opatfil si dostatecné podklady a prihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt,
které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel v prvé radé zopakoval duvody, které ho vedly k podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zduraznil pfedevsim to, Ze je odpiratem vojenské sluzby, jelikoz
M vv/s 7 4 ./ M b 4 v / i b / v v v 4
je hluboce vérici a nasazeni v bojich je proti jeho nabozenskému 1 politickému presvédlent.
Dale namital, ze zalovany se nesmi otazky, zda lze vyvratit domnénku bezpecnosti zemé
puvodu, zbavit pouze konstatovanim, ze tato domnénka nebyla vyvracena, aniz by ucinil
jakékoliv kroky ke zjiSténi, zda neexistuji alesponn naznaky, ze by mélo dojit
k meritornimu posouzeni. Dle stézovatele nebylo mozné Ukrajinu oznacit v jeho pripadé

v i o M M vV Vv / Ve M v/ 4 **V_V 4 / o4 M /
za bezpecnou zemi puvodu, jelikoz zalovany neudinil zadné zjisténi tykajici se vojenské
sluzby a praxe nakladani s odpiradi vojenske sluzby na Ukrajiné.
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[9]  Stézovatel namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné oznacili jako davod jeho
v/ M v 4 M 4 4 i M v v vV
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snahu legalizovat si pobyt, coz vsak stézovatel
nikdy netvrdil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. .
8 Azs 27/2019 - 52 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), stézovatel upozornil, ze snaha legalizovat si pobyt je
v vV 1/ N7 . s/ ’ oV / /N r7 /
obsazena v kazdé zadosti o mezinarodni ochranu a nemtze mu proto byt k tizi. Zalovany
misto posouzeni skutecnych stézovatelovych tvrzeni, ktera stézovatel oznadil za duvody
své zadosti, pouze konstatoval, ze stézovatel tuto zadost podal za Glelem legalizovat si

pobyt v Ceské republice.

[10]  Stézovatel se domniva, ze pokud v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
uvede skuteénosti, které by mohly vyvolat podezteni, ze mu hrozi pronasledovani ¢i vazna
(yma, je treba, aby se zalovany témito skuteCnostmi dukladné zabyval a dostateéné své
rozhodnuti odtivodnil. Zalovany se vSak s tvrzenimi, kterd v ramci sprivniho Hzeni
stézovatel uvedl, nevyporadal a pouze konstatoval, ze stézovatel neprokazal, ze Ukrajinu
nelze povazovat za bezpetnou zemi puvodu, coz je vrozporu sobecnou povinnosti
oduvodnéni rozhodnuti 1 se samotnym smyslem vyporadani tvrzenych skuteénosti zadatele
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost kasa¢nich namitek,
nebot je presvédéen o tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o

. / / v/ . vV v ;. ~ ,
azylu ispravnim radem a je rovnéz podlozeno relevantnimi podklady. Zalovany
konstatoval, Ze tvrzeni stézovatele nelze fadit mezi azylové relevantni davody, pricemz své
rozhodnuti zalovany podrobné, jasné a srozumitelné odtvodnil. Zalovany odkazal na své
vyjadreni k zalobé, zcela se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Pokud
jde o vCasnost kasa¢ni stiznosti, krajsky soud stézovateli dorucoval napadeny rozsudek do
zafizeni pro zajiSténi cizincl, kde mél stézovatel v té dobé pobyvat. Zasilka byla krajskému
soudu vracena s tim, ze se zde stézovatel nenachazi. Krajsky soud proto zjistoval aktualni
misto pobytu stézovatele, coz se mu vsak nepodarilo. Krajsky soud tak s ohledem na to, ze
pobyt stézovatele nebyl znam, usnesenim ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 60 Az 9/2021 - 34, podle
§ 29 odst. 3 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. ustanovil stézovateli opatrovnika, Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, z. s. Spole¢né s usnesenim o ustanoveni opatrovnika dorudil krajsky
soud Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., dne 13. 5. 2021 i napadeny rozsudek.

[14]  Usneseni o ustanoveni opatrovnika Gc¢astniku, jehoz pobyt neni znam, je vsak dle §
50b odst. 4 pism. c) o. s. I. tfeba také vyvésit na Gredni desce soudu s tim, ze dle § 501 odst.
1 o. s. 1. plati, ze bylo doruceno Gdastnikovi, jehoz pobyt neni znam, desitym dnem po
vV 4 M M 4 /. 4 4 v vV 4 4
vyvéseni. Ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by doslo k vyvéseni usneseni o
ustanoveni opatrovnika stézovateli na tGfedni desce soudu, proto nedoslo ke vzniku
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opatrovnictvi ani k fadnému doruceni napadeného rozsudku opatrovnikovi. Soucasti spisu
krajského soudu je vSak potvrzeni o prijeti zasilky dle § 50f odst. 4 o. s. t. ze dne 19. 5.
2021, ze kterého vyplyva, ze stézovatel se toho dne dostavil ke krajskému soudu a osobné
prevzal zasilku, jez obsahovala napadeny rozsudek. Stézovateli tak byl napadeny rozsudek
doruden dne 19. 5. 2021 (téhoz dne téz nabyl pravni moc, byt je na prvopisu rozsudku
nespravné vyznaCena dolozka pravni moci datem 13. 5. 2021). Vzhledem k tomu, ze
kasacni stiznost stézovatel podal u Nejvyssiho spravniho soudu dne 1. 6. 2021, je kasa¢ni
stiznost podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[15]  Stejné tak jsou splnény ostatni formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jelikoz kasa¢ni

I . ’ 4 v \4 VvV /v 4
stiznost je podana osobou opravnénou vzhledem k tomu, ze stézovatel byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni

stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[17] Nejvyssi spravni soud ovSem vrozsudkuze dne 11. 3. 2022,¢.5. 6 Azs
306/2021- 49, uved], ze vyklad provedeny ve shora citovaném usneseni neni plné
vyuzitelny, zvazuje-li Nejvys$i spravai soud, zdaje tfeba vyjimecné prolomit pravidla
stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst.5 s.t.s. aprihlédnout pri posuzovani kasacni
stiznosti ke skuteCnostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského soudu, aby
bylo zaji$téno dodrZeni norem poivajicich aplika¢ni prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy,
jimiz ve vécech mezinarodni ochrany budou zejména &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. zasada non-refoulement. V téchto pripadech je tieba se s
otazkou, zda je prolomeni namisté, vécné vyporadat bud’ v ramci hodnoceni ptijatelnosti
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30),
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nebo shledat prijatelnost kasaéni stiznosti a uvedené otazce se Vénovat v ramci meritorniho
prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020 -

46). Také pti aplikaci § 104a s. f. s. je totiZ tfeba postupovat tak aby byly dodrzeny
mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z ¢. 2 a 3 Umluvy a Zasady non-
refoulement (viz rozsudek Ne]vy551ho spravmho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢.j.9 Azs
13/2022 - 32, nebo ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 212/2020 - 44).

[18] Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, zZe je nezbytné
prihlédnout ke skutecnostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti krajského soudu,
a ze ve svétle téchto skutecCnosti je kasacni stiznost prijatelna.

[19] Skuteénost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zpusobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala
brutalni vale¢ny konflikt, v jehoz dasledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy
z této zemé proudi miliony valecnych uprchliku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.3.2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31), je k okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu vseobecné znamou skutecnosti, kterou nent tfeba prokazovat.

[20] V dobé rozhodovani krajského soudu, tj. dne 20. 4. 2021, vsak situace na Ukrajiné

nebyla takto vyhrocena a nedalo se hovorit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval
A 4 4 M / 4 4 M vv/ 4 4 M

celé jeji Gzemi. Otazkou, zda a za jakych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud povinnost

vzit v potaz valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o kasacni stiznosti ve véci

mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném v rozsudku ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, v némz konstatoval:

wZakladnim pravidlem rozhodovini spravnich soudii je prezkum rozhodnuti spravniho
organu na zikladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.7.s,). Citované pravidlo odrizi prezkumny charakter spravnibo
soudnictvi. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a ndasl. s. 7. s.) spravni
soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a 7ddné a v
potiebném rozsabu zjisténych, a na zdikladé pravnibo stavu platnébo v dobé jeho rozhodovini
rozhodl po pravu. Rozhodovani soudu neni dalsim stupném spravnihbo ¥izeni.

Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyZadované distavnim porddkem,
mezindrodnim pravem ¢i pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.
K prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s. vsak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. k tomu obecné
rozsudek ze dne 9. 9. 2020, ¢1. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24)

Jedna ztéchto vyjimek plyne zpriava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU
(tzv. procedurdlni smérnice).* Podle ¢l. 4[6] odst. 3 smérnice plati, Ze Clenské staty zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsahoval iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochramy podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Tento
poZadavek prava EU je tedy primo pouZitelny na rizeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak
povinnost zajistit stejny procesni komfort téZ pro ¥izeni pred NSS [srov. k tomu nap?. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 a7z 24, nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uft. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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L US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 a2 35, pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021,
G. 1 Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

Dalsi vyjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénych vistavon
i mezindrodnim pravem (nap¥. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod). RozsiTeny sendt k tomu jiZ pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiize preblédnout
(bez obledu na obsah zZaloby & kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce
pred hrozici viZnou djmou v zemi puvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz
neprichazi v dvahu Zadné dalsi vizeni, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma
tedy napriklad soud k dispozici poznatky o tom, Ze zadateli je nezbytné poskytnout doplrikovou
ochranu podle § 14a ziakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-
refoulement a ochranu jiZ nelze poskytnout v jiném vizeni, rozhodnuti Zalovaného zrust, aniz by

takovd skutecnost musela byt viibec vyslovné namitina (usneseni rozsiteného sendtu ze dne
8.3.2011, ¢ 7 Azs 79/2009-84, ¢ 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

Podobné i novéjst judikatura wvddi, Ze soud véetné NSS bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1's. % s. z diivodu moZného poruseni Umluvy pouze ve wyjimelnych
pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sazce pravo na
respektovdni rodinného a soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy). A to tebdy, pokud (1) stéZovatel
v ¥izeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni
spravniho organu, (3) zdroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mohly byt relevantni
pro mozné udéleni dopliikové ochrany, a (4) soud neshledd dostatecné zdruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim fizeni (...)

Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zdadost
o mezindrodni ochranu. V sizce je vSak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota
stéZovatele, nikoli ,jen* ochrana rodinného a soukromého Zivota. Azylovy pribéh stéZovatele
nezakladd na proni pobled Zidost zjevné nedivodnon. Nynéisi situace na Ukrajiné je nadto, jak
7iZz NSS podotkl vyse, bezprecedentni. Nedd se srovndvat snicim, cemu doposavad azylovd
judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliény ukrajinskych uprchliki
jiZz dorazily do Evropy (i jsou na cesté. RovnéZ Ceské orgamy resi potveby velkého mnoZstvi
uprchliki z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici. Pravé proto také vldda
dne 2. 3. 2022 pfijala - z divodu nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsabu -
usnesent o vyhldseni nouzového stavu pro vizemi Ceské republiky (& 43/2022 Sb.). O dva dny
pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou ochranu.**

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na moznost podat si novou
Zadost 0 mezindrodni ochranu. (...)“

[21] Nejvyssi spravni soud dospél v souladu se svymi dal$imi nedavnymi rozhodnutimi
(viz rozsudky ze dne 25. 3. 2022, ¢ 5. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24. 3. 2022,
C.j. 1 Azs 36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, C. j. 9 Azs 13/2022 - 32, ze dne 8. 4. 2022, ¢. 5. 5

**  Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana. Uft. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6
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Azs 86/2021 - 33, ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 212/2020 - 44, ze dne 22. 4. 2022,
C.j. 5 Azs 218/2020 - 28 a C. j. 5 Azs 227/2020 - 52, ¢ ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs
280/2020 - 32, ¢. 5. 5 Azs 132/2021 - 58 a €. j. 5 Azs 217/2021 - 50) k zavéru, ze ani v nyni
posuzované véci neni vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté stézovatele
odkazat namoznost podat novou zadost o wudéleni mezinarodni ochrany i
na vyuziti institutu doCasné  ochrany ve smyslu zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, u néhoz navic nelze predjimat, ze se bude 1 na stézovatele, ktery na
tizem{ CR pticestoval dlouho pred 24. 2. 2022, skute¢né vztahovat.

[22] V nyni posuzované véci zalovany zamitl zadost stézovatele jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jelikoz Ukrajina byla s G¢innosti ode dne 23. 3. 2019,
s vyjimkou uzemi tehdy kontrolovanych Ruskou federaci, resp. proruskymi separatisty,
zafazena na seznam tzv. bezpecnych zemi puvodu obsazeny ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb.
Jak jiz vsak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢.
j- 10 Azs 537/2021 - 31, od 24. 2. 2022 jiz Ukrajina bezpe¢nou zemi puvodu neni a danou
vyhlasku jiz nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Byt se ukrajinskym ozbrojenym
silam od té doby podaftilo z Kyjevské, Cernihivské a Sumske oblasti invazni vojska Ruské
federace vytlacit a odhalit tak rozsah zcela mimoradné devastace téchto {zemi, vcetné
v / v 7/ M M / 4 M v v 4 v/ Ve o
nespoletnych obéti nejen bojovych operaci, ale i vrazd, mudeni a dalSich zlocina
4 / v/ v 7/ i 4 M 4 4 b 4 M / v
spachanych ptislusniky invaznich vojsk na mistnim civilnim obyvatelstvu, boje na vychodé
.. v V. o/ M A M i v 4 / /7 N7/ .. o
a jihu zemé pokracuji se zesilujici intenzitou. Ani stfedni a zapadni ¢ast Ukrajiny nezistala
valkou nedotlena, byt zde prozatim pfimé pozemni ozbrojené strety neprobihaji, nicméné
rada mist v téchto oblastech se stava cilem ruskych raketovych ¢i leteckych arokd, které si
jiz rovnéz vyzadaly obéti 1 z fad civilnitho obyvatelstva. To se tyka 1 Lvovske oblasti, ze
které pochazi stézovatel.

[23] S ohledem na zasadni zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu bude nyni
povinnosti zalovaného, aby se zadosti stézovatele meritorné zabyval, jelikoz neni nadale na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu vzhledem k tomu, ze Ukrajinu jiz
nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Je tedy treba, aby se zalovany vzhledem
k aktualni bezpecnostni situaci v zemi puvodu stézovatele zabyval mj. podminkami pro
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu, vedle toho by mél
téz, vzhledem k vyslovenym obavam stézovatele, zohlednit z hlediska zcela novych
podminek ptipadnou brannou povinnost stézovatele (je obecné znamo, ze bezprostredné
po invazi doslo k vyhlaseni vale¢ného stavu na Ukrajiné a k tomu, Ze muzim mezi 18 a 60
lety ukrajinské organy neumoznuji opustit zemi za tim Glelem, aby mohli byt v pripadé
potfeby povolani k obrané vlasti) a jeho mozné zapojeni do nynéjstho ozbrojeného
konfliktu, pfi¢emz je nutné zduraznit, Ze nuceny vykon vojenské sluzby za ozbrojeného
konfliktu, pfip. hrozba neptiméfenych sankci za jeho odmitnuti (i z nabozenskych
dtvodd, které namita stézovatel) je primarné relevantni z hlediska moznych divodd pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu (viz napt. podrobny popis téchto dtvodd v
recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020 - 45).

[24] Konecné bude téZ nutné, aby zalovany dikladné zhodnotil z hlediska zejména § 12
pism. b) zakona o azylu ve svétle nové situace, ktera se projevuje rovnéz dalSim

4 \4 v/ M 4 o M .. / M v v/ 4
vyhrocenim uz dfive napjatych vztaht mezi ukrajinskymi obclany, kteri podporuji
proevropskou, nebo naopak proruskou orientaci zemé, stézovatelova tvrzeni o tom, ze mu
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v zemi puvodu hrozi pronasledovani za jeho politicke, konkrétné proruské, postoje a
aktivity, a to ze strany nestatnich ptivodct pronasledovani (prislusnika ¢i stoupencu tzv.
Pravého sektoru), proti némuz mu ukrajinské statni organy nejsou ochotny ani schopny
poskytnout dostate¢nou ochranu. Tento zavér stézovatel dokladal konkrétnimi tvrzenimi
v/ .. \4 4 7. . ’ /7 1/ ’ v RN
o ptistupu policie k vyhrozovani i fyzickému nasili, kterého se na ném osoby hlasici se
k Pravéemu sektoru mély dopoustét. Je treba prisvédéit stézovateli, ze zalovany i krajsky
soud, aniz by dosud jakkoli zpochybnili hodnovérnost azylového ptibéhu stézovatele
(pouze poukazali na to, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az v souvislosti se
/ vV _V 4 \4 v v v v v . 4 V.o
svym vyhosténim, coz ovSem skutecné samo o sobé hodnovérnost jeho tvrzeni nevylucuje)
se uvedené, nanejvys azylové relevantni otazce, vénovali ve svych rozhodnutich,
iz hlediska pravniho ramce § 16 odst. 2 zakona o azylu, zcela nedostatecné, resp.
v . v o 4 v \4 / Ve . v/
nevénovali se mu v podstaté vibec. Tim spiSe tak bude muset zalovany uclinit v dal$im
fizeni, kdy bude muset zadost stézovatele posoudit v plném rozsahu z hlediska vsech
v tvahu prichazejicich forem mezinarodni ochrany.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je na zalovaném, aby znovu posoudil zadost
stézovatele ve svétle aktualni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich dusledkt a rovnéz i
z hlediska veskerych dosud nastalych rozhodnych skuteCnosti, které by mohly

oduvodnovat udéleni mezinarodni ochrany.

IV.

ZAvér a naklady ¥izeni

[26] Nejvyssi spravai soud z uvedenych diavoda v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno,
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. . s.].

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni tvofi v tomto
ptripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1s. t. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci Gspésny, ma tedy vuci nedspésnému zalovanému pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada.

[28] Stézovatel ovSem byl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku

v/ 4 v Vo v 7 /v i M M / M 4 v v/ 4
v fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti a z obsahu spisu krajského soudu je patrné, Ze v fizeni
pred krajskym soudem nebyl zastoupen, a ani nedolozil, Ze by mu v souvislosti s timto
fizenim vznikly jakékoli jiné naklady. Stézovatel vsak vynalozil naklady na své zastoupeni
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, kde byl zastoupen advokatem Mgr. Pavlem
Marsalkem, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urceni
c/ /v Ve v /v v v 4
jeji vySe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).
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[29] Naklady stézovatele na ftizeni o kasalni stiznosti spocivaji v ¢astce odpovidajici
odmeéné advokatovi ve vy$i 2 x 3 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pripravu
zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300
K¢ za tyto tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy pfislusi stézovateli
nahrada nakladt fizeni ve vysi 6 800 K¢. K jeji thradé stanovil Nejvyssi spravai soud
zalovanému primérenou lhatu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



