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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: JoLaCar Liberec
s. 1. 0., se sidlem Katetinska 5117, Straz nad Nisou, zastoupen Mgr. Ondfejem Duskem,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.5.2018, ¢.j. MZP/2018/540/348, zatUlasti osoby zGclastnéné
na fizeni: Statutirni mésto Liberec, se sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci

ze dne 20. 10. 2021, ¢.§. 59 A 5/2019 - 288,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobcenem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd #zeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
V.  Zalobcise vraci uhrazeny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢,

ktery bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukdm jeho zastupce
Mgr. Ondreje Duska, advokata sesidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Krajsky afad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale
jen ,krajsky arad®) vydal dne 11.12.2017 rozhodnuti ¢.j. KULK 85303/2017, kterym
puvodnimu zalobci Ing. J. L., narozenému dne 11. 3. 1957, nepovolil vyjimku podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranénych druha zivodichu, konktrétné pro ropuchu obecnou (Bufo bufo), uzovku
obojkovou (Natrix natrix), colka velkého (Triturus cristatus), Colka horského (Triturus
alpestris, syn. Mesotriton alpestris), olka obecného (Triturus vulgaris, syn. Lissotriton vulgaris)
a modraska bahenntho (Phengaris nausithous). O povoleni této vyjimky pavodni zalobce
zadal v souvislosti s uskuteénénim zaméru ,Autobazar - soubor staveb“ dle projektové
dokumentace pro zemnli Fizeni a stavebni povoleni ,Autobazar na p. p. ¢. 369, 370, 371,
372,323/1 v k. 4. Doubi u Liberce“, vyhotovené v dubnu 2016 Ing. R. H..

[2]  Puvodni zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl. Dospél totiz shodné se spravnim
organem I stupné k zavéru, ze se v dotlené lokalité historicky nachazely biotopy zvlasté
chranénych druht; prokazatelné se zde nachazely i v letech 2016 a 2017, kdy doslo k jejich
degradaci, nikoli vak zaniku. Zalovany se neztotoznil s nimitkou pévodniho Zalobce,
ze biotop zvlasté chranénych druhd obojzivelnikl je odsouzen k zaniku. Naopak mél
zato, ze muze nadale prosperovat. Pouze v pfipadé ropuchy obecné zalovany vyhovél
namitce puvodniho zalobce ohledné neexistence tohoto druhu v predmétné lokalité.
Zalovany potvrdil zavér spravniho organu I stupné, e na uskuteénéni zaméru ptvodniho
zalobce nebyl shledan vetejny zajem.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl puavodni zalobce zalobou u krajského soudu.
V prubéhu fizeni o zalobé puvodni zalobce zemtel ajeho procesnimi nastupci se stali
Ing.J. L. alng.J. L., jako dédicové. Ti nasledné navrhli, aby na jejich misto do fizeni
vstoupil nabyvatel prava - spole¢nost JoLaCar Liberec s.r.o., ktera souhlasila se vstupem
do rizeni. Ing. J. L. aIng. ]J. L. soucasné dolozili, ze doslo k pfevodu vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem uvedené spolecnosti. Tim byly splnény podminky § 107a
odst. 2 o. s. t., krajsky soud proto zménu v osobé zalobce pfipustil. Krajsky soud nehledal
zalobu divodnou a zamitl ji.

[4] Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 1 As 426/2020 - 58,
byl rozsudek krajského soudu ze dne 7.10.2020, ¢.j.59 A 5/2019 - 183, zruSen a véc
vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konstatoval, ze zjisténi, Ze se ve skuteCnosti predmét ochrany - zvlasté chranéné druhy
zivolichu, resp. jejich biotop - nadotlenych pozemcich jiz nenachazi - by mohl vést
k tomu, ze rozhodnuti o zadosti o povoleni vyjimky by jiz pro zadatele nemélo vyznam.
Pak by byl dan dtvod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nikoli
pro nepovoleni vyjimky. Bylo tedy na krajském soudu, aby zavéry zalovaného ohledné
této sporné otazky (existence biotopu zvlasté chranénych druht Zivolicht v dané lokalité)
v mezich zalobnich namitek pfezkoumal a vyjadtil se k nim v odivodnéni svého rozsudku.

[5] Dle Nejvyssitho spravniho soudu je zzaloby také zifejmé, Ze puvodni zalobce
namital, Ze vetejny zajem spocivajici ve vyuziti dotéenych pozemku k zastavéni vyplyval
z ptislusné zmény Gzemniho planu. Byt tuto otazku spojil spiSe s argumentaci tykajici
se poruseni  jeho legitimniho ocfekavani, nelze dle kasanitho soudu shledat,
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ze by proti zavérum zalovaného tykajicim se nenaplnéni verejného zajmu na povoleni
vyjimky nijak (alespori v obecnosti) nebrojil. Otazkou verejného zajmu se vsak krajsky
soud mél zabyvat az poté, co by zhodnotil, zda viibec byly dany divody pro vedeni fizeni
o povoleni vyjimky, tj.zdav dotéeném Gzemi existoval biotop zvlasté chranénych
zivolichu. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu také vytkl, Ze se opomnél zabyvat

/7 . v/ N4 *. Vv 4 . 4 \4 4 /7 v/ v
namitkou spocivajici ve vnittni rozpornosti rozhodnuti zalovaného, ktera by pripadné
mohla zpUsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, k niz by byl soud povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Krajsky soud poté opét rozhodl nyni posuzovanym rozsudkem; napadené
rozhodnuti v ¢asti neudéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl zZivocicht pro ropuchu
obecnou (Bufo bufo) zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Ve zbytku zalobu
zamitl.

[7]  Soud neshledal napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Bylo

Ve 4 v v 4 4 o /4 4 vV o+ e M .V v
z néj seznatelné, pro¢ nepovazoval odvolani za divodné. Zaroven jej neshledal ani vnitrné
rozpornym.

[8]  Dale uzavrel, ze zalovany vychazel z dostatecné relevantnich podklada pro fadné
prokazani vyskytu zvlasté chranénych druhu. Spravni spis obsahoval dostatek podklady,
aproto ani krajsky soud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovani o navrhované
dtkazy. Data z Narodni databaze ochrany pfirody (dale jen ,NDOP*) jsou dle soudu
dostatecné vérohodna, aby mohla slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Nezatazeni
informaci ziskanych z NDOP do spravniho spisu nepovazoval soud za natolik zavaznou
chybu, ktera mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti, jelikoz Zzalobce mél moznost
se s nalezy zvlasté chranénych druhu, které byly zaneseny do NDOP, seznamit v prubéhu
fizeni.

[9]  Zalobce navrhoval provedeni diékazu daldimi (novéj$imi) odbornymi posudky
RNDr. Vavry, ty vsak byly zpracovany po vydani napadeného rozhodnuti a mapovaly
pozdéjsi stav lokality. Soud v$ak posuzuje skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s., a proto je neprovedl.

[10] Soud mél tedy za prokazané, ze v dané lokalité se nachazely zvlasté chranéné druhy
v o / ’ . ’ v o+ ’e
Colki  amodraska bahenniho. Postoupil proto k posouzeni verejného zajmu
na uskute¢néni zaméru zalobce. V ptipadé vefejného zajmu podle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny je nejdfive nutné urcit, zda je vefejny zajem dan, a teprve poté
posoudit, zda prevazuje nad zajymem na ochrané prirody a krajiny.

[11] Soulad zaméru splatnym uGzemnim planem je podlesoudu pouze jednim
z predpokladt jeho budouciho uskutecnéni, ale nelze z néj dovodit verejny zajem. Uzemné
4 4 oV v /4 4 v 4 Ve _/ o v /
planovaci dokumentace muze predpokladat umisténi uréitych typt staveb v uvazovaném

/ 4 v v /- 4 / 4 v/ 4 4 4 4 4 v v 4

Uzemi, avsak pred zahajenim uzemniho fizeni neni znamo, zda konkrétnim uskute¢nénim

dojde k dotleni chranénych zajmu aptipadné vjaké mire. Opacny vyklad by vedl

k absurdnim zavérim, nebot pokud by k vyvozeni verejného zajmu stacil soulad zaméru
) ’ ’ v - ’ . 7 7 vV . 7 ,e

s planovact dokumentacti, byl by pozadavek na jakékoliv posuzovani vefejného zajmu zcela
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zbyteény. Aniargumentaci legitimnim odekavanim ptivodniho zalobce, které mélo byt
v v / 4 4 4 Ve v Ve M /
zalozeno zménou Gzemniho planu schvalenou v roce 2010, soud neprisvédcil. Krajsky soud
proto uzavrel, zZesejedna osoukromy zajem konkrétniho investora, ktery
v v M A 4 /5 M v /7 4 4 ..
vSak neprestavuje verejny zajem. Jelikoz tento zajem nebyl shledan, nebylo nutné jej
pomérovat se zajmem na ochrané prirody a krajiny.

II. Ddvody kasaéni stiznosti

[12] Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[13] Predné stézovatel namital, ze soud chybné posoudil otazku prokazani existence
v - / /7 i M i v 7/ 4 4 4 o i / v
verejného zajmu a diskrimina¢niho postupu spravnich organa. Nesouhlasil se zavérem,
\4 v/ v o /4 v v v . / /- M v v 4 ..
ze v pripadé jeho zaméru nelze spatfovat verejny zajem na jeho uskutecnéni. A to ani jak
z duvodu odkanalizovani lokality, zvySeni kultury bydleni, podpory prodeje vozidel
na alternativni pohonné hmoty, tak aniv naplnéni zadani daného platnym Gzemnim
4 b 4 4 4 4 4 o / v o / /-
planem. Poukazoval na jina rozhodnuti spravnich organt, ve kterych byl vetejny zajem
v 4 v v M /. 4 4 M / / V.
spatrovan v potrebé rozvoje ploch vsouladu suzemnim planem. Krajsky uarad
tedy postupoval vidi stézovateli diskriminacné av rozporu se zasadou legitimniho
v / 4 4 bl M v/ v v . / / v/ v 4 v
ocCekavani, nebot vjeho pfipadé neshledal verejny zajem na pfipravé zaméru pouze
4 v o /. 4 4 4 4 4 4 i / 4 4
na zakladé jeho souladu s uzemnim planem. Spravni organy tak v ramci svého spravniho
uvazeni vytvorily ze zastavitelného pozemku nezastavitelny.

[14]  V kasani stiznosti srovnaval svij zamér s predchozi vystavbou parkovactho domu
a obchodniho centra na pfiléhajicich pozemcich. Dle jeho nazoru je dan verejny zajem
na uskute¢néni zaméru pravé z davodu souladu s platnym Gzemnim planem. Tim doslo
ke splnéni zakladni podminky pro udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody.

[15] Krajsky soud rovnéz chybné posoudil otazku vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany nezpochybnil vysledky biologického hodnoceni lokality provedené
RNDr. Vavrou, zarovenn vsak dospél kopaénému zavéru, nezjaky byl wuveden
v hodnoceni. StéZzovatel nesouhlasil s hodnocenim soudu, ze posudek RNDr. Vavry
nevyvraci predchozi zjisténi vyskytu zvlasté chranénych druhG. Nebylo mozné,
aby napadené rozhodnuti bylo postaveno na tom, ze nezpochybriuje zavéry biologického
hodnoceni, a zaroven byt s timto hodnocenim v pfimém rozporu.

[16] Zanespravné mél stézovatel také zavéry soudu o prokazani vyskytu zvlasté
chranénych druht. Ze spravnich spist nelze ucinit relevantni zavér, ze by se ke dni vydani

4 4 4 4 . v / 4 IV _ V /7 v 4
obou spravnich rozhodnuti nachazeli nadotlenych pozemcich zvlasté chranéni
zivo¢ichové nebo jejich biotop. Posledni zaznamenany vyskyt byl z roku 2017. Nelze tyto

4 v 4 4 4 M v 4 4 4 . /4

nalezy tak povazovat za relevantni a aktualni, a to ani v dobé vydani rozhodnuti krajského
/ V 4 4 /4 /4 ’ 4 / IV _V ’ v /. Ve Ve o
Uradu, natoz zalovaného. Pouhé zaznamenani vyskytu zvlasté chranénych zivocichu
na pozemcich neznamena, ze predstavuji jejich biotop.

[17] Dlejeho nazoru nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, jelikoz jim predlozené
posudky a biologické hodnoceni lokality zpochybnovaly zavéry spravnich organt.
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Rozporoval 1 povahu zaznamt o nalezech jedinch zvlasté chranénych zivocicht v databazi
NDOP, nebot doni byly zaznamy vkladany se znacnym zpozdénim a navic se jedna
o volné ptistupnou databazi.

[18] Upozornil také naskutecnost, ze biologické hodnoceni ma byt stézejnim

VeV 4 4 4 4 Ve 4 4 I 4 4 4 4
podkladem, z néjz ma spravni organ pri rozhodovani o vyjimce vychazet. Spravni organy
tedy vychazely z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, jelikoz nemély za prokazane,
zda se na pozemcich stézovatele nachazi biotop zvlasté chranénych zivocichu. Krajsky soud
se v tomto ztotoznil s jejich zavéry a neprovedl v této véci dalsi dokazovani.

[19] Jelikoz krajsky soud neproved! stézovatelem navrhované dukazy, vychazel ve svéem
rozhodnuti (stejné jako spravni organy obou stupnt) z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Dukazy chtél zejména prokazat diskriminaéni jednani, své legitimni ocekavani
a nezakonny postup krajského wradu, ktery mél do spisu doplnit nékteré podklady
az dodate¢né, takze se k nim stézovatel nemohl vyjadrit.

[20] Krajsky soud se rovnéz nedostatecné zabyval otazkou dobré viry alegitimniho
oCekavani stézovatele. Zména tUzemniho planu zroku 2010, ktera zafadila dotéené
pozemky opét mezi zastavitelné, mu totiz zalozila legitimni ocekavani moznosti na nich
zbudovat autobazar. V izemné analytickych podkladech, hodnotach alimitech vyuziti
Uzemi nebyla informace o vyskytu zvlasté chranénych druhd uvedena, i pfes skutecnost,
ze tyto podklady maji byt pravidelné aktualizovany. Tato necinnost organd statni spravy
nemohla byt dana k tizi stézovateli, ktery mél dobrou viru v komplexnost poskytovanych
(daja.

I1I. Vyjadteni zalovaného

[21] Zalovany setrval na svém zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Uskuteénéni
zaméru autobazaru nepredstavovalo verejny zamér ani z hlediska upravy a odkanalizovani
lokality spolecné se zvysenim kultury bydleni v okoli apodpory prodeje vozidel
na alternativni pohon, natoz pak ani z hlediska naplnéni predpokladaného vyuziti plochy
/. 4 4 vV 4 . 4 v 4 4 4 v 4 / 4

podle izemniho planu. Stézovatel nemohl mit legitimni ocekavani zalozené Gzemnim
planem, jelikoz jeho zména z roku 2009 uvadéla jako limit vyuziti Gzemi vyskyt mokradni
fauny a flory, spoleéné s moznym vyskytem zvlasté chranénych druhd. Nesouhlasil také
s nazorem o vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Existence mokradniho biotopu
a pfitomnost obojzivelnikd byly v predmétné lokalité spolehlivé zjistény. Tento zavér
podporuji také nalezy z roku 2021. Skutkovy stav byl tedy dostatecné zjistén a nebylo
v 4 v v/ vV / o

treba provadét dalsi stézovatelem navrhované diukazy.

[22] K argumentaci stézovatele, ze vyskyt zvlasté chranénych druht nebyl zaznamenan
v zemné analytickych podkladech, zalovany poznamenal, Ze druhy zZivocicht vyskytujici
v / 4 Ve M / M \4 /
se na dotCenych pozemcich nepatfily mezisledované, jejichz vyskyt se v podkladech
4 4 v v / v vV v v 4 4 4
zaznamenaval. Zavérem zalovany uvedl, ze stézovatel soustavné predklada nerelevantni
dukazy, netiplne ¢i dlelove informace a dovozuje z nich nespravné zavéry.

IV. Replika stéZovatele



1 As 347/2021

[23]  V replice stézovatel rozvedl argumentaci ve prospéch verejné prospésnosti zaméru
vybudovani autobazaru na dotCenych pozemcich. Zde mél v planu prodavat dopravni
prostredky na alternativni pohon, v éemz je nutno shledat vetejny zajem na ochrané
zivotnitho  prostfedi. Nesouhlasil tedy s zalovanym a zavérem krajského soudu,
ze na planované vystavbé nelze shledavat verejny zajem a nebylo tedy nutné jej pomérovat
se zaymem na ochrané zvlasté chranénych druhu.

[24] 'V reakci natvrzeni zalovaného o novych nalezech zvlasté chranénych druht

na dotcenych pozemcich a okoli uvedl, ze je nadmiru podezrelé jejich zaneseni do systému

tti dny po obdrzeni predvolani ksoudnimu jednani ukrajského soudu, jestlize
v 4 4 . v v 4 /v i /4 4

v predchozich vice jak ctyfech letech nebyly nalezy hlaseny ani zaznamenavany.

[25] Ve zbylych bodech podani zopakoval argumentaci uvedenou v kasaéni stiznosti
V. Reakce Zalovaného a duplika stéZovatele

[26] Zalovany setrval na své predchozi argumentaci. K nalezim z roku 2021 uved],
ze souvisi s podzimni migraci obojzivelnikt a nikoliv s projednavanim stézovatelovy
zaloby.

[27]  Stézovatel v duplice setrval na své predchozi argumentaci.
VL Posouzeni véci Nejvys$Sim spravaim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[29] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve 4 4 4 i
avramci uplatnénych dtvodu, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[30] V souzené véci jde o opakovanou kasa¢ni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoventi je
wkasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni
stiZnosti namitano, Ze sesoud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.“ Nejvyssi spravni soud se tak nemuze zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy
pravni nazor vyslovil, ato v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[31] K ptipustnosti opakované kasacni stiznosti lze dale odkazat na usneseni rozsifeného
senatu  ze dne 22.3.2011, ¢.5.1As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz
se konstatuje: ,,Opakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl
uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepripustna.
Ze zdakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
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zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl stéZovatel uplatnit jiz
v predeslé kasacni stiznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“

[32] V projednavané véci byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen na zakladé
kasa¢ni stiznosti predchozich Zalobcl z dGvodu, ze soud chybné posoudil otazku, zda je
nutné prokazat existenci biotopu zvlasté chranénych druht zZivoclicht v fizeni o povoleni

s 4 v v/ .. . Vv/ /7 ’
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody akrajiny. Nejvyssi spravni soud
se tedy zabyval otazkou, ktera neni nyni predmétem kasacni stiznosti.

[33] Kasacni stiznost neni dvodna.

[34] Pred vlastnim posouzenim véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni
o kasani stiznosti prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu.
Stézovatelé jsou proto v kasani stiznosti povinni uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené krajskym soudem (srov. rozsudky ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod
140). Stézovatel ve své kasacni stiznosti velmi rozsahle a nepfehledné odavodnuje ,jednim
argumentem pred druhy® sviyj nazor a velmi Casto rozporuje postup krajského uradu, jako
spravniho organu I. stupné.

[35] Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kniz je pripadné povinen prihlédnout zUfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Vzhledem k rozsahu zaloby se krajsky soud
nemusel nutné vyporadat s kazdou diléi zalobni namitkou (to by ani nebylo dost dobfe
mozné). Postadi, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zaloba jako
celek neobstoji. Soud rovnéz muze pro struénost odkazat na ¢ast odavodnéni spravniho
organu,  snimz  seztotozni  (srov.  rozsudek  zedne = 27.7.2007, .
8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[36] Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, neni ,porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
(nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu). Krajsky soud proto nemusel opétovné hodnotit kazdy jednotlivy dikaz,

M v 4 vV M v / 4 v vV \4 /4 4
s jehoz posouzenim stézovatel nesouhlasil. Opaény zavér by sméroval k tomu, ze u podani
mimoradné rozsahlych, jako je ipodani stézovatele, by bylo velmi obtizné sepsat

v /7« / . v . vV . .
»prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by smérovalo nikoli
k ochrané prav, ale jen k nekonecnému ,ping pongu“ mezi Nejvyssim spravnim soudem
a soudy krajskymi.
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[37] Krajsky soud uvedenym pozadavkim na pfezkoumatelnost rozsudku dostal.
Reagoval dostateCnym a srozumitelnym zptisobem na vznesené zalobni namitky. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelné odavodnén.
Nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu nema za nasledek neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

[38] Predmétem sporu v nyni posuzovane véci je otazka, zda stézovateli, resp. jeho
pravnimu predchtdci, méla byt udélena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivodicha
v souvislosti s jeho zamérem vystavby autobazaru na vyse specifikovanych pozemcich.

[39] Zakon o ochrané pfirody akrajiny v §50 odst. 1 uvadi: ,Zolasté chranéni
Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand
prirozend i uméld sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kterd jsou chranéni i ubynuli, stanovi
Ministerstvo Zivotnibo prosttedi obecné zdvaznym pravnim predpisem.“ V odstavci 2 dale
stanovuje: ,Je zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranémych Zivocichi,
zejména je chytat, chovat v zajett, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
v, Ve v ) NN / N V4 / . .. N v/ / / /v / / N
poskozovat (i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uzivand sidla. Je téZ zakdzdino je
drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymeériovat, nabizet za vicelem prodeje nebo vymény.

[40] Podle § 56 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze ,[v]yjimky
ze zakazii u pamatnych stromi a zvldasté chranénych drubi rostlin a Zivocichii podle § 46
odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vetejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody,
nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zidost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsab,
organ ochrany prirody.”

[41] Puvodni zalobce ve spravnim fizeni zejména zpochybnoval, Ze se na posuzovanych
pozemcich biotop zvla$té chranénych druhd Zivodicht vibec nachdzi. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti jeho argumentaci i predlozenymi podklady podrobné zabywval,
dospél vsak k zavéru, ze v dané lokalité biotopy zvlasté chranénych druht zivodicht
existuji, aproto bylo zikonnou povinnosti spravniho organu I. stupné vést fizeni
a rozhodnout o povoleni ¢inepovoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody
akrajiny. Jak plyne zptedchoziho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
(¢ 5. 1 As 426/2020 - 61), je nutné nejdtive uréit, zda v dotéeném Gzemi existoval biotop
zvlasté chranénych druht zivodichd.

[42] Nejvyssi spravni soud natomto misté pripomina, ze spravni organy nepovolily
vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht, konkrétné
pro ropuchu obecnou, uzovku obojkovou, ¢olka velkého, éolka horského, ¢olka obecného
a modraska bahenniho. Cst rozhodnuti, tykajici se vjskytu ropuchy obecné, nasledné
krajsky soud pro nezikonnost zrusil. Stézejnim divodem pro neudéleni vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny vsak byly nalezy vyse uvedenych druht
olkd.

[43] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné prokazani pfitomnosti
zvlasté chranénych druht zivodichi ajejich biotopu nadotéeném {Gzemi. Broji
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proti zavérum krajského soudu, tak protizavéram spravnich organd. Jeho stézejni
J eV V. / ’ . . / / 4
argumentace vychazi ze zjisténi uvedenych v biologickych hodnocenich a posudcich
od RNDr. Vavry a Doc. Farkade, kterymi se snazil vyvratit zjisténi pfislusnych spravnich
4 o 4 4 4 **V_V 4 / o IV _V 4 v / Ve Ve o

organu. Dale namital neaktualnost zjisténi vyskytu druht zvlasté chranénych zivocichu,
. . v v ’ /7 seV V Ve o 4
jelikoz v dobé rozhodnuti soudu byly tyto zaznamy jiz ¢tyfi a pul roku staré.

[44] Jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozhodnuti, soudy ve spravnim
soudnictvi vychazeji ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1 s.f.s.). Odvolaci spravni organ (zalovany) vychazi
ptivydani rozhodnuti ze skutkového apravniho stavu, ktery zde je vdobé jeho
rozhodovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79). V nyni
souzeném pripadé je tedy otazkou, zdasevdané lokalité nachazeli jedinci zvlasté
chranénych druht zivodichu ¢ijejich biotop v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[45] Soud zdaraznuje, ze zakon o ochrané ptirody a krajiny poskytuje ochranu jak
zivoCichum ve vSech vyvojovych stadiich, takijimi uzivanym pfirozenym iumélym
sidlim ajejich biotopum (§50 odst. 1 zminéného zikona). Jsou tedy chranéni jak
jednotlivci, mista jejich vyskytu, ale také pfipadny biotop.

[46] Nejvyssi spravni soud povazuje (obdobné jako krajsky soud) za stézejni dikazy
prokazané nalezy zvlasté chranénych druht zivocicht, zejména jednotlivych druht colkd.
Jednalo se zejména o prazkumy Mgr. P., pruzkumy provadéné Agenturou ochrany
ptirody a krajiny (dale jen Agentura), terénni obhlidky pracovnika spravniho organu L
stupné. Zejména pak ze Zaznamu z obhlidky lokality ze dne 14. 6. 2016, ze dne 2. 8. 2016
aze dne 26.4.2017 zretelné plyne, Ze se vdotéeném uzemi nachazeli ve vétSim poctu
jedinci jednotlivych druht colku, ale také uzovka obojkova a modrasek bahenni. Stézovatel
tyto nalezy nijak konkrétné nezpochybnil. Pouze predlozil biologicka hodnoceni
a posudky lokality od RNDr. Vavry a doc. Farkade. Biologické hodnoceni RNDr. Vavry
vSak nijak nerozporuje nalezy zminénych zvlasté chranénych druht zivodichg, ale pouze
uvadi, ze on zde zadné zvlasté chranéné druhy nenalezl.

[47] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu v tom, ze zavéry
v/ / i i 4 M J 4 v 4
o pripadné neperspektivnosti dané lokality nemohou vyvratit konkrétné dokazanou
v/ IV _V 4 v / o M /4 4 v v 4
ptitomnost zvlasté chranénych druhu. Pouze na okraj soud poznamenava, ze néktera
hodnoceni azavéry znich stézovatelem vyvozené jsou zcela vytrzené z kontextu
a nepojednavaji o realité véci. Biologické hodnoceni RNDr. Vavry se napriklad vztahuje
zejména k posouzeni biotopu modraska bahenniho; posudek doc. Farkace se pozastavuje
nad hodnocenim Agentury, ktera provedla ,hodnoceni zdruhého patra parkovaciho
domu®, aniz by jakkoliv reflektoval, Zevtomto ptipadé Agentura hodnotila pouze
nepovolené zasahy na pozemku provedené stézovatelem a jejich pripadny vliv na biotop
dotéenych zivocicht. Nejvyssi spravai soud v podrobnostech odkazuje na vyporadani dané
problematiky v napadeném rozhodnuti, kde sezalovany obsahle aradné vyporadal
s argumenty vyplyvajicich z predlozenych biologickych hodnoceni a posudka.

[48] Ostatné pritomnost velkého mnozstvi vSech dotéenych druht Colkt prokazala také
zprava o Prazkumu obojzivelniku ze dne 14. 8. 2016, kterou predlozil samotny stézovatel.
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[49] Krajsky soud tedy spravné dospél k zavéru o existenci biotopu zvlast chranénych
druht ajejich vyskytu nadotleném Uzemi. Tento zavér je prezkoumatelny a vychazi
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Vzhledem k prokazatelné ptitomnosti zvlasté
chranénych druht bezprosttedné pred rozhodnutim zalovaného, nemohl stézovatel tento
zavér zvratit biologickym hodnocenim lokality a dal$imi posudky. Vyskyt zivocichu byl
prokazan jak v letech 2016 a 2017 nejméné tfemi na sobé nezavislymi prizkumy, tak také
zaznamy z drivéjsi doby. Taktéz zpochybnéni zaznaml z nalezové databaze ochrany
ptirody nemohlo mit pro nyni souzenou véc vyznam, jelikoz zdznamy o nalezech jsou
také soucasti spravniho spisu.

[50] Jak jiz dfive judikoval Nejvyssi spravni soud, na udéleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny neni pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004,
.7 A 139/2001-67, ¢&.379/2004 Sb. NSS, ze dne 12.11.2015, ¢.j. 10 As 2/2015 - 251).
Udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravaniho uvazeni organu ochrany prirody
na zakladé posouzeni kritérii stanovenych zakonem.

[51] V dalsi velmi rozsahle zpracované kasacni namitce stézovatel broji proti zavéru
krajského soudu ohledné neshledani verejného zajmu na vystavbé jeho zaméru. Strucné
shrnuto, stézovatel shledava verejny zijem v provedeni vystavby v souladu s Gzemnim
planem, sanaci atUpravé okoli ataké vzaméru prodavat v planovaném autobazaru
automobily na alternativni pohon.

[52] Z §56 zakona o ochrané pfirody akrajiny plyne, ze teprve poté co je shledan
verejny zajem na uskuteCnéni zameéru, musi spravni organ pristoupit k jeho pomeérent
s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a pouze pokud prvy vefejny zajem prevazi, lze
povoleni udélit. V pripadé vazeni dvou verejnych zajma, které jsou v kolizi (obdobné jako
v/ v . 4 4 4 4 4 4 /v Vv M v/ v Ve
v pripadé kolize zakladnich prav), musi spravni urad totiz nejprve radné wurdit
a individualizovat na konkrétnim pripadé oba verejné zajmy, které jsou ve hre, a poté
4 v .. </ /7 Vo / [ o 4 \4 4 v/ /
porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich vefejnych zajmu s tim, ze zasah do zadného
zobou chranénych verejnych zaymd nesmi svymi negativnimi dusledky presahovat
pozitiva. Pfi feSeni kolize vefejnych zajmt je tfeba, aby bylo zachovano maximum z obou
kolidujicich zajmd, ptricemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie kolidujiciho
verejného zajmu a z obou vefejnych zajmu, které jsou ve hte, by mélo byt zachovano
alespon jejich jadro (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012).

[53] Pojem ,vefejny zijem“ neni zikonem nikterak definovan, coz bezesporu klade
’ 4 ’ VV/ ’ . 4 o v 4 M / Vv /
na spravni organ vys$i naroky na jeho uchopeni a odivodnéni. Co je takovym vefejnym
/. . . / . /4 4 4 / o v/ v /
zajmem, lze v praxi vysledovat zejména z politickych a zakonodarnych aktt prislusnych
4 o .. /4 . Vo 4 M * o Vev/ /. /7 ’ M
organt, z politického diskursu, verejného diskursu k nejruznéjsim odbornym otazkam aj.
Judikatura dovodila, ze vetejnym zijmem je, jestliZe je zdajmem celé spolecnosti
nebo podstatné Cdsti spolecnosti (verejnosti) a smétuje k vseobecnému blabu a dobru.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, &j. 2 As 207/2016 - 46).

[54] Ukolem spravnich organt je konkretizovat obecné formulované vetejné zajmy, jez
. . sV . - v . ’ “ ’ ’ . N R ,e
jsou v legislativé jednotlivé definovany. Ustavni soud k otazce definovani vefejného zajmu
’ ’ v/ 4 4 v . / /. Ve / v - Vv / ) / o v
ve spravnim fizeni uvedl, ze ,verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribéhu
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spravniho ¥izeni na zakladé pomérovani nejriznéisich partikuldarnich zdjmii, po zvdzeni vsech
rozpori a pripominek. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, pro¢
vereiny zdajem prevazil nad vadou jinych partikularnich zajma. Vereiny zdjem je tveba nalézt
v procesu rozhodovdni ... (nélez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04)

[55] Pozadavek na konkretizaci jiného vefejného zajmu se podle § 56 odst. 1 zikona
o ochrané piirody akrajiny oto dislednéji uplatni ve vztahu k zasahtm u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocichu, které jsou predmétem ochrany. U nich 1ze vyjimku
povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodd uvedenych v § 56 odst. 2, a soucasné
neexistuje jiné uspokojivé reSeni a povolovani ¢innost neovlivni dosazeni ¢iudrzeni
ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

[56] Stézovatel ze souladu zdméru s planovaci dokumentaci dovozuje vetejny zajem
na rozvoji uzemi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze soulad zaméru splatnym Gzemnim plinem je pouze jednim z predpokladi jeho
budouctho uskutecnéni, ale nelze znéj dovodit verejny zijem, ktery se posuzuje
az s ohledem na konkrétni zamér, jeho dopady nalokalni podminky dzemi a potreby
obyvatelstva, priemz tento vefejny zajem musi prevazovat nad zajmy ochrany pfirody,
jak ostatné plyne jiz naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
C.j. 8 As 63/2018 - 112.

[57] Nejvyssi spravni soud se nema duvod odchylit od vyse citované vlastni judikatury
a ztotozniuje se tedy se zavéry krajského soudu, ze pouze ze souladu zaméru s izemnim
planem nelze dovozovat verejny zajem na uskute¢néni stézovatelova zaméru.

[58] Vefejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované
zalezitosti a musi byt presvédcéivé odlisen od zajmu soukromého ¢i kolektivniho. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu a zalovaného vtom, ze nelze shledat
verejny zajem na uskuteCnéni zaméru stézovatele spolivajicim ve vybudovani autobazaru,
ato ani v pfipadé prodeje vozidel na alternativni pohon. Jedna se o listé soukromy zajem
stézovatele.

[59] Jelikoz tedy ani Nejvyssi spravni soud neshledal v zaméru stézovatele vetejny
zajem, nebylo mozné se zabyvat jeho poméfovanim se zijymem na ochrané prirody
a krajiny.

[60] V postupu zalovaného nelze shledat ani svévoli ani diskriminaci vici stézovateli. Jak
bylo feCeno jiz vyse, udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravniho uvazeni organu
ochrany pfirody. V pfipadech, kdy uzije spravni organ spravni uvazeni, ,musi byt jeho
postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvizeni
nevybocil“ (viz rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢&j. 3 As 24/2004 - 79, ¢. 739/2006 Sb. NSS).
V fizenich o zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezbytné
vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny
na urcitych skutkovych okolnostech (viz rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne
6. 2. 2015, ¢j. 8 As 91/2014 - 37, bod 14). Stézovatelovy odkazy na jiné ptipady, kdy rtzné
organy vyjimku podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny udélily, nejsou tedy v dané
véci prihodné.
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[61] Zalovany viak své rozhodnuti nalezit¢ a podrobné odivodnil. Vécné a relevantné
reagoval na stézovatelovy namitky a Gvahy. Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat
za diskriminaéni; stejné tak nelze vjeho odavodnéni anizavérech spatfovat svévoli.
Zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel z dostate¢nych podkladt a ¥adné jej zdavodnil.

[62] Stézovatel namita dotleni jeho legitimniho ocekavani, které mu vzniklo jeho
postupem v souladu s tzemnim planem. Uzemni planovani fe$i vyuziti Gzemi a zasady
M A4 4 4 M 4 M 7V v / Ve / M
jeho usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
/. 4 oV Ve Vv M b 4 v /4 /4 4 4 v v /7 4 v
Uzemi. Nemuze zalozit stézovateli legitimni oCekavani prava na uskutecnéni jeho zaméru.
Nadto je zespravniho spisu ztrejmé, zejiz v Uzemné planovaci informaci ze dne
26. 1. 2016, byl jeho pravni predchudce upozornén na nutnost prihlédnout k mistnim
. / ’ / / v / X

ekologickym podminkam. Nasledné dne 3. 6.2016 byl Protokolem sepsanym Ceskou
M /7 N 4 v 4 v M4 4 M 4 M /
inspekei zivotniho prostfedi, poucen o nutnosti zadat o povoleni k jakémukoliv zasahu
do biotopu nachazejictho se na dotéeném Uzemi. Pravni predchidce stézovatele, natoz
pak sam stézovatel tedy nemohli legitimné ocekavat, ze zamér bude bez dalsiho povolen.

[63] Stézovatel namital, ze doslo k porusenti jeho procesnich prav v fizeni pred krajskym
soudem 1ispravnim organem I. stupné. Dlejeho tvrzeni se nemohl vyjadfit ke vsem
podkladim, které vedly k vydani prvostupnioveho rozhodnuti.

[64] Spravni fizeni je ovladano zasadou ,jednotnosti“ fizeni. Tato zasada (mimo jiné)
4 \4 v/ 4 v 4 ’ ’ v/ /4 /4 v Vv M
znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném prostredku predstavuje
. v/ 4 M M v/ 4 4 7 7 v 4 4 4 4
jeden celek, tedy rizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem prvniho
v s v/ / /7 V7 ’ v/ ’ . 7 J
stupné, tak i pfipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady ve svém
komplexu. Rozhodnuti spravnich organu obou stupnd proto tvoti jeden celek. Odvolaci
Ve / 4 oV M v/ o v 4 4 4 v 7/
¢i rozkladovy organ muze nahradit ¢ast oduvodnéni organu prvaniho stupné vlastni tvahou
a korigovat tak urcita diléi ,argumentalni zaskobrtnuti“ (popripadé doplnit chybéjici
Ve 4 o v 4 v/ 4 4 4 4 v/ v Vv 4
¢istroha oduavodnéni) podfizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnovée
rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek ze dne 27.2.2013, C.j. 6 Ads 134/2012 - 47).
To znamena, zecela véc prechazi k rozhodnuti na nadfizeny organ, ktery odpovida
(ve stejném rozsahu jako spravni organ L. stupné) za spravné a uplné zjisténi skutkového
a pravniho stavu.

[65] Stézovatel tedy mél pripadné moznost se k témto podkladim vyjadtit v ramci
odvolaciho ftizeni. Nejvyssi spravni soud dale neshledal napadené rozhodnuti zalovaného

vV / v / . / . v v 7
vnitfné rozpornym. Ve shodé s nazorem krajského soudu konstatuje, ze nezpochybnéni
zavért biologického hodnoceni RNDr. Vavry nelze povazovat za rozporné se zavérem,
ze totéz hodnoceni neprokazalo vyskyt dotéenych druht ¢olkd. Zalovany se fadné zabyval

\ Vv 14 ’ \A Vv Ve Vv [} . . / o o . / Vv .

predlozenym hodnocenim a presvedcivé odtvodnil, z jakych dtvodu jeho zavéry nejsou
v rozporu se zjisténimi provedenymi v prabéhu fizeni.

[66] Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateCna. Nebylo tedy nezbytné
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pokracovani

\4 4 VvV o 4 M 4 4 v v

vyvracet kazdy stézovatelav argument, ktery uvedl ve velmi rozsahlé aargumentacné
v 4 v /7 Y . e Vi ’
neprehledné kasalni stiznosti a jejich doplnéni.

[67] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze povazuje existenci biotopu a pfitomnost zvlasté
chranénych druht zivocicht (zejména pak Colkll) na dotlenych pozemcich stézovatele
za dostate¢né prokazanou. Spravni organy i krajsky soud tak v tomto ohledu postupovaly
spravné, pokud nepovazovaly za nutné doplnit dokazovani.

[68] Taktéz sotazkou verejného zijmu navybudovani stézovatelova zaméru
se vyporadaly spravné azcela prezkoumatelné. Soulad zaméru s{zemné planovaci
dokumentaci nelze bez dalsiho povazovat za naplnéni vetejného zajmu. Pfislusny (zemni
plan nezaklada legitimni ocekavani budouciho stavebnika s ohledem na uskutecnitelnost
M 4 v vV . / /& 4 4 v/ v .

jeho zaméru. Verejny zajem pak v nyni souzeném pripadé neshledal soud anis ohledem
nazamér prodavat vozy na alternativni pohon, anivjiném stézovatelem uvadéném
duvodu.

[69] Nejvyssi spravni soud take dospél k zavéru, ze krajsky soud vychazel z dostateéné

zjisténého skutkového stavu. Napadené rozhodnuti zalovaného nelze povazovat

za diskriminaéni a svévolné. V jeho oduvodnéni radné uvedl davody a Gvahy, kterymi
Ve 4 4 v/’ 1°* /v v v VvV

se pri rozhodovani fidil. Taktéz dostatecné reagoval nastézovatelovy argumenty

apredlozene dukazy (zejména biologicka hodnoceni aposudky RNDr. Vavry

a doc. Farkace).

VII. Zavér a naklady fizeni

[70] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[71] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
v M 4 Vv vV v v/ 4 /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, apravo nanahradu
4 o V/ 4 4 v 7 vV 4 v 4 i v/ 4 4
nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se mu proto
nepriznava.

[72] Osobé zulastnéné na rizeni soud neulozil v fizeni o kasani stiznosti zadnou
povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Soud tedy dle § 60 odst. 5 s. 1. s.
rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[73] Stézovatel uhradil v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢ Podani opakované kasaéni stiznosti vSak podle ustalené judikatury
nepodléha poplatkové povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, &. 3396/2016 Sb. NSS), proto soud vyrokem V. tohoto rozsudku
rozhodl o vraceni soudniho poplatku stézovateli.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2022
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



