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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu JUDr. Tomase
Rychlého a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: V.
B., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha
2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 7. 2021, ¢.j. 16 A 14/2021 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadnému z UCastnikid se nep fizn avanahrada nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud) ze dne 7. 7. 2021, ¢.j. 16 A 14/2021 - 17, jimz byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. CPR-5053-2/CJ-2021-930310-
V241. Timto rozhodnutim alovana ¢ste¢né zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 29. 12. 2020, ¢&. j. KRPA-247438-20/CJ-
2020-000022-SV, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zdkon pobytu cizinci®), a byla stanovena doba v délce jednoho
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, pricemz jeji
pocatek byl nové urcen od okamziku, kdy zalobci uplyne doba stanovena k vycestovani.
Doba k vycestovani byla stanovena v délce 40 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
zalované. Zbylé Casti prvostupniového rozhodnuti zalovana potvrdila.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Dne 21.9.2020 byla vyslana hlidka policie na pracovisté Ministerstva vnitra, kde se
nachézel Zalobce. Policie pti kontrole Zalobce zjistila, Ze pobyval na Gzemi CR na zikladé
zameéstnanecké karty s platnosti do 2. 3. 2018; platnost této karty zanikla dne 29. 11. 2017
z divodu ukondeni pracovniho poméru zalobce ke dni 30. 9. 2017. V cestovnich dokladech
nemeél zalobce vylepeno zadné platné vizum, ale jen preklenovaci Stitek platny od 18. 5.
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2020 do 14. 9. 2020, ten viak byl zneplatnén dne 21. 5. 2020. Zalobce k tomu pti vislechu
uvedl, e pobyva v CR od 18 let za ielem zaméstnani. Bydli v Praze s rodidi a sestrou. Mél
zaméstnaneckou kartu a poté méla jeho pobytové zalezitosti resit agentka, ktera mu
poradila, aby si vyrizoval tzv. preklenovaci viza. Nemél nikdy problém s cestovanim na
Ukrajinu, nebot tam zije jeho manzelka, déti a babicka. Uvedl, Ze si vibec nebyl védom
svého nelegalniho pobytu v CR. Aktuilné nikde nepracuje, éeka na povoleni k zaméstnan,
nebof mu agentka sdélila, Ze nesmi pracovat, dokud nedostane nové povoleni k
zameéstnani.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze jedinou projednatelnou zalobni namitkou je tvrzeni
zalobce, ze mél legitimni olekavani, ze se po dobu platnosti preklenovaciho stitku nachazi
v CR leglné. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na to, e ¥alobce nepozadal do 60
dnd ode dne zaniku jeho pracovniho poméru (k némuz doslo dne 30. 9. 2017) o zménu
zaméstnavatele, jeho pobytové opravnéni proto zaniklo podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct dne 30. 11. 2017, a to bez ohledu na probihajici fizeni o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, nebot toto fizeni bylo zahajeno po marném uplynuti 60 dnt od
zaniku jeho pracovniho poméru. Od 30. 11. 2017 se tedy Zalobce zdrZuje na tzemi CR
neopravnéné. Méstsky soud dodal, ze preklenovaci Stitek - osvédéeni o pobytovéem
opravnéni s platnosti od 18. 5. 2020 do 14.9. 2020 - byl zalobci vydan v dobé, kdy
ptislusnému spravnimu organu nebylo znamo, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty po uplynuti lhity 60 dnd od zaniku jeho pracovniho
poméru. Preklenovaci Stitek neosvédcoval skutecny stav a nezalozil pobytové opravnéni
7alobce na tzemi CR. Jak konstatovaly spravni orgny, v dasledku preklenovactho $titku
mohlo Zalobci vzniknout toliko legitimni ofekavani, Ze je opravnén se v CR zdrZovat -
nikoli vSak do data dle osvédceni (tj. 14. 9. 2020), ale nejdéle do doby pravomocné
skondeného rizeni o prodlouzeni doby zameéstnanecké karty (tj. 28. 8. 2020), na zakladé
kterého bylo osvédceni vydano. Méstsky soud soucasné dodal, ze dle jeho nazoru legitimni
ocCekavani zalobce na zakladé preklenovaciho Stitku zaniklo jiz dne 1. 6. 2020, kdy bylo
zalobci doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty. Rozhodnuti sice nenabylo dorucenim zalobci pravni moci, nebot se
proti nému odvolal, ale z odtivodnéni rozhodnuti mu muselo byt znamo, ze jeho pobytové
opravnéni zaniklo jiz marnym uplynutim 60 dnt od zaniku pracovniho poméru.

[4]  Dle méstského soudu tudiz zalobce mohl byt postizen za sviij nelegalni pobyt od
doby, kdy mu nemohlo svéddit legitimni ocekavani z divodu odpadnuti predpokladané
fikce pobytu (zde v disledku tizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty), nebo od
sdéleni pfislusného spravniho organu, ze divody fikce pobytu zde nebyly, resp. nadale
netrvaji. Jakkoli zavér spravnich orgind o dobé neopravnéného pobytu i legitimniho
ocekavani z titulu udéleni preklenovaciho Stitku byl nespravny (nebof dle méstského
soudu zalobce mohl mit legitimni oekavani o opravnénosti pobytu jen do 1. 6. 2020 - viz
predchazejici odstavec tohoto usneseni), podstatné je, ze spravni organy postupovaly
vyhradné ve prospéch Zalobce. Zalobce tudi? nemohl byt negativné dotlen na svych
pravech.

[5]  Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z dtivodd, které podiazuje

pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“). Vyslovné
7 17 V7 / o Ve . v 7 v .

neuvadi zadny davod prijatelnosti kasacni stiznosti.
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[6]  Stézovatel ve zna¢né ¢asti kasalni stiznosti broji proti zavérim spravnich organt,
opakuje svou zalobni argumentaci nebo rekapituluje zavéry méstského soudu, aniz by
s nimi vécné polemizoval.

[71  Dale bez blizsi konkretizace tvrdi, ze méstsky soud nedostateéné posoudil jim
namitané skutecnosti ve vSech souvislostech a vychazel jen z Castecné prokazaného stavu
v . 4 4 v / \4 . 4 v / Ve
véci. Nesouhlasi take s méstskym soudem, Ze jeho neopravnény pobyt trval od okamziku,
kdy uplynulo 60 dni od ukonceni jeho posledniho zaméstnaneckého poméru, tj. dne 29.
11. 2017. Je presvédcen, ze po dobu vedeni spravnich fizeni o zméné zaméstnavatele
v ’ . v ’ vV Ve .

a prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty mu svédéila tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 4
4 .. o o vV v v v v 4 * VvV 7 1./ /4 v
zakona o pobytu cizincu a byla prubézné osvédcena preklenovacimi stitky. Namita také, ze
pokud podal dne 28. 2. 2018 Zadost o zménu zaméstnavatele a prodlouzeni platnosti

v /4 i v v M v/ . M v 4 v v/ 4 o1°*
zaméstnanecké karty, nebyl si védom, ze jeho zadost je zjevné pravné neptipustna kvuli
tomu, ze neexistoval predmét fizeni - platna zaméstnanecka karta a zaméstnanecky pomér.
V neposledni tadé tvrdi, Ze se méstsky soud nevyporadal sjeho zalobni namitkou
souvisejici s pravni Upravou obsazenou v § 50 zakona o pobytu cizinct.

[8]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, napadeny
rozsudek povazuje za spravny a uplatnénou kasaéni argumentaci stézovatele za
nedtvodnou. Dale Nejvyssimu spravnimu soudu pfipisem ze dne 9. 3. 2022 sdélila, ze
k zadosti stézovatele vydala dne 2. 3. 2022 rozhodnuti, jimz zrusila platnost rozhodnuti o
jeho spravnim vyhosténi.

[91  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t.s. (ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc sohledem na vydani
napadeného rozsudku dne 7.7.2021, viz prechodné ustanoveni v ¢l.II novely s.f.s.
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.) totiz plati, ze jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni 4¢inném
od 13. 10. 2005 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zmirlovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Novelou s. . s. provedenou zakonem ¢&. 77/2021 Sb. byl rozsifen okruh
v/ o Ve o oo \4 v . Vv/ 4 4 . Vee V4 /v i
pripadq, pri jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Jak je uvedeno vySe, nové sejedna o vsechny véci, vnichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, nikoli jiz jen kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni
v 4 /7 N7/ / / o v M ./ Ve . v /7

ochrany. Tato zména nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria prijatelnosti kasacni
stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Pti rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasaéni stiznosti proto tento
soud 1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu

ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, &. 4170/2021 Sb. NSS).
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[11] Podle jiz zminovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
— kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajma stéZzovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich
prav, nybrz takeé vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[12] V projednavané véci stézovatel nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu; ostatné méstsky soud
v napadeném rozsudku pfithodné odkazoval na judikaturu zdejstho soudu, ktera na véc
dopada (viz napt. rozsudky ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 8 Azs 60/2018 - 46, ¢i ze dne 31. 5.
2010, ¢. 3. 2 Ans 1/2009 - 71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS).

[13] Stézovatelem tvrzena pochybeni méstského soudu by pak jako davod ptijatelnosti
mohla obstat jen v krajnich ptipadech, pokud by v prabéhu fizeni o zalobé doslo k
hrubym vadam, které by svoji povahou byly v rozporu se samotnymi zakladnimi zasadami
prezkumného soudniho fizeni, pripadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extréemneé zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez povsimnuti.

[14] Takove vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v prubéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Co se tyce tvrzeného nedostateéného
odtvodnéni napadeného rozsudku, které by mohlo byt zasadni vadou v fizeni zpusobujici
prijatelnost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud takové pochybeni nezjistil. Méstsky
soud jasné a srozumitelné vysvétlil, zjakych davodt shledava rozhodnuti zalované
zakonnym a pro¢ bylo na misté stézovateli ulozit spravni vyhosténi. Pfi posuzovani
stézejni otazky v fizeni o zalobé, tedy zda stézovateli mohlo vzniknout legitimni ocekavani
o legalnosti jeho pobytu v dusledku platnosti preklenovacich stitkd, vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto otazkou zabyvala (viz odstavec [12] shora).

[15] S ohledem na aktualné probihajici vileény konflikt na Ukrajiné Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost zddraznuje, ze rozhodnutim zalované ze dne 2. 3. 2022 byla zruSena
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele (viz odstavec [8] vyse), a proto
nehrozi, ze by v disledku rozhodnuti zalované byl nucen se vratit do zemé ptivodu, ¢imz
by mohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement. Navic stézovateli nic nebrani, aby si
nyni v CR pozadal o tzv. dotasnou ochranu.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny divod pfijatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasalni stiznosti pro neptijatelnost
zjednoduseny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit sjinymi ptipady odmitnuti
kasac¢ni stiznosti, napf. pro neodstranéni vad ¢i z dvoda stanovenych v § 46 odst. 1 s. 1. s.
(viz jiz zmitlované usneseni C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast III. 4.). Nadanou véc proto
nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, vété prvni s. t. s., dle néhoz Zidny z sicastniki
nemd pravo na nabradu nakladi Yizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[18] Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované, kterd by jinak méla privo na nahradu nakladd ¥izeni, Z4dné naklady v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcéastnika.

Poudc¢eni:Proti tomuto usneseni n € j s 0 u pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



