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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: | ::rozcny dne N svici

prislusnost Nigerijska federativni republika
bytem X
zastoupen Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-163279-4/SO-2019,
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
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Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. MV-163279-4/SO-2019 (dale také jen ,napadené
rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Shora oznacenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra
(jako spravniho organu prvniho stupné, dale také ,spravni organ pronibo stupné®) ze dne
30. 10. 2019, ¢.j. OAM-12092-16/PP-2019 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz
byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie na tzemi Ceské republiky a byla mu stanovena lhtta 30 dnd od
pravai moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi, podle ust. § 87e odst. 1 pism. {), odst. 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Spravni organy

v fizeni o zadosti dospély k zavéru, ze prestoze je zalobce rodinnym pfislusnikem obcana
Ceské republiky z titulu jeho manzelstvi s pani * (dale jen

wmanzelka®), existuji okolnosti svédlici o tom, ze by mohl vbudoucnu zavaznym

zpusobem narusit vefejny poradek. Tyto okolnosti spravni organy spojuji s zalobcovym

odsouzenim v roce 2019 k podminénému trestu odnéti svobody za precin spocivajici
M / /v 4 / M

v prodeji jednoho plastového sacku s obsahem konopi celkové hmotnosti 0,454 gramu za

cenu 300 K¢ tfeti osobé.

Zalobce v zalobé nejprve shrnul prabéh spravntho fizeni, véetné svych namitek
uplatnénych ve spravnim fizeni a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce nasledné
4 v 4 4 4 / 4 o M
v prvaim zalobnim bodu namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Zalobce namital, ze zalovany se v
/ 4 v v A \4 / i o v i M 4
napadeném rozhodnuti nedostatetné vyporadal snavrzenymi dikazy; nevysvetlil, jaké
konkrétni dukazy byly zalobcem navrzeny, zda byly provedeny, ¢i nikoli a proé, co z nich
zjistil a jaké ulinil skutkové zavéry. Zalobce k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen ,NSS“) ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 6 As 190/2016 - 36. Dale
poukazal na ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni 7ad“), podle kterého je treba pro meritorni rozhodnuti ustalit skutkovy
stav, aby o ném nepanovaly dtvodné pochybnosti. Dle zalobce se spravni organy v nynéjsi
véci zamérily na minuly ojedinély trestni delikt zalobce a nevyporadaly se s odvolacimi
namitkami a dukaznimi navrhy scilem dostate¢né zjistit skutkovy stav. Doplnéné
dokazovani by jisté vedlo kjinému pravnimu zavéru. Zalovany se nijak nevyporadal
s odvolacim navrhem zalobce na dokazovani - ddastnickym vyslechem, vyslechem
v v / V. v 4 M
manzelky Zalobce a vyslechem $vagra ||| GG 2 tchyo R e jen
wvagra“ a 4tchyné), za Gcelem prokazani kvality aktualniho rodinného Zivota Zalobce a
dopady ptipadného hrozictho zasahu prvostupriového rozhodnuti do jejich soukromé
sféry. Zalobce taktéz dolozil téhotenskou prikazku manzelky s tim, ze zasah do rodinného
zivota bude o to drastiCtéjsi, jestlize se brzy narodi dité a zalobce bude muset vycestovat do
/4 . / 4 v 4 / /7 / v
své vlasti, nemohl by tedy byt své manzelce napomocny a nemohl by se podilet na vychové
svého ditéte. Také by doslo k logickému rozdéleni rodice a ditéte. Zalovany k tomu pouze
uvedl, Ze pravni rad a mezinarodni smlouvy umoznuji odlouceni ditéte a rodice
z bezpednostnich divodd, nadto lze osobni kontakty zajistovat jinak nez udélenim
povoleni k pobytu. Zalovany v souvislosti stimto dikazem nicméné neposuzoval
konkrétni tvrzeni o hrozicim zasahu do rodinného Zivota. Zalovany ani nevysvétlil, zda a
M 4 4 v 4 v \4 . v 4
jakou vahu ma téhotenstvi manzelky zalobce, pouze lakonicky oznacoval zakonnost
rozhodnuti z divodu spachaného preinu a nutnost vycestovat z izemi, kdy se muize
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kvalifikovat na povoleni k pfechodnému pobytu po uplynuti zkusebni doby, tj. vice nez za
2 roky od vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce za Glelem kritiky obdobné miry
pasivity k navrhovanym dikazim odkAzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001,
sp. zn. IV. US 446/98, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 4.
12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75 (Sb. NSS pod ¢. 133/2004). Dle zalobce dale ani
prvostuptiovy organ nedostate¢né zjistil skutkové okolnosti ve prospéch alobce. Zalovany
tuto namitku v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil; napadené rozhodnuti je tak i
z tohoto davodu neprezkoumatelné. Spravni organy se tedy ve véci radné nezabyvaly
skuteénym zasahem do rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikua (rozsudek
NSS ze dne 23. 07. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-86). Spravni organy opomnély radu navrzenych
dikazl, zamérily se pouze na ojedinély precin zalobce a zcela se opomnély vyporadat
s praktickymi dopady do rodinného zivota zalobce a jeho rodiny; zalobce pfitom poskytl
svou soucinnost. Spravni fizeni tvori jeden celek a napadené rozhodnuti musi odrazet
aktualni stav véci. Zalovany nespravné individualizoval pravni normy a judikaturu ohledné
nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku cizincem na nyni posuzovanou véc, coz
dle zalobce doklada, ze se nedostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami.

Zalobce v druhém zalobnim bodu namital vady fizeni, které spocivaji predevs$im v
v 4 **V_V 4 / v . v / vV v - /
nedostateéném zjisténi skutkového stavu véci; bez toho nebylo mozné pomérovat vetejny
/- v 4 4 4 4 .. v 4 4 v o / v/

zajem na dodrzovani pravnich norem a rizika narusovani verejného poradku do budoucna
’e ’ v v o e ’ Y 7 7

se zajmem soukromych osob (zalobce, manzelky a jejich nenarozeného ditéte) na vydani
povoleni k prechodnému pobytu s cilem realizovat neruseny rodinny zivot. Zalobce
namital, ze spravni organ prvniho stupné nespravné konstatoval, ze jeho tkolem je toliko
chranit vefejny zajem, stejné tak nespravny zavér co do rozsahu zjistovanych skutecnosti,
které take prevzal zalovany. Spravni organy opomnély, ze jejich tkolem je setfit a poméfit
individualni opravnény zajem zalobce na realizaci pobytu na Gzemi (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu, § 87b zakona o pobytu cizincg, ¢l. 7 a 27 odst. 2 smérnice EP a Rady ¢. 2004/38/ES,
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na

v

Gzemi Clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smeérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, dale jen ,smérnice ¢ 2204/38/ES, Listina
zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy) a vetejny zajem na ochrané vetejného
poradku pred cizinci (§ 2 odst. 4 spravniho radu, § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct, ¢l. 27 odst. 1 smérnice ¢. 2004/38/ES a korektivy vybranych mezinarodnich
smluv). Pfedpokladem takového poméfovani by mél byt jednoznaény skutkovy zavér, zda
v pripadé Zalobce hrozi zavazné naruseni vetejného porfadku. Vyluéné soustredéni na
ojedinély exces v chovani zalobce predstavuje zasadni procesni vadu, ktera méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle zalobce tak spravni organy mély nejprve zjistit
skutkovy stav a az poté posoudit prostor pro uplatnéni vyhrady ochrany vetejného
poradku co do divodnosti hrozictho nebezpedi kvili dosavadnimu zivotu cizince
neskytajici dostate¢né zaruky, aby vedl usporadany zivot na Gzemi, s ohledem napt. na
charakter a zavaznost trestné linnosti, okolnosti spachaného skutku, druh a vyméru
uloZeného trestu, recidivu, zda vykon tretu vedl k napravé, k délce zkusebni doby atd.
Dale mély spravni organy ohledné protichidnych zajm zmapovat napt. délku pobytu
cizince v hostitelském staté, dobu, jez uplynula od spachani {inu, rodinnou situaci cizince
v hostitelské zemi, polet nezletilych déti a jejich vék, rozsah naruseni soukromého zivota
cizince, intenzitu vazeb na hostitelsky stat a stat ptivodu, imigraéni historii, vék a zdravotni
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stav cizince a rodinnych pfislusniki. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.
9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49, shrnujici judikaturu ESLP. Spravni organy dle zalobce
i 4 Ve / **V_V 4 4 \4 v M v 4
zcela rezignovaly na nalezité zjisténi skutkového stavu, kdyz opomnély relativné nizkou
nebezpecnost spachaného precinu, vyméru ulozeného trestu (podminéného, bez dohledu),
4 4 .. 4 v V) o M M i 4 4
na samé spodni hranici. Dale opomnély zjistovat a zdGvodnit, jak se negativni zasah do
rodinného zivota projevi u zalobce a jeho rodiny. Zalobce zopakoval, ze v prabéhu jeho
’ r A v LN SO A P4 / v i / ’
pobytu na dzemi CR doslo k ojedinéléemu excesu, nyni ocekava narozeni prvniho
potomka, kdy je vyzadovano, aby byl vtomto obdobi s manzelkou a podporoval ji.
S ohledem na nizkou zavaznost spachaného deliktu se od té doby ani v pribéhu témér
roku nedopustil zadného dalstho protipravaiho jednani, naopak se zacal vyznamnéji
podilet na podpofe rodiny (ptsobi jako komparzista v zahrani¢ni filmove produkci).
Zalovany by z dalsiho zjistovani skutkového stavu (napft. vyslechy) zjistil, Ze tu neni nikdo
jiny, kdo by manzelce psychicky i financné pomahal. Nasledné Zalobce v zalobé popsal
situaci Svagra a tchyné. Nelze si predstavit, ze by manzelka cestovala s novorozencem do
Nigérie, aby dité neztratilo kontakt s otcem. Zalobce by se ani nekvalifikoval na
kratkodobé vizum pro rodinného prislusnika obdana EU, nebot tu jsou dana stejna, ba
prisnéjsi kritéria dle Schengenského vizového kodexu. Ani manzelka si neumi predstavit
stéhovani do Nigérie, nebot tu ma plné zazemi. Zalobce k tomu navrhl provést ucastnicky
vyslech a vyslech manzelky a listinné dtkazni navrhy (téhotenska prukazka manzelky,
formulaf zadosti manzelky o penézitou pomoc v matetstvi, ramcova smlouva Extrafilms s.
r. 0. a dohoda o pracovni ¢innosti CREDIT CZECH s.r.0.). Napadené rozhodnuti trpi
nedostate¢nym zjistovanim skutkového stavu véci, ktery je treba zkoumat o to daslednéji
v/ v Ve 4 4 / 4 i / v/ v_ 7/ v

v pripadé, kdy se nepfiznava pobytové pravo rodinného pfislusnika obéana EU a naopak
se prikazuje vycestovani z uzemi. K tomu zalobce odkazal na ust. § 3 spravatho radu, kdy
M v / 4 v o 4 M

je tieba, aby o skutkovych zavérech nepanovaly davodné pochybnosti.

V tretim zalobnim bodu zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci s ohledem na
vyse uvedené namitky; zalobce polemizoval spravnim posouzenim zavaznosti jeho
protipravniho jednani a s hodnocenim ptrimérenosti vysledku. Zalobce namital, ze kdyby
spravni organy vedly spravni fizeni procesné spravné a prezkoumatelnym zpusobem,
nemohly by uzavtit, ze jeho osobni chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spolecnosti. Nadto by ani o tak
vyznamnou hrozbu neslo, aby pro ni musel ustoupit verejnému zajmu zalobctv soukromy
zajem na neruSeném zachovani rodiny. Tento zasah by musel byt shledan jako
Ve VYV /g . / ’ ’ v . > v /v o
nepriméreny. Zalobce nesouhlasil s pravnim hodnocenim véci, nebot zalovany zalobctv
ptipad posuzuje az absurdné pifisné a prepjaté formalisticky. Zalovana stroze a bez
vlastniho pfezkumu prejala pravni argumentaci prvostupriového organu. Spravni organy
s ohledem na judikaturu NSS rozhodly presné opalné, tj. nespravné - priliS extenzivné
vylozily pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku® a restriktivné zasadu volného
v ’ , . . . , Ve \4 ° . v
pohybu (zalobcovo pravo na usazeni a realizaci rodinného zivota). Zalobce zduraznil, ze
k jeho osvédleni dojde 1 bez ingerence Probadni a mediacni sluzby na zakladé stanoveného
dohledu. Zalobce dale nesouhlasil stim, ze by trvani zkuSebni doby samo o sobé
predstavovalo pfekazku v tom, aby na néj bylo mozné hledét jako na bezpecného Clena
zdejsi spolednosti; to odporuje judikatornim zavérim (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2018, ¢. . 2 Azs 156/2018-49, podle kterého se jedna pouze o voditko, indicii). Dle zalobce
Ve v . .. A 4 4 4 v/ ' ..
na néj nelze hledét jako na rizikovou osobu, u niz je pachani dalsi trestné ¢innosti jen
otazkou lasu. Prestoze Slo o skutek spojeny s distribuci drogy, nelegalni zisk z prodané
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marihuany &inil 300 K¢& intenzita jediného ttoku je tak minimalni. Zalovany p¥itom sam
poukazal na ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, podle kterého predchozi odsouzeni pro
/ Ve v o v M Ve 4 / v 4 /
trestny ¢in samo o sobé neodivodnuje prijeti takovych opatreni - vyhradu ochrany
verejného poradku. Zalovany presto nesouhlasil, Ze jeho jednani neni mozné kvalifikovat
jako natolik zavazné, aby nedosahl na povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce dale
M i 4 M i 4 4 V. o M v/ \4 bl v
polemizoval saplikaci judikatornich zavérd na jeho ptipad zalovanou, nebof $lo o
mnohem zavaznéjsi ptipady poruseni vefejného poradku. Dle zalobce tak zamitnutim jeho
pobytove zadosti doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho manzelského rodinného zivota (v
rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), Umluvou o pravech ditéte a ¢l. 7
Listiny zakladnich prav EU), a ¢imz bude nezvratné zasadné zasazeno do zivota zalobce a
dalsich ¢lent jeho rodiny. Dle zalobce je zcela legitimni jeho snaha byt své manzelce
nablizku a pomahat ji v dobé ¢ekavani spole¢ného potomka; pravni rad pritom poskytuje
této snaze nalezitou ochranu. Jen tak se muze zalobce plné vénovat vychové svého ditéte a
4 M / Ne V 4 M / \4 4
podilet se na jeho vyzivé ze zdejsich ekonomickych moznosti.

Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 19. 5. 2020 k dikazu predlozil rodny list ditéte zalobce -

/ . « v/ Vv /
I - W (il jor .5n) cin dokidi
nepfimérenost zasahu do rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Tento dikaz vznikly po
vydani napadeného rozhodnuti doklada skutecnosti tvrzené ve spravnim rizeni, které
zalovany dostatecné nereflektoval (ocekavané dité). Nadale zalobce setrval na svych
zalobnich namitkach a zalobnim petitu. Zopakoval, ze je tfeba prihlizet k okolnostem
v/ v 4 4 / v M \4 4 v 4 v
ptipadu (mnozstvi, ziskany prospéch), od nichz se odviji spolecenska nebezpecnost.
K tomu poukazal na odlisent trestného ¢inu kradeze, kterym byla zptsobena skoda nikoli
nepatrna, ¢i velkého rozsahu.

Zalobce v doplnéni aloby ze dne 16. 3. 2022 uved], Ze usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 4. 3. 2022, ¢. . 7 T 9/2019-143, soud vyslovil, ze se zalobce jako podminéné
odsouzeny osvéddil; tim je prokizano, Ze ve zkuSebni dobé vedl ¥adny Zivot. Zalobce
navrhl, aby popt. bylo pfedmétné usneseni provedeno jako dikaz. Zalobce poukazal na
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012-65, podle kterého je mozné ve
vyjime¢nych pfipadech soudem prolomit pravidlo uvedené v ust. § 75 odst. 1 s. 1. s. a
pfihlédnout k novym skuteénostem z dévodu poruSeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V rozsudku sice $lo o udéleni dopliikové ochrany, nicméné je;
lze dle Zalobce vztdhnout na pobytovou agendu. Pfedmétné usneseni obvodniho soudu
prokazuje, ze zalobce vede fadny zivot a neni tu divodné nebezpeli ohrozeni bezpe¢nosti
statu nebo zavazného naruseni vefejného poradku. Jednalo se o ojedinély exces; zalobci ani
nebyl stanoven dohled probacniho trednika.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany k prvnimu
zalobnimu bodu uvedl, ze se k ndmitkam vyjadtil jiz v napadeném rozhodnuti; zalovany
M v v 4 /4 4 v 4 4 Ve vV / 4 . 4
posoudil, ze neudéleni pobytového opravnéni neni nepfimérenym zasahem do rodinného a
4 Ve \4 4 4 v 4 v/ v \4
soukromeého zivota zalobce. Po celkovém posouzeni vsech okolnosti pfipadu uzavrel, ze
v 4 M 4 4 M 4 /7 Vv Vv ' Vo / /e
vzhledem k povaze védomého protipravniho jednani zalobce prevazil vefejny zajem na
v oV v N / / X /e v . / o
ochrané pred porusovanim pravnich norem CR nad zajmem na ochrané rodinnych vztahu.
Dle zalovaného pravo na respektovani soukromého a rodinného zZivota zalobce, jenz ma na
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Uzemi CR manzelku, s niz ceka narozeni potomka, automaticky nezaklada povinnost statu
umoznit rodinny zivot na izemi CR.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobce byl dle opisu a vypisu z Rejstriku
trestu pravomocné odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1 pro umyslny trestny ¢in
k podminénému trestu odnéti svobody s vymérou 1 roku se zkusebni dobou do 13. 2.
2022. Z trestniho prikazu pfitom vyplyva, ze zalobce spachal precin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ve spolupachatelstvi. Dle
Vv /7 \'2 \' . 4 \2 / /7 Ve . 4
zalovaného tak nelze pochybovat, ze se zalobce dopustil zavazneé trestné ¢innosti; drogové
delikty se povazuji za spoleCensky velmi nebezpecné a na drogovou trestnou cinnost nelze
nahlizet jako na bagatelni. S ohledem na tuto zavaznost dosud neuplynula dostatecna doba,
. \'2 /7 / /7 /7 Vv
aby pominuly obavy z mozného budouciho chovani zalobce.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se zalovany otazkou ptimérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce zabyval na str. 7 napadeného
rozhodnuti.

Pfi Ustnim jednani konaném pred soudem dne 24. 3. 2022 Gdastnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci. Méstsky soud pri jednani provedl k dikazu tyto listinné dukazy:
v 4 o v /v v/ M v VVe
tehotenska prukazka manzelky, formular Zzadosti manzelky o penézitou pomoc v
matefstvi, ramcova smlouva Extrafilms s. r. o., dohoda o pracovni {innosti CREDIT
CZECH s.r.o., rodny list ditéte zalobce a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4.
3.2022, ¢.j. 7 T 9/2019-143. Dukaz Gcastnickym vyslechem zalobce a vyslechem manzelky
méstsky soud zdavodu nadbyteCnosti neprovadél. K tomu je nutno dodat, ze pti
v / 4 / 4 /7 Vv v/ 4 4 .
prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel predevsim z obsahu spravaiho spisu,
nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu
(ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Z provedenych dukazi méstsky soud zjistil, ze zalobci a jeho manzelce se dne 11. 5. 2020
narodil syn. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 3. 2022, ¢. 5. 7 T 9/2019-
143, soud vyslovil, Ze se zalobce jako odsouzeny trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 4. 2. 2019, sp. zn. 7 T 9/2019, v pravni moci dne 13. 2. 2019, k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku s odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3 let, osvédcil. Z dalsich
provedenych dikazli soud nezjistil zadné skutecnosti relevantni pro meritorni rozhodnuti
ve véci.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

Dne 30.9.2019 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
prvostupriové rozhodnuti, ¢ j. OAM-12092-16/PP-2019, kterym rozhodlo tak, jak je
uvedeno v odstavci 1 odavodnéni tohoto rozsudku.

K odvolani zalobce vydal Zalovany dne 24. 1. 2020, napadené rozhodnuti, ¢. j. MV-163279-
4/S0O-2019, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. OAM-12092-16/PP-2019.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkam Zzalobce uvedl, ze spravni organ prvniho
stupné ve spravnim fizeni pri posuzovani zadosti zalobce o wudéleni povoleni
k prechodnému pobytu z opisu a vypisu z evidence Rejstriku tresta a z trestniho prikazu
.. M v v 4 / / vV Ve 4 / .. 4 4 4 4
zjistil, ze zalobce spachal Umyslny predin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ve spolupachatelstvi a byl Obvodnim soudem
v /7 vV / v 7/ / vV
pro Prahu 1 pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody ve vymére 1
roku se zkusebni dobou do 13. 2. 2022. Prvostupnovy organ uzavrel, ze tu je divod pro
zamitnuti zadosti zalobce, protoze je zde davodné nebezpeci, ze by ucastnik tizeni mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Vyhrada verejného poradku je ve vztahu
k obéantim EU a jejich rodinnym pfislusnikim upravena ve smérnici ¢. 2004/38/ES a
v souvisejici judikature SDEU. Podminky pro uplatnéni vyhrady vefejného poradku
pritom shrnul NSS v usneseni roz$ireného senatu za dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010.
Zalovany nasledné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl stézejni zavéry citovaného
4
usneseni.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dale pripomnél ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢.
2004/38/ES, s tim, ze SDEU zduraznuje, ze vyhrada verejného poradku je vyjimkou ze
zakladni zasady volného pohybu osob, jiz je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah staty
nemohou urcovat jednostranné. Z existence odsouzeni je mozné vychazet jen tehdy,
. v . ey / ’ </ ’ /1N
jestlize okolnosti, jez k takovému odsouzeni vedly, ukazuji na osobni chovani, jez
predstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil s davody zamitnuti zadosti
a zavéry prvostuptiového orginu. Zalovany k vymezeni neurtitého pravniho pojmu
verejny poradek odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006, podle
kterého vefejny poradek predstavuje myj. ,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovini
spolecnosti v daném misté a Case a jenz v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni,
moralni a v nékterych spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti
nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem wvereiného porddku rozumér také fakticky stav
spolecnosti, k némuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno[...]“.
Zalovany konstatoval, Ze dle spisového materialu jednoznatné doslo k porueni pravnich
norem CR a tedy k naruSeni vefejného pofadku, za coz byl Zalobci vyméfen trest.
K posouzeni otazky, zda do$lo k zavaznému poruseni vefejného poradku, zalovany
vychazel z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
podle néjz ,,P¥i vykladu pojmi "verejny poridek", resp. "zdavainé naruseni vereného poradkn”,
pouivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je tveba brat v vivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale priblizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy
uzity, kdy ,,narusenim verejného poridku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii
spolecnosti.”.

Zalovany dale v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dopusti-li se cizinec

trestného jednani, lze zavaznost jeho jednani, pfip. ddlezitost zakladniho zijmu
spolecnosti, jez byl jednanim ohrozen, hodnotit také s ohledem na to, ze trestni predpisy
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toto trestné jednani oznacuji jako zavazné (zvlast zavazné), dale dle druhu, rozmezi a vyse
sankce, kterou lze za trestné jednani ulozit, ¢i s ohledem na polehlujici a pritézujici
okolnosti a dobu, ktera od spachani trestného jednani uplynula a zda byl trest vykonan.
V nyni posuzované véci vyplyva hrozba naruseni vefejného poradku z osobniho jednani
zalobce, nebot se dopustil imyslného trestného Cinu, za ktery byl pravomocné odsouzen.
Zalovany k tomu odkazal na rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden-
Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis, C-145/09, ktery posuzoval nedovoleny
organizovany obchod s omamnymi latkami. Ten predstavuje roz$itenou trestnou cinnost,
Vv v/ / v / /v / M 4 v o 4 M v
jez vyuziva znacnych hospodatskych a operativnich prosttedkd a ma velmi dasto
nadnarodni charakter. Dale se zabyva negativnimi nasledky pro klid a fyzickou bezpecnost
obyvatelstva jako celku, ¢i jeho velké dasti. Pri posouzeni otazky primérenosti
planovaného zasahu k ochrané verejné bezpecnosti je nutné zohlednit zejména charakter a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, dobu pobytu doty¢ného v hostitelském ¢lenském
staté, dobu od spachani trestného cinu a chovani dotycného v této dobé a soucasné i
pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb k hostitelskému clenskému statu.
S ohledem na judikaturu SDEU (rozsudky ve véci Calfa, C-348/96, dale Orfanopoulos a
Oliveri), podle niz muze clensky stat za Gcelem ochrany verejného poradku povazovat
v/ 7 4 / 4 v/ v o v o4 /V 4 v 4 o Ve
uzivani omamnych latek za nebezpeli pro spoleénost odtvodnujici zvlastni opatfeni vaci
cizincim poruSujicim pravni predpisy ohledné omamnych latek, je tfeba uzavrit, ze
nedovoleny organizovany obchod somamnymi latkami tim spiSe spada pod pojem
yverejny poradek® ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38. Zalovany se tak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s nazorem prvostupnového spravaiho
4 \4 v 4 v / o Ve vV o / v/ X 4 M /4
organu, ze zalobce zavaznym zpusobem narusil verejny poradek CR, kdyz se dle spisového
4 . / 4 X, M 4 4 . 4 4 ./ \4 v v 4 /- o
materialu dopustil na uzemi CR protipravatho jednani, jimz doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti a CR. S ohledem na stanovenou zkusebni dobu do 13. 2. 2022 je zalobce i1
z pohledu soudu potencialnim narusitelem verejného poradku; musi v této dobé prokazat,
ze vede radny zivot, a do uplynuti zkusebni doby ho lze povazovat za hrozbu naruseni
verejného poradku. Délka zkusebni doby byla soudem stanovena s ohledem na zavaznost
M 4 /7 Vv v M /4 v 4 Vo 4 v/
jednani zalobce, tu lze spatfovat jednak v samotném druhu naruseni verejného poradku,
jednak 1 v tom, ze se zalobce na tomto zvlast spolecensky skodlivém jednani zcela védomé
a dobrovolné podilel, v dobé, kdy byl zenaty s obc¢ankou CR. Dle zalovaného nelze mit
pochyby, Ze se zalobce dopustil zavazné trestné Cinnosti, protoze se drogové delikty
povazuji za spoleCensky velmi nebezpedné a nelze je povazovat za bagatelni. Dle
zalovaného s ohledem na zavaznost spachaného ¢inu dosud neuplynula dostatecné dlouha
doba, aby pominuly obavy z mozného chovani zalobce do budoucna.

Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany také zabyval otazkou ptfimétenosti
zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalovany dospél k zavéru, Ze
s ohledem na povahu védomého protipravniho jednani zalobce prevazil vetejny zajem na
ochrané pted porufovanim pravnich norem CR nad zijmem na ochrané rodinnych vztahd.
Na Gzemi CR mé4 Zalobce manZelku, s niZ Cekaji narozeni potomka, nicméné privo na
respektovani soukromého a rodinného zivota automaticky nezaklada povinnost statu
umoznit rodinny Zivot na jeho Gzemi. Zalovany k tomu odkézal na rozsudek ze dne 19.
10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, jez se zabyval podobnou véci - zrusenim platnosti
povoleni k trvalému pobytu sohledem na pravomocné odsouzeni za spachani zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy, podle néjz si mél byt stézovatel pfi pachani tohoto zavazného imyslného
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trestného Cinu védom veskerych dasledkd, které se k odhaleni tohoto trestného ¢inu vazi,
tedy na Urovni trestnépravni i na urovni zakona o pobytu cizinci. Musi pocitat s tim, ze
Ve M /. 4 4 M \4 4 v 71 v 4 4 M 4 4
zije-li na Uzemi statu, jehoz neni obCanem, a dopusti-li se zavrzenihodného jednani
sméfujictho proti pravem chranénym zajmim tohoto statu, muze to svysokou
pravdépodobnosti vest k tomu, ze dany stat ukonci pravo stézovatele pobyvat na daném
/. 4

(zemi.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e z prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
nutné nevyplyva pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny
ptislusnik (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 78/2006). Co se tyce
Umluvy o pravech ditéte, je tfeba uvést, Ze tmluva pripousti oddéleni ditéte od roditd;
z ¢l. 9 odst. 3 vyplyva, ze smluvni staty uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi, jestlize to neodporuje
zAjmtm ditéte. Dale Zalovany poukazal na &. 10 odst. 2 Umluvy, podle kterého ma dité,
jehoz rodiée pobyvaji v riznych statech, az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty a pHmé styky s obéma rodi¢i. Umluva tedy nestanovuje, Ze
oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté; naopak predpoklada, ze muize
dojit k oddélni ditéte od rodiét, a vtakovem pripadé pozaduje zabezpelit pravidelné
osobni kontakty, jez mohou byt zajistény 1 jinak nez udélenim povolenim k pfechodnému
pobytu. Listina zakladnich prav a svobod, ani dal$i dstavni zakony, nedeklaruji pravo
pobytu cizince na Gizemi CR, k ¢emu? alovany odkazal na nalez US sp. zn. PL. US 10/08.
Zalovany déle uvedl, Ze neni v zajmu CR, aby byly povolany pobyty ob¢antim, je# pachali,
pachaji, nebo maji dale v umyslu pachat trestné Ciny na Gzemi. Spravni organy mohou
chranit zajmy statu a spoleCnosti pomoci zakona o pobytu cizincu pred nezadoucim
jednanim ze strany cizincﬁ; jsou k tomu také povinny. V fizeni postupuji v souladu se
zakony a jinymi pravnimi pfedpisy (§ 2 odst. 1 spravmho radu) Obecny vere]ny zdjem
spotiva v ochrané CR pred povolovanim pobytu cizincim, jez porusili pravni normy CR.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uzavrel, ze zalobce svym chovanim
v v 4 v v v 4 \4 v M 4 4 /. v . 4 4
skutecné, aktualné a dostatecné zavazné ohrozil zakladni zajem spolecnosti na respektovani
/ ’ v/ v s R v/ . / v v s
pravniho radu. NaruSeni verejného poradku je tak zaroven naruSenim normy a
optimalniho stavu spolecnosti, jez je Gelem a dispozici této normy. V pripadé soucasné
CR jako demokratického pravniho statu se jedna o normy, jez umoznuji fungovani
v . . « o 14 b4 . oy % . / /
spolecnosti v duchu principti Ustavy CR a jeji preambule, tedy spolecnosti rovnopravaych,
/ v o * Vv .. v M / . 4 / v M o Ve
svobodnych obcand, jez si jsou védomi svych povinnosti k druhym a zodpovédnosti vaci
celku, spoleCnosti zalozené na tcté k praviim a svobodam dlovéka a obcana, respektu
k lidské dastojnosti, svobody, lidskym praviim a zdsadam oteviené obc¢anské spolecnosti.
Soucasné pojem verejny poradek v CR predstavuje takovy idedlni stav spolecnosti, jez
/717 / /v RN /g s Ve / V.oV Ve v/
odpovida uvedenému vyctu nalezitosti. Zalobci pritom neni znemoznéno, aby pfi splnéni
zakonnych podminek ziskal povoleni k pfechodnému pobytu v budoucnu; nezbytné bude
. 4 v v v 4 v v V4 /. Ve . 4 4 4
nicméné osveédceni, ze dlouhodobé vedl radny zivot, resp. aby plnil sve zakonné
povinnosti.

Meéstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, které jeho vydani

predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni dalsich predpist,
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dale jen ,s. 7 5.“), pfi¢emz podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového 1 pravniho
/ v 4 4 4 4 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je dGvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Podle ¢l. 27 bodu 1 smérnice ¢. 2004/38/ES clenskeé staty sméji omezit svobodu pohybu a
pobytu obéant Unie a jejich rodinnych prislusnikG bez ohledu na statni ptislusnost z
divodl vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto duvody
nesméji byt uplatiiovany k hospodarskym aéelim.

Podle ¢l. 27 bodu 2 smérnice ¢. 2004/38/ES must byt opatfeni pfijata z divodu verejného
v/ Vv . / v i 4 Ve VvV i 4 / v
poradku nebo verejné bezpecnosti v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena

/ v v 4 4 4 v / v 4 4 / Ve
vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Oduvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pfipustna.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze se zalobce podanou zalobou domaha zruseni napadeného
rozhodnuti, kterym byla pravomocné zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pislu$nika obéana EU na tzemi Ceské republiky podle
ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, nebot spravni organ shledal existenci
divodného nebezpeli, ze by zalobce jako zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Meéstsky soud v Praze ptistoupil k jednotlivym zalobnim bodim. Nejprve se zabywval
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda. Zalobce
v prvanim zalobnim bodu namital, ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav,
kdyz neprovedly jim navrhované dukazy, které by vedly k jinému pravnimu zavéru, a to
/v . / / / 4 \4 v / v /v 4 4 4
Gcastnicky vyslech, vyslech manzelky zalobce, Svagra a tchyné, za Gcelem prokazani
kvality aktualniho rodinného zivota zalobce a dopadl zasahu prvostupriového rozhodnuti
do jejich soukromé sféry. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jaké konkrétni
dukazy byly zalobcem navrzeny, zda byly provedeny, ¢i nikoli a pro¢, co z nich zjistil,
jaké ulinil skutkové zavéry. Spravni organy se zamérily na jediny (excesivni) trestni delikt
v Vey v V., ’o_e o . o /7 / >
zalobce, pricemz se nevyporadaly s odvolacimi namitkami a dukaznimi navrhy. Zalobce
v druhém zalobnim bodu namital, ze spravni organy byly povinny nejprve zjistit skutkovy
stav a az poté véc pravné posoudit, tj. poméfit verejny zajem na dodrzovani pravnich
[ v 4 Vo 7 v./ /: /
norem a rizika narusovani vefejného poradku do budoucna se zaymem soukromych osob
4 4 . /4 /. vV ’ 4 4 v /4
(zalobce, manzelky a jejich nenarozeného ditéte) na vydani povoleni k prechodnému
pobytu s cilem realizovat neruseny rodinny zivot na druhé strané.

Meéstsky soud k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, ze tuto
namitku neshledal divodnou. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. spoCiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti. Pro nedostatek divodi je rozhodnuti neptrezkoumatelné ptritom
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zejména pro nedostatek davodu skutkovych (Kithn, Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni
tad spravni: Komentaf, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X), tj. v ptipadé, kdy se
spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, vsechna rozhodnuti spravmch
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra
zalovany vychazel, z jakych podklada udinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil
pti jejich hodnoceni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti muze plynout také z nedostatecného
Vypof‘édéni namitek, vyjadreni a navrha GCastnikd fizeni, tedy i z toho, ze se odvolaci
organ v rozhodnuti nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudky NSS 3 As
51/2007-84 a 8 Afs 66/2008-71). Meéstsky soud nicméné zdUraznuje, ze i
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi je treba vykladat ve svéem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti spravniho organu, nelze-li v
ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, tj. pro pripady, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti spravniho organu fakticky meritorné prezkoumat.

Méstsky soud nejprve uvadi, ze dle ust. § 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Ustanoveni § 2 spravniho radu poté upravuje nékteré zakladni zasady Cinnosti spravaich
organu, mj. zasadu legality, zakaz zneuziti pravomoci a spravntho uvazeni, zasadu
proporcionality a ochrany dobré viry, ochrany verejného zajmu, nestranného ptistupu a
legitimniho olekavani. Méstsky soud uvadi, ze je to predné spravni organ, jenz ma
povinnost radné a dostatené zjistit skutkovy stav véci.

Na radném zjisténi skutkoveho stavu se ovSéem mohou a v pripadé podpory svych tvrzeni
by se méli podilet i GCastnici rizeni. Méstsky soud zduraznuje, ze ust. § 52 spravniho radu
takovou aktivitu Gcastnika fizeni pfimo predpoklada. Druha véta uvedeného ustanoveni
v . . \4 ’ 4 / / / / / /v /] o / / 4
ovsem stanovuje mantinely, kdyz uvadi: ,Spravni organ neni navrhy iicastniki vazain, vzdy
vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.“. Jak z véty druhé ust. § 52
4 4 v/ / 4 ’ 4 4 v 4 4 /v 4 o V/ 4 4 4
spravniho radu vyplyva, spravni organ tedy presto neni navrhy Gcastniku fizeni vazan,
vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Lze tak uzaviit, ze je
/N 4 4 4 . . 4 o 4 4 4 4
to pravé spravni organ, kdo rozhoduje, zda a jaké dikazy ve spravnim rizeni provede. O
takovych zavérech se musi dozvédét také Gcastnici fizeni, tj. zda jimi navrzené dikazy byly
/ / ’ Ve . . . , °
spravnim organem provedeny, ¢i nikoli, a pokud nebyly, z jakého davodu se tak stalo.

Na uvedené poukazuje i ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého se v odivodnéni
rozhodnuti uvede taktéz informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Glastnikt. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, . j. 5
As 29/2009 - 48, ,[nleni na libovili spravnibho organu, jakym zpisobem s navrhy scastniki na
provedent ditkazi nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen
vsechny ditkazy navriené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v
odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni orgin je oprdvnén, ale i povinen
odpovédné wvazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a
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posuzovat diuvodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazi
neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z provedenych ditkazii
vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene”.

Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, zalobce ve spravnim rizeni (v odvolacim fizeni) ve
svém podani ze dne 14. 11. 2019 doruceném spravnimu organu prvaiho stupné dne 15. 11.
2019 nazvaném oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti a zadost o sdéleni stavu véci uplatnil konkrétné tyto dikazni
navrhy - Gcastnicky vyslech, vyslech manzelky zalobce, vyslech $vagra a vyslech tchyné, to
vSe za UCelem prokazani kvality aktualniho rodinného zivota zalobce a dopadi zasahu
prvostupniového rozhodnuti do jejich soukrome stéry.

Meéstsky soud nicméné musi konstatovat, ze se zalovany stémito dikaznimi navrhy
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval (v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu).
Zalovany navrzené dikazy neprovedl; ani neuvedl, zjakych konkrétnich divodt tak
neucinil. Az potud musi dat méstsky soud zalobci za pravdu.

Meéstsky soud uvedenou vadu presto nemuze hodnotit jako vadu majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak méstsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil,
zalovany uvedena tvrzeni zalobce ohledné kvality jeho aktualniho rodinného zivota a
soukromeého zivota nijak nerozporoval; skutkovy stav tak byl v tomto ohledu nesporny.
Zalovan}'f na str. 6 napadeného rozhodnuti také vyslovné uvedl, ze ,[#]castnik ma na vizemi
Ceské republiky manzelku, se kterou cekaji narozeni potomka, jak wvddi v odvolini“ Zalovany
tak nerozporoval tvrzeni zalobce ohledné kvality jeho tehdejsiho rodinného a soukromého
zivota v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrzené dukazy zcela neprehlédl. Jak z napadeného rozhodnuti vyplyva,

zalovany v rekapitulaci odvolani zalobce proti prvostupniovéemu rozhodnuti na str. 3

navrzené diukazy oznadil, a to jako dikazy potvrzujici téhotenstvi jeho manzelky, dale
4 / / \4 / \4 v/ v v

navrzeny vyslech zalobce, vyslech manzelky, ptipadné matky manzelky a bratra.

Meéstsky soud tak uzavira, ze prestoze zalobce navhované dikazy neprovedl a k navrzenym
diikazim se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nevyjadiil, uvedena vada
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav ohledné rodinného
(manzelského) a soukromého zivota byl mezi G¢astniky fizeni nesporny, zalovany jej nijak
nerozporoval. V tomto ohlednu ma i méstsky soud skutkovy stav za zjistény tak, ze o ném
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro vydani napadeného
rozhodnuti (ust. § 3 spravniho radu). Méstsky soud nadto podotyka, ze neni jakkoli Gcelné,
aby pfipadné zalovany v novém rozhodnuti o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
doplnil ,jednu® vétu, v niz by vyslovné uvedl, ze diikazy navrhované zalobcem neprovedl
z divodu nadbytecnosti, kdyz nesporny skutkovy stav véci povazuje za zjistény (ust. § 3
spravniho radu). Ze stejnych divodi ani Méstsky soud v Praze pifi Gstnim jednani
konaném dne 23. 4. 2022 k dikazu neprovedl tuclastnicky vyslech zalobce a vyslech
manzelky (jak jiz bylo uvedeno vyse).

Meéstsky soud tak napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Napadené rozhodnuti a stejné tak i
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prvostupnové rozhodnuti kritéria prezkoumatelnosti splruji a netrpi zadnymi vadami,
které by mély vliv na jejich prezkoumatelnost a které by mély vést k jejich zruseni. Spravni
organy ve svych rozhodnutich uvedly, z jakych skutenosti vysly a jak véc posoudily po
pravni strance. Spravni organy také dostateCnym zpusobem reagovaly na namitky zalobce,
¥adné se s nimi v od@vodnéni rozhodnuti vyporadaly (jak bude rozvedeno dale). Zalovany
taktéz zhodnotil, ze zavéry prvostupniového organu povazuje za spravné, k cemuz uvedl
své pravni vahy a pfiléhavou pravni argumentaci. Zalovany taktéZ dostateény zptisobem a
fadné reagoval na odvolaci namitky zalobce. Nelze tak prisvédéit namitce zalobce, ze je
prvostupriové i napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Uvedené
doklada i skutecnost, ze zalobce vici napadenému rozhodnuti uplatnil své vécné namitky,
kterymi reaguje pravé na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud na
tomto misté jesté zduraznuje, ze odlisny pohled zalobce na vyporadani jeho namitky jesté a
priori neznamena, ze se spravni organ takovou namitkou dostate¢nym zptusobem
nezabyval a argumenty zalobce nevyporadal.

Meéstsky soud tak uzavira, ze namitky stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci shledal nedivodnymi.

Meéstsky soud pro Uplnost uvadi, ze po prostudovani spravaiho spisu neshledal, ze by
spravni organy nedostatecné zjistovaly skutkové okolnosti ve prospéch zalobce.

K namitkam ohledné nespravného pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu,
uplatnénym predevsim v tretim zalobnim bodu, méstsky soud uvadi, ze ani tyto neshledal
divodnymi. Zalobce v Zalobé zejména namital, ze zamitnutim jeho pobytové zadosti doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho manzelského rodinného zivota (v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Umluvou o pravech ditéte a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU), ¢imz bude
nezvratné zasadné zasazeno do zivota zalobce a dalsich ¢lent jeho rodiny. Dle zalobce
v / v/ v VVe v o / /& \4 4 4 4 4 X, ..
zalovany radné nepoméril verejny zajem na dodrzovani pravnich norem CR a riziko
v 4 4 v - / A /e 4 M /4

narusovani verejneho poradku do budoucna se zajmem zalobce jako soukromeé osoby na
vydani pobytového opravnéni s cilem realizovat neruseny rodinny zivot.

Méstsky soud k témto namitkdm predné pfipomina, ze se zalobce domaha zruseni
/4 4 / v ’ . A4 4 4
napadeného rozhodnuti, kterym byla pravomocné zamitnuta jeho zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU na tzemi Ceské
republiky, nebot spravni organ shledal existenci divodného nebezpedi, ze by zalobce jako
\4 . v 4 ’ \4 / o Ve Vo / v/
zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek
(ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd). Zalovany totiz v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze vzhledem k imyslné trestné linnosti zalobce prevazil
Vo VoV v N / / X /. v
verejny zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem CR nad zajmem na ochrané
rodinného a soukromého zivota zalobce.

42. Jak z ust. § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ministerstvo zadost o

vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je dGvodné nebezpedi, ze by
4 . v 4 4 v 4 o Ve vV o / W4
zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptusobem narusit verejny poradek.
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Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda zalobce spliiuje podminky
pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU na Gzemi
CR (§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct). P¥i tom musel souasné posoudit
otazku, zda tu je dGvodné podezteni, ze by zalobce jako zadatel mohl ohrozit bezpecnost
statu, ¢i zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

Vykladem pojmu ,verejny poridek”, potazmo ,zdvazné naruseni vereného poridku® se ve
vztahu k zakonu o pobytu cizincd podrobné zabyval rozsiteny senat NSS v usneseni ze
dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, ¢&. 2420/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,p7
vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp. ,,zdvainé naruseni vereného poridku*, pouZivanych v
riiznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je t¥eba
brat v vvabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a icelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim
vereiného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdikladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.”

Méstsky soud podotyka, ze prestoze se rozsifeny senat INSS zabyval vykladem
predmétnych pojmu ve vztahu k jinému ustanoveni zakona o pobytu cizinct (§ 119), cela
hlava IV. zakona o pobytu cizincu snazvem ,Pobyt obcana Evropské unie a jeho
rodinnych pfislusnikd na Gzemi“ byla do zakona o pobytu cizinct vnesena na zakladé
implementace prava EU; ustanoveni této hlavy tak musi byt vykladana eurokonformné,
respektujic ¢l. 27 smérnice ¢ 2004/38/ES (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 16 A 71/2019-41).

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES pritom opatfeni prijata z davodu verejného

v/ Vo /4 v M 4 / 4 Ve vV M 4 /
poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt
zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodruje. Osobni chovani dotycného
jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
4 4 [ &4 o v . o v ’ 4 v/ ./ v
ze zakladnich zaymu spole¢nosti. Oduvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou
nebo souvisi s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Spravni organ se tak musi s ohledem na vyse uvedené zavéry v ptipadé posuzovani naruseni
verejného poradku ve smyslu ust. § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci zabyvat
dal$imi individualnimi okolnostmi zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni
situaci; nepostacuje pouhé konstatovani, ze doslo ke spachani trestného Cinu. Je tak tfeba
udinit za Glelem zhodnoceni potencionalni nebezpecnosti cizince pro futuro pro néktery ze
zakladnich z4jma spolecnosti.

Otazkou posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivot se jiz
nékolikrat zabyval NSS ve své judikatute (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As
6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, a ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008-
75). K této oblasti se vaze taktéz hojna judikatura Evropského soudu pro lidska prava; ta
stanovila fadu kritérii, které je treba ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
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zohlednit pti posuzovani souladu zasaht do soukromeého a rodinného zivota (srov. napt.
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99;
Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, & 55597/09; ¢ Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99).

Jednotliva kritéria (ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech) pripomnél
zalobce ve své zalobé, jedna se o povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu, délku
pobytu cizince v hostitelském staté, dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i
spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu této doby, rodinnou situaci cizince,
pocet nezletilych déti a jejich vék, rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen, rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat, imigracni historii dotéenych
osob a vék a zdravotni stav dotceného cizince. Méstsky soud v této souvislosti poukazuje
na rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢&. j. 6 Azs 96/2015-30: ,,Obecné se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak wvysoké ndroky (...). Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje
pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo vyhosténi & zruseni pobytového
opravnéni, vidy je treba primérenost téchto méné zavaznych ndsledki zkoumat s obledem na
konkréni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.“ Predmétné posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota zadatele je tak tfeba provadét také ve vécech
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu; nicméné je lze
hodnotit méné prisnou optikou v porovnani s rozhodnutimi, kde je to vyslovné
pozadovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2018, €. j. 3 Azs
350/2017-29). Co je pro nyni posuzovanou véc podstatné: ,[pli posuzovini primérenosti
dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v § 174a zikona o pobytu
cizinci, ale vyslovné zohlednit pouze divody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z
priibébu ¥izeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7
Azs 554/2018- 36)* (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24).

Meéstsky soud konstatuje, ze zalovany podle vySe uvedenych zavérti postupoval a
uvedenym podminkam dostal.

Jak métsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, zalovany (potazmo i prvostupnovy
4 4 4 4 Ve vV . 4 . /4 /4
spravni organ) se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce optikou vySe zminénych zavéra judikatury zabyval (str. 6 dole, 7 a 8

/ ’ ~ / Ve / v ’ .
napadeného rozhodnuti). Zalovany pritom vzal do Gvahy vsechny relevantni okolnosti
ptipadu. Zohlednil i namitany ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a to i z hlediska Umluvy o pravech ditéte. Z napadeného rozhodnuti je taktéz
patrné, ze zalovany hodnotil, Ze zamitnuti zadosti o prechodny pobyt a s tim spojena
povinnost vycestovat z Uzemi bude pfedstavovat pro zalobce urcity zasah do jeho zZivota a
do zivota jeho rodiny, a Ze zalovany dospél k zavéru, ze v daném konkrétnim pripadé
prevazuje verejny zajem nad timto zajmem soukromym. Zalovany uzavftel, ze s ohledem

/ /4 v 4 4 M 4 /7 Vv . 4 \4 4 .
na povahu umyslného trestnépravniho jednani zalobce a jeho zavaznost (drogove delikty se
povazuji za spolelensky velmi nebezpecnou trestnou {innost a nelze ji bagatelizovat) tak
verejny zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem CR prevazil nad zajmem na
ochrané rodinnych vztahG zalobce. Dle nazoru méstského soudu zalovany dospél ke
spravnym pravnim zavértim.
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Ze skutkového stavu, jak byl popsan vyse, totiz dle méstského soudu vyplyva, ze zalobce
jako spolupachatel spoleéné s dalsi osobou dne 2. 2. 2019 (viz trestni prikaz Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 7 T 9/2019, zalozeny ve spravnim spise) spachal
pre¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd, spocivajici
v prodeji jednoho plastového sacku s obsahem konopi celkové hmotnosti 0,454 gramu za
cenu 300 K¢ tfeti osobé. Zalobce se tak dopustil jednani, kterym naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu, jehoz objektem je zajem na ochrané spolecnosti proti ohrozeni
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Méstsky soud
hodnoti obecnou a typovou spoledenskou nebezpecnost predmétného trestného cinu
spachaného zalobcem jako vysokou, a to predevsim k vyznamu spoleCenského zajmu
chrinéného zikonem. Zalobce pfedmétny trestny &n spachal ve spolupachatelstvi a
imyslné, nikoli nedbalostné. Zalobce byl odsouzen trestnim pikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2019, sp. zn. 7 T 9/2019, v pravai moci dne 13. 2. 2019, k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku s odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let. V dobé
rozhodovani zalovaného o odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zkusebni
doba neuplynula. V usneseni ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 7 T 9/2019-143, Obvodni soud pro
Prahu 1 vyslovil, Ze se zalobce jako podminéné odsouzeny osvédcil.

Meéstsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze zalobci byla soudem stanovena zkusebni
doba, a to do 13. 2. 2022 (viz opis z evidence Rejstiiku trestl, zalozeny ve spravnim spisu).
Zalovany zhodnotil, ze az do té doby je zalobce i z pohledu obecného soudu potencialnim
narusitelem verejného poradku. V této dobé musel zalobce prokazat, ze vede fadny zivot;
v / v v 4 \4 v 4 Vo /4 v/
zalovany uzavrel, ze do té doby lze povazovat hrozbu naruseni vetrejného poradku za
aktualni. Zalovany také zdaraznil, ze délka zkusebni doby byla stanovena s ohledem na
4 \4 M 4 4 \4 \4 IV v v M 4 . 4 4

zavaznost jednani zalobce; zalobce se na zvlast spoleCensky skodlivém protipravnim
jednani podilel zcela védomé a dobrovolné, a to v dobé, kdy byl jiz Zenaty s manzelkou -
obéankou CR. Méstsky soud se taktéz ztotoznil s uvahou spravaiho organu o zavaznosti a
nebezpecCnosti drogové kriminality, kterou skutecné nelze povazovat za bagatelni.
Zalovany poukazal na tvrzeni prvostuprniového organu, ze dosud neuplynula dostatecné
dlouha doba, aby mohly realné pominout obavy z mozného chovani zalobce pro futuro,
s ohledem na zavaznost spachaného trestného ¢inu.

Meéstsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze v dobé rozhodovani o odvolani zalobce
proti prvostupfiovému rozhodnuti mohl byt vykon trestu odnéti svobody zalobci skutecné
obecnym soudem natizen. Obavy spravnich orgind o ohrozeni zakladnich zajmd
spoleCnosti ze strany zalobce tak nebylo mozné vyloudit; byly zcela legitimni. Méstsky
soud je tak presvédcen, ze v zalobcové pripadé to byla az zkuSebni doba, stanovena
obecnym soudem, jez mohla poskytnout dostatek ¢asu, aby odsouzeny prokazal, ze byl
Glel trestu naplnén a fakticky tak osvéddil, ze jiz vede fadny zivot a do budoucna
nepredstavuje skuteCné a aktualni nebezpeci pro néktery ze zakladnich zajmt spolecnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti soucasné zabyval individualnimi okolnostmi zivota

zalobce a pfihlédl k jeho celkové Zivotni situaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti

zhodnotil rodinnou situaci zalobce, pticemz skuteCnosti namitané zalobcem, Ze je jeho
v v X v . ’ v/ ..

manzelkou oblanka CR a cekaji prvniho spole¢ného potomka, nijak nerozporoval.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti taktéz spravné poukazal na to, ze z¢l. 8
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Evropské umluvy o lidskych pravech nevyplyva nutné pravo cizince na vstup a pobyt
v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfislusnik (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, €. j. 2 As
78/2006-64). Dale se zalovany na téze strané napadeného rozhodnuti dostate¢nym
zpsobem vyporadal s nimitkami ohledné poru$eni Umluvy o pravech ditéte. K otazce
zakazu oddéleni ditéte od rodi¢l, méstsky soud uvadi, ze je samoziejmé nejlepsim zajmem
nezletileho ditéte (od narozeni) zit v harmonickém rodinném prostredi s obéma rodidi,
aviak i Umluva o pravech ditéte ptipousti oddéleni ditéte od rodi¢t (¢l 9 odst. 3 Umluvy).
Z4dné ustanoveni Umluvy o pravech ditéte nestanovuje, Ze oba rodide ditéte musi Zit spolu
se svym ditétem v jednom staté. Umluva presto stile zaji$fuje pravo ditété udrZovat
pravidelné osobni kontakty a pfimé styky s obéma rodiéi, jez pobyvaji v riznych statech
(&. 10 odst. 2 Umluvy).

Meéstsky soud dale poukazuje na to, ze zalovany v této souvislosti pomérné priléhavé
odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, jez se zabyval zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k pravomocnému odsouzeni za zvlast
zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy; zavéry vyslovené v tomto rozsudku zustavaji v jadru poplatné i v nyni
/ v o v 4 / v i vV v / Ve /4 4 4 /
posuzované véci. Jde predevsim o uvahy NSS, ze si stézovatel mél byt pri pachani své
trestné ¢innosti védom vsech dasledkd, nejen v roviné trestnépravni, ale 1 v roviné zakona
s e o *V s Ve / e / v ’ ’ . o
o pobytu cizincu. Jestlize cizinec zije na izemi CR a dopusti se zavrzenithodného jednani
proti chranénym zajmim CR, musi si byt védom, ze to muaze vést k ukonceni jeho prava
na Uzemi CR pobyvat. Dle nazoru méstskeho soudu tak zalobce mél a taktéz mohl
v 4 \4 / M 4 4 M 4 4 4 M M M / v/ v 7/
predpokladat, ze svym protipravnim jednanim vystavi nejen sebe, ale i rodinné ptislusniky,
problémum plynoucim z ukonceni svého kvalifikovaného pobytového rezimu v CR.

Meéstsky soud v nyni posuzované véci uzavira, ze napadené rozhodnuti obsahuje vsechny
rozhodné skutecnosti, znichz vyplyva zavér o primérenosti neudéleni povoleni k
prechodnému pobytu zalobce. Namitka zalobce, ze se zalovany nevyjadril ke vSem vyse
/7 vV / e/ 4 4 4 o 4 M / Ve
zminénym kritérii pro posuzovani souladu zasahti do soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech, coz ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, tak neni divodna. Nedoslo ani k poruseni clanka
Listiny zakladnich prav a svobod, ani dalsich mezinarodnich zavazkt (Umluvy o pravech
ditéte, ani ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU). Zalobce v pribéhu spravniho tizeni neuvedl
zadné skutec¢nosti, které by spravni organy mély vést k tomu, aby se podrobné zabyvaly
kritérii, ktera spravni organy ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedly. Zjisténi ucinéna na
4 v 4 4 M 4 4 4 v 4 4 4 o 4 .
zakladé obsahu spravniho spisu zcela odpovidaji zavéru spravnich organt, ze se nejednalo o
. . Ve VvV / / / ’ / . / V.
nikoli nepfiméreny zasah napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalobcovy namitky tak méstsky soud neshledal ddvodnymi.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v tizeni o zalobé

v . v/ 4 M Vv o Ve /v / vV 4 . . v /.
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O néhradé nakladé tzeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4

ve vécl uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v fizeni
A4 v . v/ /7 IV 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M
o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. brezna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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