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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyn: a) L J. V.,
zastoupena JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vorsilska 130/10,
Praha 1, b) J. V. D., ¢) D. V., obé zastoupené JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem
namésti Republiky 2/2, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Orad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzeni, o Zalobach Zalobkyti proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020,
¢.j. PK-KPP/1675/20, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkynn b) ac) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2022, ¢. 5. 57 A 114/2020 - 112,

takto:

L Vyrok II. alll. rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 7.1.2022,
¢.j.57 A 114/2020- 112, se rusi.

II. Vyrok II. alll. rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2020, ¢.j. PK-KPP/1675/20,

v 7 Vv ’ \4 4 \ /7 v/ v/ /7
se rusi avéc se vraci zalovanému ve zruseném rozsahu k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim b) a ) na nahradé nakladd ¥izent
c¢astku 35.094 K¢ do triceti (30) dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Jirtho Vlasaka, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Prestice (dale jen ,spravni organ I. stupné) rozhodnutim ze dne
25.3.2020, ¢.j. PR-OSD-PL]/2717/2020, uznal kazdou z zalobkyn vinnou ze spachani
prestupku dle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kterého
se zalobkyné z nedbalosti dopustily tim, ze ode dne 4. 9. 2013 do 23. 7. 2019 neudrzovaly
v dobrém stavu a nepecovaly o byvalé hospodafské budovy nast. p.¢. XA aXB vk. 4.
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obce D. L., které jsou nedilnou soudasti nemovité kulturni pamatky arealu zamku Dolni
Lukavice. Za tento prestupek ulozil spravni organ I. stupné kazdé ze zalobkyn pokutu
ve vy$i 200.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v§3e specifikovanym rozhodnutim odvolani Zalobkyti zamitl.

[3]  Rozsudkem ze dne 9. 4. 2021, ¢.j. 57 A 114/2020 - 52 (dale jen ,pivodni rozsudek®)
Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
Dospél k zavéru, ze pravni posouzeni spravnich organt, ze zalobkyné byly povinny
o pamatku pecovat proto, ze byly vrozhodné dobé od 4.9.2013 do 23.7.2019 jejimi
vlastniky, neni spravné. Mél zato, ze skutenost, ze se zalobkyné udastnily dédického
fizeni zemrelého vlastnika pamatky, nemohlo zalozit jejich vlastnictvi ve smyslu § 9 odst. 1
ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. c) a d) zdkona o statni pamatkové péc¢i. Nemohl tudiz obstat
ani zavér o odpovédnosti zalobkyn za prestupek podle § 39 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona,
vazany navlastnictvi zalobkyn k pamatce. Zbylymi dil¢imi Zzalobnimi namitkami
uvedenymi v zalobé zalobkyné a) a spole¢né zaloby zalobkyn b) a ¢), se soud nezabywval.

[4] Pavodni rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.8.2021,
¢.j. 1 As 115/2021 - 31, avratil véc k tizeni krajskému soudu. V ném dospél k zavéru,
ze zalobkyné bylo nutné povazovat za vlastniky kulturni pamatky ve smyslu § 9 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci vdobé odzacatku dédického fizeni do ustanoveni
spravkyné dédictvi. Mély tedy povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky. Mohly
tak byt odpovédné za prestupek dle § 39 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Zavazal tak krajsky
soud posoudit pripad vsouladu spravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Pripomnél, ze v dalsim rizeni bude téz tfeba vazit naplnéni znaki skutkové podstaty
prestupku individualné pro kazdou zalobkyni.

[5]  Krajsky soud nasledné véc podruhé rozhodl nyni napadenym rozsudkem.

[6] Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud neshledal davodnou.
Spravni organy radné vyporadaly namitky vSech zalobkyn asrozumitelné popsaly,
na jakém skutkovém a pravnim zakladu své rozhodnuti postavily. Odkazal na konkrétni
¢asti napadeného rozhodnuti.

[7]1  Ohledné povinnosti zalobkyn pecovat o kulturni pamatku v obdobi od 4. 9. 2013
do23.7.2019 odkazal soud nazrusujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 115/2021 - 31. Neshledal, ze by bylo pro povinnost peCovat o fadné zachovani
kulturni pamatky a jeji udrzeni v dobrém stavu rozhodné, kdy a v jakém stavu zalobkyné
(v tomto pripadé jejich otec) nemovitost nabyly. Ani pfipadna vysoka finanéni nakladnost
udrzeni a opravy pamatky nema na povinnost péce ze strany vlastnika vliv.

[8]  Krajsky soud také aproboval vysi ulozené sankce vSem zalobkynim. Jelikoz vsechny
mély shodné postaveni vevztahu k pamatce, nebylo pro ulozeni a ptripadnou
individualizaci sankce rozhodné, zda néktera ze zalobkyn nékteré objekty kulturni
pamatky vyuziva ¢i nikoliv.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného a zalobkyné a)
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[9]  Zalobkyné b) ac) (stézovatelky) podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[10]  Stézovatelky predné vyjadfily nesouhlas s pravnim posouzenim jejich povinnosti

’ . 7 . / ’ J I Ve . v
starat se o pamatku jako vlastnici ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o pamatkove péci. Jelikoz
dédické rizeni v dobé rizeni pred krajskym soudem nebylo skondeno, neni mozné urit,
kdo nabude vlastnictvi k dotCenym nemovitostem, a kdo tedy bude odpovédny za jejich
stav a péci o né. Samotna péce a snaha o zachovani pamatek nemuze, dle jejich nazoru, vést
k finan¢nimu sebezniceni vlastnika.

[11]  V kasa¢ni stiznosti také upozornily, ze dédické ftizeni, jehoz soucasti byly také
dotcené kulturni pamatky, skoncilo dne 31. 1. 2022, a to nabytim pravni moci rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 5 a Méstského soudu v Praze. Stézovatelky nabyly majetek
zustavitele kazda v rozsahu 1/6; zbylé 2/3 nabyla zalobkyné a).

[12] Dale obecné odkazaly na zalobni body, ze kterych zduraznily, ze Zalovany v ¢astech
napadeného rozhodnuti pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Svou vlastni argumentaci mél zalovany prinést teprve ve vyjadrenich pred soudem.
Soud pak na tuto (dle stézovatelek nespravnou) argumentaci odkazoval.

[13] Namitaly také, ze krajsky soud a zalovany postupovali pti hodnoceni odpovédnosti
za spachany prestupek neprezkoumatelné, jestlize neposoudili materialni stranku
prestupku. To zejména s ohledem na stav nemovitosti v jakém byl jejich otci navracen
v restituénim fizeni.

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledaly v tom, Ze se soud nevyporadal
s odkazem na § 15 zakona o pamatkové péci.

[15] Stézovatelky podaly soucasné sdoplnénim kasalni stiznost navrh na ptiznani
odkladného ucinku; to z divodu povinnosti zaplatit pokutu ve vysi 200.000 K¢ a naklady
v/ 4 v 4 4 4 / Ve v v vV

fizeni pred spravnim organem ve vysi 1.000 K¢, za kazdou stézovatelku.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze kasacni stiznost by méla byt odmitnuta jako

nepripustnd, jelikoz argumentalné sméruje pouze protizavaznému pravnimu nazoru
A v / M vv/ 4 4 v 4 V. ./ /7

vyjadfenému Nejvyssim spravnim soudem v predchozim zrusujicim rozsudku.

[17]  Zalobkyné a) vyjadrila souhlas s kasa¢ni stiznosti stézovatelek, a taktéz nesouhlasila
4 4 4 M vv/ 4 4 / v 4 v/ 4
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v predchozim fizeni.

IIT. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109

odst. 3a4s. 1.s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.
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[20] Namitaji-li stézovatelky nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu

ztotoznéni se s argumentaci spravniho organu L. stupné, a ze zalovany reagoval na jejich

odvolaci dtavody az ve vyjadreni k zalobé ke krajskému soudu, ktery znéj nasledné
/7 ’ . vv/ 4 4 ’

vychazel, pak s tim Nejvyssi spravni soud nesouhlast.

[21] Krajsky soud se namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu
ztotoznéni se s argumentaci spravniho organu 1. stupné podrobné zabyval v bodech 33
az 38 napadeného rozsudku. Jak spravné soud uvedl, odvolaci spravni organ muze ve svém
rozhodnuti odkazat na oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pokud se s nim
ztotozni (viz rozsudek ze dne 14.9. 2016, ¢.j. 1 As 284/2015 - 51, ¢. 3512/2017 Sb. NSS).
Dale v napadeném rozsudku soud odkazoval na konkrétni odstavce rozhodnuti zalovaného
a nikoliv na jeho vyjadreni k zalobé, jak argumentuji stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
ze soudniho spisu krajského soudu ovéril, ze zalovany ve vyjadreni k zalobam prevazné
odkazoval na své rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z divodu ztotoznéni se s argumenty spravniho organu L. stupné neduvodnou.
Krajsky soud v tomto ohledu nepochybil pti hodnoceni prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti; fadné a vycerpavajicim zpusobem se s touto otazkou vyporadal.

[23] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zdtvodu chybéjiciho
A4 /4 4 4 4 4 4 4 / Ve /4 4
vyporadani sesodkazem na§15 zakona ostatni pamatkové péci soud uvadi,
ze podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) nejsou
ptipustné takové kasacni namitky, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatelky namitku tykajici se mozné
M 4 4 4 I Ve v v /v Voo M 4 M
aplikace § 15 zakona o pamatkové péci v zalobé nevznasely, a¢ jim v tom nic nebranilo.
Jedna se o odkaz, ktery jim musel byt znam dokonce jiz v prubéhu fizeni pred spravaimi
4 4 M /v 4 V4 % M v/ 4 /4 v M 4
organy. Tato namitka tudiz neni v kasa¢ni stiznosti pfipustna. Zaroven nelze krajskému
soudu vytykat, ze se touto otazkou nezabyval, nebot byl ptiposuzovani rozhodnuti
zalovaného vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

[24] Dale stézovatelky argumentovaly, ze nemohly mit v dobé od smrti zGstavitele
do ustanoveni spravce dédictvi povinnosti nalezejici vlastniku kulturni pamatky podle § 9
odst. 1 pism. c) zakona o pamatkové péci.

[25] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval diive ve své rozhodovaci praxi (viz napft.
rozsudek  zedne  10.5.2010, ¢.j. 2 As 6/2010- 163), smyslem aulelem zakazu
opakovaného posuzovani téze véci je vylouceni situace, kdy by se Nejvyssi spravai soud
znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij zavazny pravni nazor, a tento nazor
byl niZéim soudem respektovin (k tomu srov. rovné? nalez Ustavniho soudu ze dne
8.6.2005, sp.zn.IV.US 136/05, & 119/2005Sb.  US).  Podle vide  uvedeného
rozsudku . j. 2 As 6/2010 - 163 ,[sIméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
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soudu, jimz tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
v . v / Ad v/ / / / / A4 - vv/ / / v /
zrusen, je kasacni stiznost pripustnd stran pravni otazky, jiz se Nejvyssi spravni soud v kasacnim
4 / \4 N / / / / / /

rozsudku nezabyval, nebo stran otdazky, Zese krajsky soud zdvaznym pravnim ndzorem
neridil.“ Plati, ze za situace, kdy kasa¢ni soud zru$i rozhodnuti krajského soudu a vrati mu
véc k dal$imu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym pravnim nazorem je vazan nejen krajsky
/4 M vV/ 4 4 4 M M .. v v 4 vV o
soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li zajinak nezménénych pomeéra
a4 VU v 7/ A% i . 4 4 M /4 v o v
v téze veci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmeény pavodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasalni stiznosti rozhoduje, nemtze
domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. (srov.
usneseni rozSifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS). Jiz jednou vyslovenym pravnim zavérem je proto Nejvyssi spravni soud vazan a neni
divodu, aby se jim zabyval vécné znovu, byt na zakladé nové kasalni stiznosti podané

jinym uclastnikem fizeni.

[27] Krajsky soud vnyni souzeném ptipadé postupoval podle zavazného pravniho
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, ktery vyslovil, zZe povinnosti vlastnika kulturni
pamatky podle §9 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi dopadaji v dobé od smrti
zustavitele az do vyporadani dédictvi pravomocnym rozhodnutim soudu i na dédice, kteti
dédictvi neodmitli, nebyl-li zaroven ustanoven spravce dédictvi
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku.

[28] Jelikoz se Nejvyssi spravni soud zminénou otazkou zabyval jiz ve svém predchozim
rozsudku ¢.j. 1 As 115/2021 - 31, je tato kasa¢ni namitka nepfipustna podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

[29] Stézovatelky také namitaly, zZe spravni organy ani krajsky soud prezkoumatelné
neposoudily naplnéni materialni stranky prestupku, nebot neprihlédly ke stavu, v jakém
se nachazela pamatka v dobé pred navracenim ptivodnimu majiteli v restituénim fizeni.
Tuto svou namitku sice v kasalni stiznosti vznaseji pouze obecné a struné, nicméné
s ohledem na znéni zaloby a argumenty vznesené v fizeni pfed spravnimi organy je zfejmé,
v ’ / v / v . . , . ;7 .
ze nesouhlasi s posouzenim spoleCenské skodlivosti svého jednani. Argumentuji,
v 4 M / 4 i ’ 4 / *V/ v v
ze pamatka byla od 50. let minulého stoleti ve vlastnictvi statu, ktery o ni radné nepecoval.
Otec stézovatelek ziskal soubor kulturnich pamatek po témér 60 letech zpét do svého
vlastnictvi v restitucnich fizenich, ovsem ve znacné zanedbaném stavu. Tyto skutecnosti
v D) / .V ’ v . ’ Ve ’
vSak dle jejich nazoru nevzal ani zalovany, natoz pak krajsky soud, v potaz pti hodnoceni
jejich odpovédnosti za spachany prestupek podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o stani
pamatkove péci.

[30] Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), je prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li
o trestny ¢in.”

[31] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité zduraznit zakladni
vychodiska, jez je tfeba pti posuzovani skodlivosti jednani brat v dané véci v tvahu. Nenti
pochyb o tom, ze péce o zachovani a rozvoj kulturniho bohatstvi (¢i dédictvi) je dalezitou
hodnotou, ktera nachazi svou ochranu na Grovni Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
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¢l. 34 odst. 2, ¢l. 35 odst. 3). Kulturni pamatky, zejména nemovité, jsou chranény natolik,
ze nikdo, tedy ani vlastnik, nesmi pti vykonu svych prav nad miru stanovenou zidkonem
tyto pamatky ohrozovat a poskozovat. Pozitivni povinnosti statu chranit kulturni
bohatstvi pochopitelné odpovida i vymahani zakazu pamatky ohrozovat a poskozovat (§ 9
odst. 1 zakona o pamatkové péci), ktery je vyjadfen mimo jiné iformulaci skutkové
podstaty prestupku [§ 39 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona]. Legislativni vyjadfeni rozsahu
postihu protipravniho jednani ve své obecnosti je jedna véc, aplikace této normy
na konkrétni skutkové okolnosti je véci druhou. Véci treti je historicky a politicky kontext
ochrany kulturnich pamatek, ktery nelze pri Gvaze o deliktni odpovédnosti a pripadnych
sankcich pominout. O tom dale.

[32] Spravni delikty predstavuji ve srovnani s trestnymi ¢iny jinou formu protipravniho
spolecensky nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji platit podobné principy
i M v/ v / Ve o /1 /4 4 4 4 M i /v
a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢int. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz
formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost
*VVv/ \4 /4 4 4 i M i 4 4 i 4 4
nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich
deliktd je postih zajednani v rozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostaluje,
ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven
A 4 4 v v / v M / M / M 4 Ve 7
neni jednanim spolecensky nebezpeénym (skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaka
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat uréitou
miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem
naochranu  odpovidajicich  hodnot. Materialni  stranka protipravniho  jednani
M v/ v 4 4 i o 4 M M M Ve 4 / Vv eV
se tak 1 v pripadé spravnich deliktG musi projevit nejen ptistanoveni vyse sankce, ale jiz
Ve /4 4 M 4 v 4 4 M 4 4 M M VVv/ 4 4
pti posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[33] Obecné lze pfitom vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku
naplnuje, nebof porusuje nebo ohrozuje urity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru
vSak nelze automaticky dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud kromé okolnosti jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, existuji dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt prestupkem
(viz rozsudek ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015 - 29).

[34] Lze sitotiz predstavit pripady, kdy poruseni verejného zajmu je zcela minimalni
ajedna se o jednani, které vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stupen
spolecenské nebezpelnosti (materialni stranku deliktu). Stupen nebezpecnosti cinu
pro spolecnost je pfitom urcovan zejména zavaznosti spravniho deliktu, kterou lze
posoudit zejména s ohledem na zpusob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za nichz
byl spachan, na formu a miru zavinéni za predpokladu, ze zavinéni je zakonnym znakem
deliktu, a v neposledni radé téz s ohledem na osobu pachatele a ptipadné pohnutky, které
jej ke spachani vedly (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46).
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[35] Nejvyssi spravni soud z vyjadreni stézovatelek aspisi spravnich organt obou
stupnu zjistil, ze kulturni pamatka Zamek Dolni Lukavice a pfilehlé objekty [vCetné
budovy pivovaru, jejiz poskozeni bylo divodem ulozeni sankce stézovatelkam a zalobkyni
a)] byla pivodnim majitelim zabavena statem v obdobi po roce 1948. Areal zamku vcetné
dotéenych budov byl prohlaSen zakulturni pamatku jiz 3.9.1958. Z ptvodniho
evidencniho listu kulturni pamatky plyne (zalozeného ve spise spravniho organu I. stupné,
ale taktéz dostupného
na https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1062016), ze budova
byvalého pivovaru byla opusténa a ve Spatném stavu. V pripadé jejtho nevyuziti hrozilo
rapidni zhorSeni stavu (popis pochazi pravdépodobné z roku 1985).

[36] Areil zimku byl nasledné vracen v ramci restitu¢niho fizeni rodiné ptvodniho
majitele, konktrétné F. V., ato vroce 2003. Pojeho smrti, vzari 2013, mélo dojit
k vyporadani dédictvi mezi vSemi zalobkynémi. Jelikoz mezi dédickami nebyla shoda
na vyporadani pozustalosti, probihalo dédické ftizeni prfed soudy az do ledna 2022, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 302/2021 - 1984.

[37] Jak soud uvedl vySe, naplnéni materialni stranky prestupku je nezbytnou soudasti
posouzeni odpovédnosti za spachany spravni delikt. Stézovatelky v pribéhu spravniho
tak soudniho rizeni neustale zpochybnovaly pravé spolecenskou skodlivost jejich konani
(v tomto pripadé spise nekonani; nepeCovani), a tim naplnéni materialni stranky prestupku.
To zejména z davodu, ze dotCené nemovitosti byly jejich rodiné zabaveny a vyuzivany
statem po dobu téméf 60 let bez vyznamnéjsich investic do objektd. Jak plyne
z evidencniho listu kulturni pamatky, je zcela zfejmé, ze budova pivovaru byla ve stavu
ohrozujicim jeji existenci, jiz v dobé uzivani statem. Pravé tyto uvedené skuteCnosti
navrhovaly zohlednit pti posouzenti jejich odpovédnosti za prestupek, nebot se domnivaly,
ze je nutné hodnotit také stav, vjakém byla kulturni pamatka vracena statem v ramci
restitucnich fizeni, ale také jak s objekty zachazel stat po dobu jejich uzivani a jak se tyto
okolnosti promitly do stavu, v jakém se nachazela nemovitost v dobé spachani prestupku.
Nejvyssi spravai soud uvedenym namitkam pfitakava.

[38] Namitanymi okolnostmi se prezkoumatelné nezabyval krajsky soud ani zalovany.
Jejich argumentace se vtomto ohledu omezila pouze na neudrzitelné a neobhajitelné
tvrzeni, ze stézovatelky nemély wusilovat o ziskani nemovitosti v dédickém rizeni,
¢i dokonce ze jejich otec, F. V. se mél zfict restitu¢niho naroku naareal Zamku Dolni
Lukavice, ktery mu byl nepravem zabaven. Pouziti argumentu typu ,Dobfe Vam tak,
neméli jste to chtit, kdyz se o to nechcete starat! je tfeba zcela odmitnout. Nejvyssi
spravni soud nepopira obecnou tezi, stanovenou v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, zZe vlastnictvi zavazuje, nicméné nesouhlasi s jejim absurdnim uzitim v souvislosti
s moznym odmitnutim navraceni zabaveného majetku pivodnim majitelim, obzvlasté
v situaci, kdy tyto nemovitosti byly samotnym statem v minulosti oznaceny za kulturni
pamatku, pres 60 let vyuzivany a péce o né byla zanedbana. Soud v pfedchozim zrusujicim
rozsudku obecné argumentoval principem ,vlastnictvi zavazuje“, ovsem pripomina,
zenyni jde o posouzeni materialni stranky prestupku, zatimco v prechozim fizeni
se argumentace vztahovala k povinnosti dédica pecovat o kulturni pamatky jako vlastnik
podle § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pédi. Utelem restituci bylo odéinéni nékterych
majetkovych ktivd zpusobenych predchozim nedemokratickym rezimem, ktery
se mimo jiné vyznacoval jasnou nelctou k soukromému vlastnictvi a nelegitimnim
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zpusobem do néj masové zasahoval. Restituce byly vyjadfenim zasadni hodnotové
diskontinuity s timto rezimem. Nebylo jisté mozné odstranit kfivdy vsechny a vidi véem.
Nicméné nasledny pristup statu k restituovanému majetku a jeho (staro)novym vlastnikim
ma sledovat tento vytleny uCel, ktery se projevi napf. iv hodnoceni plnéni jejich
povinnosti peCovat o navracenou nemovitost, ktera je kulturni pamatkou. Jeli tato
nemovitost vydana (v daném pfipadé navic nedobrovolné, az po léta trvajicim soudnim
sporu) spravnim statutem kulturni pamatky v dezolatnim stavu, neni mozno
na povinnosti vlastnika nahlizet stejnym okem, jako kdyby bylo vlastnictvi kontinualni,
a tak je postihovat znovu.

[39] Je nutné si uvédomit, ze predmétem restituéniho tizeni a nasledné dédického fizeni
nebyla pouze budova byvalého pivovaru, ale cely aredl Zamku Dolni Lukavice. Nejvyssi
spravni soud se proto neztotoznuje, badokonce odmitd argumentaci zalovaného
a krajského soudu v tom, ze nelze prihlizet ke stavu, v jakém se pamatky nachazely v dobé
navraceni puvodnimu majiteli (respektive jeho rodin€). Tato nedostatecna a absurdni
konstrukce se zcela vzpira povinnosti zkoumat materialni stranku prestupku a posoudit
jeho spolecenskou nebezpecnost s ohledem na zpusob jeho spachani ajeho nasledky,
okolnosti, za nichz byl spachan, na formu a miru zavinéni, tak jak bylo uvedeno vyse.

[40] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené shledal napadeny rozsudek
. / v / M M \4 / v 4 4 M INI 7
krajského soudu neprezkoumatelnym, jelikoz se nezabyval Zzalobni namitkou mifici
proti neposouzeni materialni stranky prestupku. Napadeny rozsudek proto zrusil; zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred nim byl
VY P ) p ) P yiy
pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muaze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
4 v 4 v . M / v b v v Ve 4
pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti
v 4 v B v/ v/ 4 bl i 4 4
zalovaného avéc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot anion se v napadeném rozhodnuti
v v v/ 4 */ 4 4 v . VVv/ 4 4
prezkoumatelné nevyporadal s otazkou materialni stranky prestupku. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhod]l tak,
ze sam rozhodnuti ministra zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[41] V dal$im fizeni bude tfeba, aby zalovany posoudil jak materialni stranku prestupku
s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti, tak aby individualné posoudil ptipadné zavinéni
kazdé ze stézovatelek a rozhodl o pfipadné vysi pokuty.

[42] Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o véci samé, o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku jiz pro nadbytecnost nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je opodstatnéna, proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t.s.).
Vzhledem k tomu, ze divody pro takovy postup byly dany jiz v fizeni pred krajskym
soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodnuti zalovaného avéc mu vratl
k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[44] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
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rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhouss. . s.).

[45] Stézovatelky mély ve véci Gspéch, proto maji vici nedspésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladu rizeni, které divodné vynalozily (§ 60 odst. 1 s. . s.), v tomto pripadé
na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu (2 x 3.000) za kasa¢ni stiznost (2 x 5.000 K¢)
ana pravni zastoupeni. Zastupce stézovatelek uéinil ve véci 3 dkony pravni sluzby -
prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,advokatni tarif“], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu].

[46] Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné ukony pti zastupovani dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o0 20 %. Mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni sluzby c¢ini éastku
3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdou ze stézovatelek 2.480 K¢. Za tti tkony pravni
sluzby tak mimosmluvni odmeéna ¢ini 7.440 K¢ pro kazdou stézovatelku (3 x 2.480).
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, zniz kazdé ze stézovatelek nalezi
polovina. Celkové tedy 450 K¢ pro kazdou stézovatelku (3 x 150). Jelikoz zastupce
stézovatelek je platcem dané z pridané hodnoty, musi byt nahrada nakladd na pravni
zastoupeni navySena o DPH vsazbé 21 % na Castku 19.094 K¢. Celkova vyse nahrady
nakladu fizenti, kterou je zalovany povinen vyplatit stézovatelkam k rukam jejich pravniho
zastupce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, tak cini 35.094 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v pravni véci
zalobkyn: a) I J. V., zastoupena JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, b) J. V. D., ¢) D. V., obé zastoupené JUDr. Jifim
Vlasikem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2/2, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Plzefiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzen, o alobach Zalobkyn
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 27.7.2020, ¢.j. PK-KPP/1675/20, v tizeni
o kasacni stiznosti  zalobkyn b)ac) protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
7.1.2022,¢.5. 57 A 114/2020 - 112,

takto:

L Vyrok I rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 5.4.2022,
¢.j. 1 As 17/2022-46, se opravuje tak, ze spravné zni nasledovné:

oI Vyrok L. a Il. rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. PK-KPP/1675/20,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.“

II. Vbodé 40 se rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 5.4.2022,
¢.j. 1 As 17/2022-46opravuje tak, ze posledni véta bodu zni:

,Nejvyssi spravai soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s. f.s. rozhodl tak, Ze sam vyroky L aIl. rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.”

OI. Vbodé 43 se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 5.4.2022,
¢.j. 1 As 17/2022-46opravuje tak, ze bod zni:

»Jak jiz bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je opodstatnéna, proto zrusil vyroky II. alll. napadeného rozsudku
krajského soudu.(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Vzhledem k tomu, Ze divody pro takovy
postup byly dany jiz v fizeni pred krajskym soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud
rovnéz vyroky L a IL. rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. 5.].“
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IV.  Vykonatelnost rozsudku Nejvysstho spravatho soudu zedne 5.4.2022,
¢.j. 1 As 17/2022-46, se odklada do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud rozhodl v projednavané véci rozsudkem ze dne 5. 4. 2022,
¢.j. 1 As 17/2022-46, o zruseni vyroku II. aIll. napadeného rozsudku krajského soudu
a dvou vyroku rozhodnuti zalovaného.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(»s. 1. 8.%), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz
1jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a mize
odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

[3]  Takové zjevné nespravnosti se dopustil Nejvyssi spravni soud pfivyhotoveni
rozsudku ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 1 As 17/2022-46, nebot vyrokem II. zrusil vyroky II. a IIL
rozhodnuti zalovaného, ackoliv se spravné mélo jednat o vyroky I. a II, kterymi zalovany
rozhodl o odvolani zalobkyn b) ac), které podaly kasaéni stiznost proti napadenému
rozsudku krajského soudu. Taktéz vbodé [40] rozsudku zedne 5.4.2022,
¢.j. 1 As 17/2022-46, Nejvyssi spravai soud uvedl, zZe rusi rozhodnuti ministra, ackoliv
se spravné mélo jednat o vyroky I alIl. rozhodnuti zalovaného. V bodé [43] rozsudku
ze dne 5.4.2022, ¢.j. 1 As 17/2022-46, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zrusil rozsudek
krajského soudu arovnéz zrusil rozhodnuti zalovaného, ackoliv spravné mél uveést,
ze zrusil vyroky II. alll. napadeného rozsudku krajského soudu avyroky I all
rozhodnuti zalovaného.

[4]  Vsouladu scitovanymi ustanovenimi a ve spojeni s § 120 s. f. s. tedy predsedkyné
senatu opravila zjevné nespravnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku I, II. aIll. tohoto
opravného usneseni. Jelikoz se oprava tyka vyroku rozsudku, predsedkyné senatu soucasné
vyrokem IV. odlozila vykonatelnost rozsudku ze dne 5.4.2022, ¢.j.1 As 17/2022-46,
do doby, dokud toto opravné usneseni nenabude pravni moci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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