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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudcu JUDr. Marie Trnkove a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., v pravni

v .
Vecl

7alobkyné: LESIKAR, a.s., ICO 26018748
sidlem Vancéurova 2904, Tabor

zastoupené advokatkou Mgr. Janou Suranovou Traplovou
sidlem Pristavni 531/24, Praha 7

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2021, ¢.j. 39839/21/5200-11431-712136,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I1I. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 7. 2020, ¢.j.
1688186/20/2212-50524-305839, a to tak, ze zalobkyni byla domérena dan z prijmu
pravnickych osob vyssi o ¢astku 375250 K¢ namisto puvodni spravcem dané
domeérené castky 602 300 K¢ a dale penale v dastce 75050 K¢ namisto puvodné
spravcem dané urceného penale ve vysi 120 460 K¢.

2. K doméfeni dané z pfijmd pravnickych osob darfiovymi organy doslo z divodu
neuznani nakladd (vydaji) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmua dle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,zakon o danich z pfijma*“) ve zdanovacim obdobi roku 2017. Na zakladé
kontrolniho zji$téni spravce dané byly zpochybnény vydaje na (1) licenéni poplatky
v Castce 2 735 048,74 K&, (2) poplatky od pravni kancelafe v ¢astce 298 420,46 K¢ a
(3) nedokonlenou vyrobu v &astce 137 107,57 K& Zalobkyné projednivanou
zalobou broji pouze proti neuznanym vydajim v Castce 1539 540,72 K¢ (Castka
neuznanych vydaji urcena napadenym rozhodnutim), které z jeji strany mély byt
vynaloZeny na licen¢ni poplatky za uziti patentu na zakladé faktur ptijatych od
dcetiné spolecnosti LESIKAR AB c¢/o Forward Ekonomi, Asboholmsgatan 16, 504
51 Boras, Svédsko (dale jen ,LESIKAR AB®). Tento vydaj nebyl Zalovanym uznén,
nebot bylo zjiSténo, ze v konkrétni ¢asti zdaniovactho obdobi roku 2017 (do 11. 8.
2017) byla vlastnikem patentu ,Snimal otacek“ zalobkyné, nikoli jeji dcetina
spolecnost LESIKAR AB. Danové organy dospély k zavéru, ze k pravnim Gcinkim
prevodu patentu dle § 1102 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) doslo az zapisem do Evropského
patentového rejsttiku dne 11. 8. 2017, nikoli jiz podpisem smlouvy o prevodu
patentu ze dne 5. 12. 2016, jak dovozuje zalobkyné.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné se se zavéry danovych organt stran tGclinnosti prevodu evropského
Ve . ;. ’ ’ . V7 V.

patentu k okamziku jeho zapisu do Evropskeho patentového rejstiiku neztotoznila.
Pro posouzeni okamziku 0linnosti pfevodu evropského patentu je na zakladé
urceni rozhodného prava treba aplikovat Umluvu o udélovani evropskych patentt
(Evropskou patentovou tmluvu) ze dne 5. 10. 1973 (dile jen ,Umluva“) pred
vnitrostatnimi predpisy. Danovymi organy uzité ust. § 980 a § 1102 obclanského
zakoniku se proto na projednavanou véc nepouzije.
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4. Udlinnost a okamzik prevodu evropského patentu je dle Zalobkyné nutno dovodit
Vv 2 . v . 7 v ’ ’ Ve Vv
z ¢l. 71 Umluvy, jez upravuje podminky prevodu evropskeé patentoveé prihlasky,
kterymi jsou pouze pisemna forma a podpisy stran. Dle zalobkyné jde o svébytné
ustanoveni evropského prava nahrazujici vnitrostatni Gpravu, jejiz prisnéjsi
pozadavky se proto neuplatni. K tomu zalobkyné cituje z némeckého komentare
k uvedenému ¢lanku, ze kterého se podava, ze registrace neni podminkou k tomu,
aby doSlo k nabyti prava, ale pouze kziskani legitimace vu¢i Evropskému
/ 7V . /v v g / /717 v
patentovému uradu. Citace komentate k ¢l. 72 Umluvy pak dale uvadi, ze tento
Clanek je svébytnym ustanovenim evropského prava a v tomto rozsahu nahrazuje
v/ v /4 i 4 4 4 Ve /4 v v/ Vev/ v
prislusné vnitrostatni pravo pouzitelné dle ¢l. 74. Prisnéjsi  pozadavky
vnitrostatniho prava (napr. zapis do patentového rejstriku) se na evropskou
patentovou prihlasku nevztahuji. Zavéry zalovaného o tom, ze Umluva
nezakotvuje Géinnost prevodu, ani okamzik, ke kterému k prevodu vlastnického
prava dochazi, tak dle zalobkyné nejsou spravné. Ucinnost a okamzik prevodu
/ / g 707 Ve . ’ /

patentového prava se dle Umluvy odviji od okamziku podpisu pisemné smlouvy
mezi obéma smluvnimi stranami, v projednavaném pripadé k datu 5. 12. 2016.

5. Zalovany dle Zalobkyné rovné? pochybil, kdy? nezohlednil fakticitu okolnosti
projednavané véci, jak ostatné uklada téz zalobou konkrétné poukazovana
judikatura spravnich soudt. Jednoznacnou vuli smluvnich stran v dané véci bylo,
aby spol. LESIKAR AB od 5. 12. 2016 drzela prava k patentu a licencovala je
alobkyni za licenéni poplatky zaloZené na prodejich vyrobku v Polsku, Recku a
Turecku, které zalobkyné od roku 2017 dcefiné spolecnosti hradila. Pokud tedy byl
prevod mezi smluvnimi stranami GCinny, pak je tfeba licencni poplatky hodnotit
jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, nebot zalobkyné byla z hlediska hmotného prava zavazana je hradit, aby
predmét licence mohla vyuzivat a dosahovat tak pfijmu.

6. Soucasti zaloby byl téz navrh na pfiznani odkladného Géinku, ktery byl usnesenim
krajského soudu ze dne 3. 1. 2022, ¢.j. 63 Af 9/2021-45 zamitnut.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zavérech ulinénych v napadeném
rozhodnuti. Zalovany pfedné zpochybnil ¥alobni argumentaci, dle ni? byl pfevod
evropského patentu Gcinny ke dni 5. 12. 2016. Uvedl, ze pokud byl predmétny
patent zalobkyni udélen rozhodnutim Evropského patentového Gradu G¢innym ke
dni 29. 3. 2017, nemohlo dojit k prevodu jeho vlastnictvi (dne 5. 12. 2016) pred
timto jeho udélenim. Dcerina spolecnost LESIKAR AB se tak pred datem 29. 3.
2017 nemohla stat vlastnikem patentu, nebot predmét prevodu vtéto dobé
neexistoval. Nadto 1 zadost zalobkyné o registraci prevodu evropského patentu byla
Evropskému patentovému uradu dorucena dne 11.5.2017 a tento prevod byl
zaznamenan v evropském patentovém rejstiku dne 11. 8. 2017.

8. Zalovany se neztotoznil ani s vykladem Umluvy prezentovanym Zalobou, kdy%
uvedl, ze z dikce ¢l. 71 a 72 vyplyva, ze se nezabyvaji Gc¢innosti prevodu patentu
k jinym osobam nez pravé jen k Evropskému patentovému uradu, proto se na
projednavanou véc aplikuje vnitrostatni Uprava - ust. § 1102 obcanského zakoniku,
dle které G¢inky prevodu evropského patentu nastaly ke dni 11. 8. 2017, kdy doslo
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k jeho zapisu do Evropského patentového rejstiiku, ktery je verejnym seznamem.
Zalobkyni deklarované licenéni poplatky v astce 1539 540,72 K¢ proto nejsou
naklady za pouziti evropského patentu ve vlastnictvi spol. LESIKAR AB a nelze je
uznat jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalovany postupoval zcela v souladu s zalobou uvadénou judikaturou ukladajici
spravnim organtim zohledtiovat fakticitu okolnosti posuzované véci. Zalovany totiz
jednal vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, kdyz zjistoval, zda
zalobkyné vynalozila uplatnéné vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich
prijmt. Darlové organy jsou prfitom v této souvislosti opravnény prezkoumavat
divody, smysl a Gcel uéinénych rozhodnuti smérem k ovéreni téchto naklada
s ohledem na jejich dopad do zakladu dané a dariové povinnosti. V projednavané
véci danové organy dospély k zavéru, ze jakkoli je soukromopravni ujednani o
prevodu evropského patentu mezi stranami perfektni, jeho Gc¢innost vadi tretim
stranam nastava az zapisem prislusné smlouvy do patentového rejstiiku.

IV.  Pribéh jednani pted krajskym soudem

Dne 30. 3. 2022 probéhlo u krajského soudu Ustni jednani, béhem kterého obé
strany sporu setrvaly na svych tvrzenich a zavérech prezentovanych v pribéhu
fizeni.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua. Vychazel
pritom ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani dariového
organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka stanoveni Ucinnosti prevodu
evropské patentové prihlasky, na zakladé kterého zalobkyné ve zdanovacim obdobi
roku 2017 hradila spol. LESIKAR AB licen¢ni poplatky predstavujici naklady za
prodej vyrobku chranénych evropskym patentem. Dle zalobkyné je prevod
patentového prava na zékladé &. 71 Umluvy Géinny ke dni podpisu smlouvy o
tomto prevodu (5. 12. 2016). Naproti tomu dle zalovaného nastava ucinnost
prevodu evropského patentoveho prava na zakladé § 1102 obcanského zakoniku az
okamzikem jeho zapisu do Evropského patentového rejstiku (11. 8. 2017).

Krajsky soud predné v obecné roviné uvadi, ze patent predstavuje pravni formu
ochrany vynalezu. Majitel patentu ma vylu¢né pravo vynalez vyuzivat - vyrabét jej,
nabizet, uvadét na trh nebo pouzivat vyrobek, ktery je predmétem patentu, nebo
snim 1 jinak nakladat, dale ma vylucné pravo poskytnout souhlas k vyuzivani
vynalezu jinym osobam a dale ma pravo patent prevést na treti osoby. Bez souhlasu
majitele patentu nikdo nesmi vyrabét, nabizet, uvadét na trh nebo pouzivat
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vyrobek, ktery je predmétem patentu, nebo k tomu uclelu vyrobek dovazet ¢i
skladovat anebo s nim jinym zptsobem nakladat, rovnéz nesmi vyuzivat zpusob,
ktery je predmétem patentu, popripadé nabizet tento zpusob k vyuzit nebo nabizet,
uvadét na trh, pouzivat nebo k tomuto Gcelu dovazet ¢i skladovat vyrobek primo
ziskany zplsobem, ktery je pfedmétem patentu.

15. Evropsky patent predstavuje pravni ochranu, kterou muze zadatel na zakladé
evropské patentové prihlasky ziskat pro jeden, nékolik nebo vsechny {lenské staty
Evropské patentové dohody. Jeho pravni Ucinky spocivaji vtom, Ze na Gzemi
ptislusného statu plati jako narodni patent majici v jednotlivych statech svij
samostatny pravni osud, jehoz platnost a dal$i pravni vztahy se posuzuji vyhradné
na zakladé nirodniho zikonodarstvi, a to véetné rozsahu ochrany plynouci z takto
udéleného evropského patentu. (Hordcek, R., Cada, K., Hajn, P.Prava k
prumyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 381 s.) (duraz
doplnén)

16. Evropska patentova prihlaska, které bylo pfiznano datum podani, je dle ¢l. 66
Umluvy v uréenych smluvnich statech rovnocenna ¥adné podané ptihlaSce nrodni,
vCetné pripadného prava prednosti uplatnéného pro evropskou patentovou
ptihlagku. Dle &. 67 Umluvy zaji$tuje evropska patentova ptihlis$ka ode dne jejiho
zvetejnéni prihlasovateli ve smluvnich statech urcenych ve zvefejnéné prihlasce
prozatimni ochranu dle ¢l. 64, podle kterého evropsky patent poskytuje svému
majiteli ode dne zvefejnéni oznameni o jeho udéleni a v kazdém smluvnim staté,
pro ktery byl udélen, stejna prava, jaka by mu poskytoval narodni patent udéleny
v tomto state.

17. V projednavané véci bylo zvypisu z patentového spisu Ufadu pramyslového
vlastnictvi zjiSténo, ze zalobkyni byl dne 19. 3. 2014 udélen lesky patent ¢. 304432,
jako vlastnik patentu ¢. 304432 je zalobkyné vedena do 19. 2. 2018 (dne 7. 2. 2018
byla zalobkyni podana zadost o pfevod prav). Dne 5. 12. 2016 uzavrela zalobkyné
se spol. LESIKAR AB dle § 11 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist tri smlouvy o prevodu patentu - Ceského
patentu C. 304432, evropského patentu (. EP000000965093, Evropska patentova
prihlaska ¢. 14715532.9) a mezinarodniho patentu (mezinarodni patentova prihlaska
¢. PCT/CZ2014000021). Dne 5. 1. 2017 uzavrela zalobkyné se spol. LESIKAR AB
licen¢ni smlouvy, dle kterych je spol. LESIKAR AB vylu¢nym vlastnikem patentu
¢. PCT/CZ2014/000021. Dne 29. 3. 2017 byl dotéenému vyrobku (snimac otacek)
na zakladé prihlasky ¢. PCT/CZ2014/000021 udélen evropsky patent ¢. EP2965093,
prevod tohoto evropského patentu na spol. LESIKAR AB byl zapsan dne 11. 8.
2017 a zverejnén dne 13. 9. 2017.

18. Zalobkyni uplatnéné niklady (vydaje) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
prijmu predstavuji naklady vynalozené za licen¢ni poplatky v podobé poplatkt za
uzivani patentd a obratovych licenénich poplatkl ve vysi 3 % z dosazeného obratu
z prodeje vyrobkd s vyuZitim patentu ¢ PCT/CZ2014/000021. Zalobkyné v rAmci
svého podani ,Doplnéni stanoviska k okamziku aéinnosti prevodu patentu® ze dne
15. 8. 2019 adresovanému spravci dané poprvé v rizeni uvedla, ze uvedené licen¢ni
poplatky predstavovaly poplatky vztahujici se kuzivani patentu a obratové
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poplatky za prodej vyrobkd zhotovenych svyuZitim tohoto patentu v Recku,
Turecku a v Polsku, a to na zikladé uzivani evropského patentu ¢. EP2965093, kde
je tento evropsky patent platny. (diraz doplnén)

19. Krajsky soud shodné s zalovanym pfistoupil na toto tvrzeni zalobkyné, prestoze
z obsahu licenénich smluv ze dne 5. 1. 2017 explicitné nevyplyva, ze by jejich
predmétem byla licence evropského patentu ¢. EP2965093. Tvrzeni zalobkyné o
prodeji vyrobka na zikladé tohoto evropského patentu platného na tzemi Recka,
Turecka a Polska 1ze akceptovat, nebot mezinarodni ptihlasku PCT dle Smlouvy o
patentové spolupraci lze kombinovat s fizenim pfed Evropskym patentovym
tradem, kdy v takovych pripadech je mezinarodni patentova prfihlaska PCT podana
s uréenim evropského patentu. Proto pokud je predmétem licence uziti technického
feSeni - patentu ¢. PCT/CZ2014/000021, lze predpokladat, ze jde o patentovou
prihladku se zaji$ténim prava prednosti (viz &. 66 Umluvy), na zikladé které byl
evropsky patent ¢. EP2965093 ziskan. Z vypisu z registru Evropského patentového
Gradu predlozeného zalobkyni v danovém fizeni se navic podava, ze na Uzemi
Polska, Recka a Turecka byl Evropsky patent & EP2965093 v rozhodné dobé
platny. Otazka, zda zalobkyni uvadény prodej vyrobku v teritorialnim uzemi
uvedenych statd skutecné probéhl, neni mezi stranami sporna. Rozsah udélené
licence pak vyplyva z ¢l. II licenénich smluv, kde se predmét této licence vymezuje
jako Llicence k uziti technického reSeni - patentu®, priemz takovato specifikace
odpovida plnému rozsahu opravnéni majitele blize specifikovanému pod bodem 14
tohoto rozsudku (zalobkyné tak méla opravnéni nejen kvyrobé vyrobku
chranéného patentem, ale téz k jeho nabizeni a uvadéni na trh).

20. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyni uplatnéné licenéni poplatky za wuziti
technického tesSeni - patentu v ¢astce 1539 540,72 K¢ (vynalozené do 11. 8. 2017)
nelze uznat jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Krajsky
soud povazuje zavéry ucinéné zalovanym v tomto sméru za spravné, a proto lze
v podrobnostech na napadené rozhodnuti odkazat.

21. Zalobkyné¢ dovozuje uplatnitelnost uvedenych nikladd z toho, Ze k faktickému
nabyti vlastnickych prav k patentu (evropské patentove prihlasce) doslo jiz
uzavrenim smlouvy o prevodu patentu ze dne 5. 12. 2016. Od tohoto data byla dle
zalobkyné vlastnikem evropské patentove prihlasky spol. LESIKAR AB, ktera
zalobkyni na zakladé licen¢ni smlouvy poskytla licenci k patentu s teritorialnim
rozsahem na Gzemi Polska, Turecka a Recka a ta ji na zkladé této smlouvy uhradila
licen¢ni poplatky, které nasledné uplatnila jako naklady ve smyslu § 24 zakona o
danich z ptijmu.

22. Dle d. 71 Umluvy plati, Ze evropska patentova prihlaska muze byt prevedena,
pfiemz forma tohoto pfevodu dle ¢l. 72 Umluvy musi byt pisemna a vyZaduje
podpis smluvnich stran. Uéinky tohoto prevodu nejsou Umluvou upraveny, kdyz
¢l. 72 upravuje pouze formu, jakou musi smluvni ujednani o prevodu mit, aby
k pfevodu patentové prihlasky mohlo dojit. Skute¢nost, Ze Umluva tyto Géinky
prevodu patentové prihlasky neupravuje, neznamena, ze prevod je uUlinny
okamzikem podpisu smlouvy o prevodu, jak nespravné dovozuje zalobkyné.
Zalobou citovand némecki komentifova literatura vztahujici se k&l 71 a 72
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Umluvy vymezuje pisemnou formu a podpisy smluvnich stran na smlouvd
o prevodu prihlasky jako podstatné nalezitosti, bez nichz se Evropsky patentovy
Urad nebude prfevodem evropské patentové prihlasky vibec zabyvat (jiné
pozadavky kladené na formu pfevodu, které by stanovovalo napf. vnitrostatni
pravo, vyzadovany nejsou). Jinymi slovy, aby mohla byt smlouva o prevodu
patentové prihlasky platna a G¢inna vici Evropskému patentovému Gradu, jemuz je
predkladana, musi byt pisemna a musi byt smluvnimi stranami podepsana. Tento
zavér pak podporuje té% Pravidlo 22 obsaené v provadécim predpisu k Umluve,
podle néhoz ma prevod Ucinky vici Evropskému patentovému afadu az od data
predlozeni pisemnosti dle odst. 1, podle kterého lze zapsat prevod evropské
patentové prihlasky tehdy, pokud kterykoli z Gcastnikid predlozi Evropskému
patentovému uradu pisemné dikazy o tomto prevodu.

23. Vnitrostatni pravni uprava je v otazce evropskeé patentové prihlasky jako predmétu
vlastnictvi aplikovatelni na zikladé &. 74 Umluvy. Uédinnost prevodu evropské
patentové prihlasky je tak zapottebi posuzovat dle Ceské pravni Gpravy.

24. Podle § 1102 oblanského zakoniku plati, ze v pripadé prevodu vlastnického prava
k movité véci zapsané ve vefejném seznamu, se nabyva véc do vlastnictvi zapisem
do takového seznamu, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak. Patentovy zakon
Ucinky prevodu patentové prihlasky upravuje v § 15, kde se vsak toliko uvadi, ze
vuci tretim osobam je prevod patentu Ucinny zapisem do patentového rejstriku.
Ulinek prevodu ve vztahu ke smluvnim stranim patentovy zikon zvlast
neupravuje. Z komentovaného znéni tohoto zakonného ustanoveni se pak podava,

e ,Toto ustanoveni je tradicné vyklidino tak, Ze icinky prevodu mezi stranami
smlouvy nastivaji jiz v okamZiku uzavieni smlouwvy nebo v okamzZiku, ktery si strany
vyslovné dobodly. Tato koncepce vsak byla zdsadné zménéna § 1102 obcanského
zakoniku, podle kterého prevede-li se vlastnické pravo k movité véci zapsané ve vereném
seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu, ledaZe jiny pravni
predpis stanovi jinak. Patentovy zikon se vsak v komentovaném ustanoveni ani nikde
jinde nezabyvd, a proto nezbyvd neZ uzaviit, Ze k #cinnosti prevodu patentu dojde az
jeho  zapisem do patentovébo rejstiiku.“ (Chloupek, V., Hartvichova, K. a
kol. Patentovy zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 350 s.)

25. Evropsky patentovy rejstrik je verejnym rejsttikem ve smyslu § 1102 obc¢anského
zakoniku, nebot spliuje materialni podminky vetejného seznamu ve smyslu § 980
oblanského zikoniku (viz. &. 127 Umluvy) stejné jako patentovy rejst¥ik vedeny na
tizemi Ceské republiky, ktery je pojiman jako verejny rejstiik, alkoli takové jeho
vyslovné oznaceni do patentového zakona neni vtéleno (Spacil, J. a kol.: Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, 1666 s.)

26. Pravni Géinky smlouvy o pfevodu evropské patentove prihlasky mezi zalobkyni a
spol. LESIKAR AB tak mezi témito smluvnimi stranami i ve vztahu ke tretim
osobam nastaly az okamzikem zvefejnéni tohoto prevodu v Evropském

J . vy v v .. ,
patentovém rejstiiku bez ohledu na zalobou zminovanou fakticitu okolnosti
projednavané véci. Spravnost tohoto zavéru potvrzuje i dikce ¢l. 64 odst. 1 Umluvy,
dle které ucinky evropského patentu nastavaji ke dni zverejnéni oznameni o jeho
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udéleni. Pokud tedy je patentova ochrana majitele patentu Géinna ode dne jeho

Vo Vv 4 Y4 V. .. / . 4 / / Ve / \4 4 vV . v 4
zvefejnéni, pak i jeji prevod na jiny subjekt musi byt uéinny az timto zverejnénim,
aby tak mohla byt aktivovana ochrana patentu nového majitele. Spravnosti této
/ vV {V/ e ’ ’ . . . ’v
Uvahy svédci 1 samotny smysl patentove ochrany, jak zcela logicky dovodil téz
zalovany. Tato ochrana majitele patentu mtze byt G¢inna pouze, pokud je majitel
tohoto patenu vefejné znam, a tudiz je zfejmé, ze jiny subjekt nesmi predmét
tohoto patentu vyrabét, nabizet ¢i davat do obéhu. Pokud by tedy k uvetejnéni
prevodu patentu do vetejného rejstriku nedoslo, nemél by novy majitel moznost se
proti uzivani svého patentu jinou osobou branit.

27. Pokud navic zalobkyné uvadi, ze dotéené licenéni poplatky byly hrazeny za prodej
vyrobkt chranénych evropskym patentem & EP2965093 na tzemi Polska, Recka
a Turecka, pak je treba uvést, ze predmétny patent byl zalobkyni (nikoli spol.
LESIKAR AB) udélen az rozhodnutim Evropského patentového tfadu Glinnym
dne 29. 3. 2017.

28. Spolecnost LESIKAR AB se tudiz stala vlastnikem evropského patentu ¢.
EP2965093 az zapisem prevodu patentu do Evropského patentového rejstriku dne
11. 8. 2017. Do tohoto dne byla vlastnikem evropské patentové prihlasky a pozdéji
evropského patentu zalobkyné, ktera tudiz nemohla uplatnit naklady ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma v podobé licen¢nich poplatkt hrazenych spol.

LESIKAR AB, ktera vlastnikem tohoto patentu do 11. 8. 2017 nebyla.

VL. Zavér a naklady tizeni

29. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

30. O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Pokud jde o procesné Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano,
v . . / v/ ’ v . ’ ’
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 30. bfezna 2022

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu
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