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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO 04326509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

Urluje se, ze zasah zalovaného spocivajici v neinformovani zalobce o zahajeni fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9,
¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, byl nezikonny.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 800 K¢ do triceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se alobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vCasné podanou prostrednictvim své pravni
zastupkyné domahal, aby soud uréil, ze zasah zalovaného spolivajici v neinformovani
zalobce o zahajeni fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne 6. 1.2020,
sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, byl nezakonny.
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Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze dne 26. 7. 2019 podal k Zalovanému Zidost o informovani
o zahajovanych rizenich. Dne 22. 5. 2020 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni
fizeni ve véci povoleni vyjimky ze zakaza dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané pfirody“) pro zamér ,Piskovna Nucnicky -
rekultivace®, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. KUUK/083677/2020. Ptilohou tohoto oznameni byla
zadost spoleénosti KRAUN spol.sr. 0. a prilohou této zadosti bylo rozhodnuti
zalovaného ze  dne 6. 1. 2020, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9,
¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, kterym byl z davodu zjisténi zivotaschopné populace
kriticky ohrozené ropuchy kratkonohé zménén souhlas k provozovani zafizeni
k vyuZivani odpadt. Zalobce se tak nihodou dozvédél o tom, Ze bylo vedeno fzeni a
vydano rozhodnuti, o kterém nebyl i pfes podanou zadost informovan.

K dotazu zalobce mu bylo pracovnici zalovaného sdéleno, ze spolkim zalovany oznamuje
/. 4 v v/ 4 / / V M 4 v/

pouze zahajeni téch fizeni, kterych se mohou zacastnit, a v ostatnich ptipadech pouze ve

vécech, které spolek ve své zadosti o informovani konkrétné specifikoval. Za konkrétni

specifikaci vSak dle sdéleni pracovnice zalovaného nepovazuji, pokud spolek pozadoval byt

informovan o vSech zahajovanych fizenich, pti nichz mohou (tj. také nemusi) byt dotéeny

zajmy ochrany prirody a krajiny dotéené podle zakona o ochrané ptirody.

Zalobce trval na tom, ze pokud ve vztahu k vécné a mistni specifikaci jeho zadosti o
4 /7 4 M / v/ 4 v 4 Vv . 4 M (&
poskytovani informaci o zahajovanych fizenich zalovanému nebylo zrejmé, jaké informace
maji byt poskytovany, mél zalovany postupovat dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) a mél jej vyzvat k odstranéni vad podani. Vzhledem
k tomu, ze takto zalovany nepostupoval, vychazel zalobce z predpokladu, ze jeho zadost o

. , g . , ’ ~ o . v vV Vv

informovani je v plném rozsahu respektovana. Zalobce zdaraznil, ze tézko mohl svou
A4 .. v Vv v i 4 4 v/ 4 / 4 Ve M v
zadost formulovat jinak, nez ze pozadoval informovani o fizenich a zasazich, pti nichz
mohou (tj. také nemusi) byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, kdyz pfi podani
A4 M oV v v M /7 V7 4 4 o4 M 4 . / / V 4
zadosti nemuze veédet, jaka rizeni budou v nasledujicim roce zahajovana a jaké zamyslené
zasahy budou spravnimu organu oznamovany. Proto svoji zadost vymezil obecné, a je dle
\4 \4 / i 4 4 / \4 M Ve v/ 4 / Vv 4
zalobce na zalovaném, aby z informaci zasilanych zalobci vyloudil ta fizeni a zamyslené
zasahy, u kterych vibec nepfipada v tvahu jakékoliv dotceni zajmt chranénych zakonem
o ochrané prirody.

Zalobci neni zrejmé, pro¢ se zalovany rozhodl poskytovat informace o zahajovanych
v/ 4 /v / 4 4 4 v / v/ 4 oV
fizenich a zamyslenych zasazich na zakladé toho, zda se spolek daného fizeni muze
Ucastnit. Naopak dle zalobce zakon o ochrané prirody vyslovné zakotvuje 1 informovani o
zamyslenych zasazich, ukterych neni pro acast spolku v fizeni prostor. Kritérium
Ucastenstvi by tudiz dle zalobce nemélo pri informovani spolkt hrat zadnou roli.

Zalobce trval na tom, Ze v Hzeni sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, v jehoZ ramci
bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. ;. KUUK/002408/2020/ZPZ,
byly dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny, nebot bylo zahajeno na zakladé
opakovaného terénniho Setfeni Agentury ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky,
ktera v lokalité zjistila Zivotaschopnou populaci kriticky ohrozené ropuchy kratkonohé.
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Dané fizeni tedy dle zalobce spadalo do vécné a mistni specifikace uvedené v jeho zadosti o
i 4 4 v / i v . /e 7 V7 4 4 M
informovani a zalovany pochybil, pokud zalobci zahajeni fizeni neoznamil.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany k podané Zalobé pouze uvedl, Ze Zalobce o zahijeni spravniho fizeni
sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9 neinformoval.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce ani
\4 / v/ /4 v 4 \4 oV . ’ v -
zalovany se po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
. ’ 4 \4 4 Vv 4 v /4 o_V * \4 4 v/ 7 . 4 4
jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.

V § 82 s. t s. je uvedeno, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ ’ ’ ’ ’ . w7’ " ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé zasahu.
V ustanoveni § 87 odst. 2 s. . s. je pak zakotveno, ze soud rozsudkem uréi, ze provedeny
zasah byl nezakonny, a trvali takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a

Vel / V . . v 7 . Vv ’ ~ , .
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Zalovanym je pak podle
ustanoveni § 83 s. . s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.

V daném pfipadé se zalobce domahal urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v
neinformovani zalobce o zahajeni ftizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne
6.1.2020, sp.zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢.j. KUUK/002408/2020/ZPZ, byl
nezakonny. Domahal se tedy urceni, ze tvrzeny zasah byl nezakonny, a v souladu s § 87
odst. 1s. 1. s. byl tedy pro posouzeni véci rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé zahajeni predmétného spravniho rizeni.

Pro posouzeni dané otazky je zasadni ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody.

V odstavci 1 tohoto ustanoveni je uvedeno, ze ochrana ptirody podle tohoto zakona se

uskuteCniuje za primé Ucasti obcanu, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni

(poznamka soudu - dle platné pravni Gpravy spolkd; soud se vsak pro prehlednost dale
Ve v/ M i 4 v v/ 4 o Ve M o

pridrzi terminologie zakona o ochrané prirody) a dobrovolnych sbort ¢i aktivi.

V § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je uvedeno, ze obcanské sdruzeni nebo jeho

organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organt statni spravy,
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aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
4 4 Ve M v / v /e v/ .. 4 v /4
fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle
tohoto zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivi na zivotni prostfedi

4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v/ M 4
podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Tato zadost je platna
jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovana.

V § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody je uvedeno, ze obcanské sdruzeni je opravnéno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 Glastnit se fizeni podle tohoto zakona, pokud
4 4 /v 4 v i o v/ v / 4 4
oznami svou ucast pisemné do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahajeni rizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni tcastnika fizeni. Dnem
v VA /e 7 V7 4 4 v 7 s/ 4 4 4
sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni
4 M4 vV . v 4 / vV 4 4 4 4 v v o
nebo prvni den jejiho zverejnéni na ufedni desce spravniho organu a soucasné zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Pro pochopeni daného pripadu soud povazuje za nutné pfipomenout, ze do novely
provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2018 byla v § 70 odst. 3 zakona o
ochrané prirody stanovena moznost obcanskych sdruzeni byt Glastniky vSech spravnich
v/ 4 / o / 4 4 v * o v 4 4
fizeni vedenych dle ruznych pravnich predpist, pokud byly splnény podminky stanovené
odst. 2 citovaného ustanoveni a pokud se vcas k ucdastenstvi prihlasila. Novelou
provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. byla Gcast obcanskych sdruzeni dle § 70 odst. 3
zakona o ochrané prirody omezena pouze na fizeni vedena podle zdkona o ochrané
ptirody. Do Géinnosti uvedené novely spravni organy oznamovaly oblanskym sdruzenim
prihlasenym v souladu s § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody zahajeni vSech spravnich
v/ 4 Ve i v / v /- v/ .. 4 v /
fizenich, pti nichz mohly byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle
tohoto zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivli na zivotni prostredi
podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Na tomto misté je dle
soudu nutné zduraznit, ze novela provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb. se znéni § 70 odst. 2
zakona o ochrané prirody nijak nedotkla a toto ustanoveni zlstalo ve zcela totozném
v 4
znéni.

Po provedeni novely tak i nadale plati, ze obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno pozadovat u prislusnych organt
/4 4 / v M 4 v / V / 4 4 M /
statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych
/ 4 v/ 4 Ve i v / v /. v/ ..
spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny
chranéné podle zakona o ochrané prirody, s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi. Toto pravo na predbéznou informovanost nebylo omezeno jen na fizeni podle
zakona o ochrané pfirody (jako se to stalo v pripadé § 70 odst. 3 ve vztahu k Gcastenstvi na

v/ 4 . 4 . / v/ /7 v / Ve 4 v v /
fizeni), ale vztahuje se stale na stejny okruh fizeni jako pred Gcinnosti predmétné novely
provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. (k obdobnym zavéram dospél 1 JUDr. Josef Vedral,
Ph.D. ve svém c¢lanku K (nelicasti spolkii na ochranu piivody v ¥izenich podle stavebniho
zakona“, ASPI 2021). Pokud tedy prislusny spravni organ neoznami obéanskému sdruzeni,
. v / o . v/ .. 7. ’ / ’
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, zahajeni spravaiho
v/ 4 Ve 4 / v /- v/ b 4 v / 4

fizeni, pfi kterém mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné zakonem
o ochrané prirody, postupuje v rozporu se zakonem.
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Dale je nutné posoudit, zda takovy postup v rozporu se zakonem muze zasahnout do prav
dotceného obcanského sdruzeni. Postavenim obcanskych sdruzeni po uéinnosti novely
provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 1.
2021, sp. zn. P1. US 22/17, kterym rozhodoval o navrhu skupiny senatort na zruseni § 70
odst. 3 zdkona o ochrané ptirody ve slovech ,podle tohoto zakona“. V odstavci 84
uvedeného nalezu je uvedeno: ,Kdyby se i pres vyse uvedené argumenty citily spolky, jakoZ i
dal${ osoby, kterym pravni diprava nepriznivi scastenstvi v nékterych spravmich ¥izenich,
dotleny na svych pravech a svoboddch rozbodnutim spravnibho orginu (rypicky rozhodnutim o
umisténi stavby & povoleni stavby), mobou se v souladn s &. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit na
spravni soud (zvyraznéni provedl soud). Prezkum spravnich rozhodnuti spravnim soudem
neni vyloucen, pricemz procesni (Zalobni) legitimace je v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. zaloZena jiZ na prostém tvrzeni o zkrdceni na svych
pravech spravnim rozbodnutim, a to at’ uZ primo, & v disledku poruseni svych prav v
predchazejicim ¥izeni. Podminkou pro procesni legitimaci k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. 7.
s. tedy neni hclastenstvi ve spravnim vizeni. To, zda ke zkrdceni prav Zalobce spravnim
rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otdzkou procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp.
otdzkou divodnosti spravni Zaloby. Tyto zavéry jsou v souladu nejen s nazory pravni nauky, ale
rovnéz s pristupem Nejvyssiho spravnibo soudu, podle néhoZ ve vztabu k § 65 odst. 1s. 7. s.
waktivni Zalobni legitimace wve spravnim soudnictvi ... neni podminéna dcastenstvim
stéZovatelky v predchdzejicim spravnim vizeni, resp. 7izeni, jehoZ wvysledkem bylo pravé
napadené rozhodnuti Zalovaného (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2014 ¢ .
7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za to, Ze byly na svych pravech dotceny rozhodnutim
spravniho orgdnu, jsou tak procesné legitimovdny k podani spravni Zaloby (§ 65 odst. 1 s. 7. s.),
byt nebyly vicastniky predchazejiciho spravniho rizeni, nebot neslo slovy ¢l. 36 odst. 1 Listiny o
SStanoveny pripad*, kdy mobly vystupovat jako sicastnici ,u jiného orginu®.“ Z uvedeného
tedy vyplyva, ze oznameni o zahajeni tizeni by mohlo prislusnému oblanskému sdruzeni
poslouzit jako zaklad pro dalsi kroky v dané véci. Obcéanské sdruzeni by mohlo napriklad
A4 v M /v i 4 / 4 4 v/ 4 v/ v
vyuzit moznosti nahlizet do spisu vedeného v takovém spravnim rizeni a pfipadné podat
\4 4 i 4 4 i 4 i 4 / / v/ 4
zalobu v ramci spravniho soudnictvi proti rozhodnuti, kterym mohlo byt pfimo zkraceno
/ v o / M i 4 4 v / \4 4 /- 4
na svém vefejném subjektivnim pravu. Pokud by nebylo obdanské sdruzeni o zahajeni
4 4 v/ 4 Ve 4 / v /- v/ ..
spravniho fizeni, pfi kterém mohou byt dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny
chranéné zakonem o ochrané pfirody, informovano, mohlo by se stat, ze by se o spravnim
rozhodnuti, kterym by mohlo byt zkraceno na svych vefejnych subjektivnich pravech,
vubec nedozvédélo, a to prestoze vyvinulo zakonem predpokladanou aktivitu a predlozilo
prislusnou zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody. Tim by doslo k zasahu
do jeho prav. Informace o zahajeni spravniho fizeni ¢i informace o zamysleném zasahu
také umoznuje obcanskym sdruzenim vykonavat verejnou kontrolu nad vykonem zasahti a
’ Ve ’ ’ v /- v/ s
rozhodnuti, pti kterych mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze pokud ptislusny spravni organ

4 4 v / v 4 M v 4 4 4 M v/
neoznami obc¢anskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody

.. /- 4 4 4 v/ 4 b / v 4 v v/ Ve
a krajiny, zahajeni spravantho fizeni (i jiného nez podle zakona o ochrané prirody), pfi
kterém mohou byt dotCeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné zakonem o ochrané
ptirody, jedna se o nezakonny zasah do prav predmétného obcanského sdruzeni, a to bez
ohledu na skutecnost, zda predmétné obclanské sdruzeni muze byt Gcastnikem daného
spravniho ftizeni ¢i nikoli.
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V daném pripadé je zalobce oblanskym sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody. Soucasné
zalobce podal Zadost o informovani o zahajovanych fizenich vsouladu s § 70 odst. 2
zakona o ochrané prirody. Zasadni pro posouzeni otazky, zda mél byt zalobce informovan
o zahajeni ftizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne 6. 1.2020,
sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, je skutecnost, zda
se jedna o spravni fizeni, pri némz mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle zakona o ochrané pfirody. V oznameni o zahajeni predmétného fizeni ze
dne 1. 10. 2019, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢. ;. KUUK/133091/2019/ZPZ,
(spisova znacka ftizeni se v prubéhu fizeni zménila - pozn. soudu) je uvedeno, ze
opakovanym monitoringem Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky bylo
v letech 2017, 2018 a 2019 potvrzeno, ze dosud nerekultivované ¢asti tézebni jamy vznikle
dobyvanim vyhradniho loziska $térkopisku B3001900 Travéice - Pocaply a nevyhradnich
lozisek Stérkopisku D5260000 Pocaply - Travéicky les - zapad, D5233803 Pocaply -
Travcicky les - sever, D5233801 Pocaply - Travdicky les, D5233800 Nucnicky - Travdicky
les a D5233900 Travcice — Travéicky les jsou trvalym biotopem zivotaschopné populace
druhu ropucha kratkonoha (Epidalea calamita), zvlasté chranéného v kategorii kriticky
ohrozené. Dale je v oznameni o zahijeni fizeni mimo jiné uvedeno, ze na pozemkovych
parcelach ¢. XA a XB vk. . Pocaply u Terezina, na kterych byl vyskyt ropuchy
kratkonohé aktualné potvrzen, je souhlas k provozovani zafizeni CZU 00518 ,Piskovna
Nucnicky - rekultivace” nadale neti¢inny z dtvodu kolize se zdkonnymi zakazy podle § 50
odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody. Dale je v oznameni o zahajeni fizeni uvedeno, ze
platny souhlas k provozovani zatizeni ,Piskovna Nucnicky - rekultivace® musi byt proto
zménén tak, aby se na biotop ropuchy kratkonohé nadale jiz nevztahoval, a doslo tak
k napravé uvedeného protipravaiho stavu.

Soud konstatuje, ze pfi posuzovani skutenosti, zda se jedna o spravni fizeni, pfi némz
/ v / v/ .. 4 v 4 4 v
mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané
v/ 4 v v/ 4 / M /
ptirody ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody, neni podstatné, podle jakého
pravniho predpisu se dané konkrétni spravni fizeni vede, ale rozhodna je fakticka alespon
potencialni moznost, ze pri daném spravnim fizeni mohou byt dotleny zajmy ochrany
v/ .. 4 v 4 4 v v/ / 4 4
ptirody a krajiny chranéné zakonem o ochrané pfirody. Ze samotného obsahu oznameni o
zahajeni fizeni v predmétné véci dle soudu vyplyva, ze diuvodem zahajeni fizeni je
odstranéni protipravniho stavu dotykajictho se populace kriticky ohrozeného zivocicha.
Neni tedy pochyb, ze jiz pti zahajeni fizeni bylo patrné, ze pti tomto fizeni mohou byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané prirody.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobce mél byt v souladu s § 70 odst.
2 zakona o ochrané prirody informovan o zahajeni fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9,
¢. j. KUUK/002408/2020/ZPZ, a pokud se tak nestalo, jednalo se o nezakonny zasah do
prav zalobce. Proto soud vyrokem I. wurcil, ze zasah zalovaného spocivajici
v neinformovani zalobce o zahajeni fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne
6.1.2020, sp.zn. KUUK/002134/2020/PZ-140.9, ¢.j. KUUK/002408/2020/ZPZ, byl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I T.
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21. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni v celkove vysi 8 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z castky 600
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokatky [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1a 3 AT].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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