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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. Bc.J. V.M.
zastoupen Mgr. Matejem Dvorakem, advokatem
se sidlem Skolska 695/38, Praha 1

proti Cesk4 advokétni komora

zalované se sidlem  Narodni 16, 110 00  Praha 1
zastoupené Mgr. Petrou Vrablikovou, advokatkou
se sidlem KarlStejnska 518, 252 29 Lety

o zalobé proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu Zalované ze dne 24. 10. 2018,
sp. zn. K 75/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce byl rozhodnutim karného senitu kirné komise Ceské advokatni komory ze dne
29. 5. 2018, sp. zn. K 75/2016 (dale také jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), uznan vinnym ze
spachani karného provinéni, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty v
dastce 30.000,- K¢ spolu s povinnosti k nahradé nakladt karného fizeni pausalni dastkou.
Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 24. 7. 2018.

V citovaném prvoinstancnim rozhodnuti bylo vysloveno, ze se zalobce dopustil karného
M v 4 4 v M v / /v
provinéni tim, ze dopisem ze dne 6. 1.2016 hromadné rozeslanym spolu s formulafem
playch moci jednotlivym ¢lentim Konfederace politickych vézna CR (dale jen ,KPV CR),
mimo jiné pobocky Klatovy, nabizejicim témto clenim poskytnuti pravnich sluzeb
zalezejicich v jejich zastupovani ve véci ,fizeni o zaplaceni Castky jako zadostiudinéni
nemajetkové skody zptisobené nespravnym ufednim postupem Ministerstva obrany CR a
Etické komise CR ve véci zadosti o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti
komunismu“ navrhoval a sjednal s oslovenymi osobami ve véci nahrady nemajetkoveé 4jmy
4 v 4 / v . / Ve Ve / V7
smluvni odménu podilem na vysledku véci ve vysi 1/3 z priznané Castky, tedy:

a. privykonu advokacie nejednal Cestné a svédomiteé

b. pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim dlelem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost nesjednavat smluvni odménu
podilem na vysledku dosazeného ve véci vyssi nez 25 %

¢imz porusil
e § 16 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o
advokacii®), a

o § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2, 3 a 5
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku (dale
jen eticky kodex*).

Prvostupriové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, o némz rozhodl odvolaci karny senat
Ceské advokatni komory dne 24. 10. 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze podané
odvolani zamitl a rozhodnuti karné komise v celém rozsahu potvrdil. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 24. 1. 2019.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, v niz napada skutkové i
pravni zavéry jak rozhodnuti karného senatu (prvostupnove), tak i rozhodnuti odvolaciho
karneho senatu jako rozhodnuti odvolaciho.

II.
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 3. 2019 domaha, aby méstsky soud rozhodnul o zrueni
napadeného rozhodnuti a zalobce zprostil karného provinéni, kterého se podle svych slov
nedopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvné zalobce namita, ze karna zaloba byla puvodné podana pro dva skutky, priemz
v prubéhu karného fizeni bylo rozhodnuto, Ze jeden z nich se nestal (slovy zalobce ,jaksi
odpadl®). Vtom zalobce spatfuje nedostatky v kontrolni Cinnosti zalované. Uvadi, ze
karny zalobce nedisponoval v dobé podani karné zaloby dikazy o tom, ze se staly skutky,
které mu byly kladeny za vinu (coz dosvédCuje pozdéjsi rozhodnuti karného senatu o tom,
ze prvni skutek se nestal). Rovnéz ani v pfipadé skutku, pro ktery byl zalobce shledan
karné odpovédny, nemohl karny zalobce disponovat dikazy, ze se stal, a proto neméla byt
karna zaloba v prvni fadé viibec podana.

K samotnému skutku, ktery je zalobci kladen za vinu, zalobce zduraznuje, ze priznana
Castka ze strany Ministerstva obrany a hodnota véci ve vysi 25 % jsou dva rozdilné pojmy a
dvé rozdilné castky. Vyse 1/3 ptiznané ¢astky ani zdaleka nedosahuje 25 % hodnoty véci,
resp. zalovaného naroku. Jako pfiklad zalobce uvadi konkrétni véc, kdy byl za zadatelku
O. M. uplatnén narok na zaplaceni ¢astky 62 400 K¢ jako zadostiudinéni za nemajetkovou
ymu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Po lhuté byla klientce ptiznana v fizeni
Vv M i 4 i v v 4 4 v 4 4
pred Ministerstvem obrany (které obligatorné predchazi soudnimu uplatnéni naroku)
v/ / Ve v 4 4 M 4 4 / 4 v / Ve
astka ve vysi 34 600 K¢. Nabizena a takto sjednana smluvni vysledkova odména ve vysi
1/3 z této priznané Castky pak ¢ini 11 533 K¢, ktera predstavuje necelych 18,5 % hodnoty
véci a je zcela jisté ve smyslu ¢l. 10 odst. 5 etického kodexu také primérena, nebot neni v
rozporu s obecnymi zasadami o vhodnosti takové odmény.

Dale zalobce uvadi, ze nepozadoval nahradu hotovych vydaji (které mu prokazatelné
M M v/ v Vv A M v v M Ve A
vznikly), a to ani pausalné. Rovnéz zminuje, ze pokud by snad prece jen pfiznana Castka
byla v nékterém ojedinélém pripadé vyssi nez 25 % hodnoty véci resp. naroku, pak by

zcela uréité provedl novou uvahu o ptimérenosti v konkrétnim ptipadeé.

Zalobce dale uvadi, ze karny zalobce nepredlozil jediny dikaz pro své zalobni tvrzeni
o hromadnosti ¢i Cetnosti, ktera by byla zpusobila naplnit generalni normu § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 a 10 etického kodexu resp. jeji blanketni hypotézu tak, aby
zpusobila snizeni dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Karny zalobce se omezil na
pouhé konstatovani blanketni hypotézy, resp. neoznacdil konkrétni dikazy, které by

v v . / 4 4 o 4 Vv \4 Ve
osvédcovaly jeho obecné tvrzeni. Neunesl tak své dikazni bremeno, kdyz toto pti
subsidiarnim pouziti trestniho fadu lezi na ném.

Zalobce dale tvrdi, e jeho odména je pouhy sekundarni vysledek, nebot priméarnim
Glelem jeho postupu bylo prosazovani prav jeho klienti a uplatnéni jimi nijak
neolekavaného dal$tho naroku. Zalobce tedy nabizel koncept iniciovany a schvaleny KPV
CR, ptitem? jeho lenové na ném mohli (pokud by se rozhodli nabidku vyuZit) pouze
»profitovat®, aniz by nééeho dopfedu vynalozili, a to jak z ptipadného zadostiudinéni, tak
hlavné z rozpohybovani nékolikaleté neCinnosti Ministerstva obrany.

Zalobce rovnéz uvadi, ze v pribéhu tizeni obsahle prezentoval Gvahy vedouci k jasnému
/v \4 4 . 4 v / Ve VvV ’ v \4 4 /4 4 ..
zavéru, ze jim sjednana odména nemohla byt neprimérena, k cemuz ale karné organy nijak
nepiihlédly. Jde napfiklad o: porovnani s advokatnim tarifem, rychlost postupu zalobce
s ohledem na kratké promléeci lhity, erudici zalobce, nutnost prokazovat vysi 4jmy pred

v / . / . v / o 4 / o 4 4 4 4 M
nékterymi obecnymi soudy, Cetnost tkonu (cca 10 az 12 tkonu pravni sluzby v ramci
jednoho ptipadu). Zalobce rovnéz na zakladé vzorového vypoétu demonstruje, ze pokud
by se jeho odména tidila advokatnim tarifem, jeho odména by byla nékolikanasobné vyssi,
nez tomu bylo v pfipadé odmény sjednané podilem na vysledku véci. Z uvedeného zalobce

M 4 M ’ v ’ Ve vV 4 4 4 4 v 4 M 4 4
vyvozuje, ze sjednana odmeéna byla vhodna a pfimérena. Pravni zavér, na kterém jak karna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaloba, tak rozhodnuti o ni, stoji, je tak opfen o prakticky neexistujici skutkovy stav a
vV Vv / 4 v 4 / v /4 /4 4 4 v i 4
rovnéz o mylny zavér karného zalobce a karného senatu stran opravnénosti advokata
v M 4 / Ve / 4 v v Ve /7 V7
pozadovat na klientech nabizenou vys$i vysledkové odmény pomérem z priznané Castky.

Zalobce rovnéz namita, ze advokatka zpochybnila pravost podpisu advokata na zalozeném
nabidkovém dopisu, kde absentuje také razitko, jez vzdy zalobce ke svému podpisu
pripojuje. S touto namitkou se dle zalobce zadny z karnych senat nevyporadal.

Zalovani na zalobu reagovala vyjidfenim ze dne 7. 7. 2019, kterym navrhla Zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

K namitce ohledné postupu karného zalobce zalovana uvedla, ze postup pred podanim
karne zaloby je postupem prosetfeni skuteCnosti, které nasledné mohou byt divodem k
./ 4 4 v/ v vV 4 o o / 4 v ./ / v/ 4 4 / vV v
jejimu podani, ptipadné provéreni dikazu, které nasledné maji byt v fizeni o karné zalobé

4 4 v 4 4 c 4 /4 4
provedeny. Karna zaloba neni rozhodnutim a jejim podkladem neni dokazovani.
Kontrolni rada, jejiz predseda nasledné vstupuje do pozice karného zalobce, pouze uvazuje
skutkové a pravni okolnosti, jez svéd¢i bud pro zavér o pravdépodobnosti existence
karného provinéni anebo o tom, ze se o karné provinéni nejedna. Samozrejmé, ze nasledné
muze dojit k tomu, ze je karné obvinény zaloby zprostén, protoze se v zalobé uvedené
karné obvinéni provedenym dokazovanim neprokazalo. Takovy postup zna jak trestni fad,
tak 1 dal$i procesni predpisy upravujici spravni trestani. V postupu karného zalobce tak
vady nelze shledat.

Dale se zalovana vyjadrila k namitkam ohledné procesniho postupu karnych organt.
Pokud zalobce namita, ze karny zalobce nebo karny senat méli povinnost provadét
kontrolu jeho spist ke zjisténi pracnosti a slozitosti jednotlivych kauz, pak tato povinnost
prvaim rozhodnutim odvolactho karného senatu ze dne 25. 5. 2017 rozhodné zalozena
nebyla. Odvolaci karny senat ve zruSovacim rozhodnutim pouze poukazal na znacnou
obecnost v odtvodnéni puvodniho rozhodnuti karného senatu a ulozil mu, aby jasné a
detailné rozebral jednotlivé pripady, ohledné kterych byla dotéena odména sjednana a
zdvodnit, pro¢ v tom kterém prfipadé by méla byt povazovana za nepfimérenou, a to i ve
vztahu k pripadné jeji vysi, pokud by byla sjednana podle advokatniho tarifu. Podle
zalované z odtvodnéni rozhodnuti karného senatu ze dne 29. 5. 2018 vyplyva, ze tuto
povinnost karny senat pri posuzovani véci splnil jak obecné, tak i1 ve vztahu ke
konkrétnimu jednani karné obvinéného.

Zalovana se dale vyjadtila k namitkam Zalobce spojenym s (ne)pfiméfenosti odmény, kdy
uvedla, ze namitky Zalobce se tykaji nikoliv posouzeni pfimétenosti odmény, tj. problému,
ve kterém spociva podstata karného provinéni, nybrz naroku jeho klientd.

Dale argumentuje, ze stanovi-li eticky kodex limit odmény sjednané tzv. de quota litis, éini
tak s prihlédnutim ke vSsem zalobcem uvadénym okolnostem, jenz nejsou v advokatni
praxi nijak vyjimec¢né, tim spiSe, ze v daném pripadé takto zastupoval radu klientd s
obdobnym narokem, jak dovodily karné organy. I pfesto tento limit jednoznalné
prekrodil. Zalovana dale rozporuje nékteré konkrétni p¥iklady tkond pravni sluzby a
jejich hodnotu, resp. potfebnost a Giéelnost.

Zalovana také namita, Ze alobce karnému senitu neposkytl Zadnou soudinnost k tomu,
aby mohlo byt relevantné posouzeno jeho tvrzeni stran naroc¢nosti jeho postupu na

vybranych (a dokonce jim zvolenych) pripadech, aby mohl ilustrovat svou argumentaci o
4 v . 4 4 \4 4 4 4 o M v /
narocnosti pravnich sluzeb. Jeho tvrzeni tak nebylo prokazano, zastalo v roviné obecnych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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namitek, jimz zjistény skutkovy stav nekoresponduje. Pokud za této situace vysel karny
senat z takto zjisténého skutkového stavu, neni mozné uzaviit, ze by on nebo nasledné
odvolaci karny senat nedostaly svym povinnostem. Odvolaci karny senat pak fadné
prezkoumal prvoinstancéni rozhodnuti karného senatu a shledal radnym jak posouzeni
skutkového stavu véci, tak i pravni hodnoceni tohoto stavu. Jak karny senat, tak odvolaci
karny senat sva rozhodnuti fadné a v souladu se zakonem odtvodnily.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena dne 19. 3. 2019 a byla tedy podana v zikonné
dvoumeési¢ni lhuté. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2
s. I. s. v rozsahu zalobnich bodt, pricemz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho (karného) organu.

Zaloba je duvodna.
Na zakladé karného spisu ma méstsky soud za prokazané nasledujici skute¢nosti:

Dne 5. 2. 2016 reditel Sekce pravni Ministerstva obrany, Odbor pro valecné veterany podal
zalované na zalobce stiznost (dopisem ze dne 5.2. 2016). Dne 1. 3. 2016 podali zalované

na %alobce druhou stiZnost spoletné predsedové pobodek KPV CR Klatovy a KPV CR
Domazlice dopisem ze dne 26. 2. 2016

Namitali, ze zalobce se jménem své advokatni kancelare obracel na jednotlivé ¢leny KPV
CR s nabidkou poskytnuti pravnich sluzeb, a to jednak ve véci fizeni o zaplaceni castky
jako zadostiudinéni nemajetkové skody zpusobené nespravnym ufednim postupem
Ministerstva obrany Ceské republiky a Etické komise CR a jednak ve véci zadosti o vydani
/ Vv 4 M i i i v /4 4 \4 v
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu. V dopisu zalobce se uvadi, ze odména za
4 4 4 v Vv o v 4 4 4 M 4 /.

poskytnuti pravnich sluzeb ve véci uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové 4jmy by
byla stanovena v souvislosti s ptiznanou castkou, a to ve vysi 1/3 z této lastky.

Zalobce se k prvni stiznosti vyjadtil dopisem ze dne 15. 2. 2016, kde uvedl, %e predmétnou
nabidku pravnich slueb rozeslal dentim KPV CR po dohodé se svym klientem - KPV
CR, z. s. - za situace, kdy se tito clenové svého Casu obratili na vedeni KPV CR se Z4dosti o
pomoc pfi vyrizovani zadosti o vydani osvédceni Ucastnika odboje a odporu proti
komunismu.

Ke druhé stiznosti se zalobce vyjadril dopisem ze dne 9.3. 2016 a dopisem ze dne
25. 8. 2016, kde mimo jiné uvedl, Ze se nejednalo o nevyzadanou nabidku pravnich sluzeb,
nybr? Ze k osloveni jednotlivych ¢lent KPV CR doflo z jeho strany v souvislosti se
Smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 13.3. 2014 (zalozena v karném spisu),
kterou kirné obvinény uzavfel s KPV CR. V citované smlouvé se uvadi, Ze jejim
pfedmétem je zvazek advokata poskytnout KPV CR pravni sluzby zejména v souvislosti
se zastupovanim &lentt KPV CR jakoZto Zadateld o vydani osvédleni tlastnika odboje a
odporu proti komunismu.

Dne 21. 7. 2016 byla na zalobce podana karna zaloba, ktera mu kladla za vinu, zZe
hromadné rozeslanym dopisem ze dne 6. 1. 2016 nabizel jednotlivym ¢lenim KPV CR
4 4 4 \4 v . v 4 ’ 4 4
poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv tyto osoby na ném poskytnuti pravnich sluzeb
v/ 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 v v /7 IV /7
nevyzadaly. Konkrétné takto mél nabizet zastoupeni v rizeni o vydani osvédceni Gcastnika
odboje a odporu proti komunismu a v tizeni o zaplaceni zadostiucinéni zptisobené pritahy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v postupu Ministerstva obrany a Etické komise CR (coby odvolaci instanci) v rAmci téchto
fizeni (1. skutek). Dale mu bylo karnou zalobou kladeno za vinu, ze v souvislosti
s nabizenymi sluzbami sjednaval smluvni odménu stanovenou podilem na hodnoté véci,
konkrétné jako 1/3 této hodnoty (2. skutek). Tim se mél dopustit poruseni pravidel
profesionalni etiky advokatniho stavu, ktera zapovida sjednani odmény urcené podilem na
hodnoté véci vyssi nez 25 %, a dale zakazuje nabizet poskytnuti pravnich sluzeb osobam,
jez ji na ném samy nepozaduji.

Ve své vypovédi pfi jednani karného senatu dne 14. 11. 2016 zalobce mimo jiné uvedl, ze
kromé vy$e uvedené pisemné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb mél s KPV CR
uzavrenou ustni smlouvu v tom smyslu, ze bude poskytovat pravni pomoc jednotlivym
dendm KPV CR té2 ve véci zadosti o poskytnuti zadostiudinéni s tim, Ze pokud vysledkem
bude néjaka finanéni Castka, bude tato rozdélena na tri stejné dily - mezi zalobce jakozto
odména za pravni sluzby, mezi KPV CR ve formé daru a mezi ptedmétného Géastnika
Fzeni. Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze vduchu této dohody pak oslovil jim jiz
zastoupené klienty, pfipadné zadatele, kteti o to svého Casu jiz projevili zajem a s takto
sjednanou odménou za pravni sluzby se i cela akce zrealizovala.

Na zakladé pisemného dotazu predsedkyné karného senatu ze dne 15. 11. 2016 se Gstiedi
KPV CR prostrednictvim sve predsedkyné MUDr. Kavalirové pisemné vyjadrilo k rozsahu
a obsahu poskytovani pravnich sluzeb Zalobcem, a to dopisem ze dne 7. 12. 2016. Z tohoto
dopisu se podava, ze KPV CR méla s zalobcem uzavienou pisemnou smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb ze dne 13. 3. 2014, na zakladé které zastupoval nékteré Cleny
KPV CR v tizeni o zadosti o vydani osvédceni, ktefi o to projevili zajem. Za tim Gcelem
mu KPV CR poskytla dokumentaci a korespondenci a vyzvala jej, aby se s témito {leny
.o Vv v . 4 / v 4 4 M 4 4 v .
spojil, protoze bylo treba jeho pisemného zmocnéni. Dale se v dopise uvadi, ze mimo
ramec této smlouvy byla s zalobcem v lété 2015 uzavrena Gstni dohoda o tom, ze karné
obvinény uplatni na Ministerstvu obrany narok na zadostiucinéni za prutahy v fizenich o
v/ v v/ v v i Ve v 4 Ve 4 v Ve M /
zadostech a ze v pripadé, ze bude zadostiudinéni ptiznano, bude rozdéleno na tri stejné
Castky, jak vypovedél zalobce. Zalobce byl tedy KPV CR vyzvan, aby v tomto duchu
kontaktoval konkrétni dfivéjsi zajemce z rad clena KPV CR, pricemz tak se také stalo a
priznané ¢astky byly timto zptsobem zrealizovany.

Karny senat v dané véci vydal poprvé rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ve kterém dosel
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce dopustil prvniho skutku kladeného mu za
vinu. Ohledné druhého shora popsaného skutku nicméné ucinil zavér, Ze ten se stal a
zalobce se tak dopustil karného provinéni z néj vyplyvajiciho, jak jej popsala karna zaloba.

Uvedené rozhodnuti karného senatu napadl zalobce odvolanim a odvolaci karny senat
dospél k zavéru, ze prvostuptiové rozhodnuti trpi vaznymi vadami. Proto je rozhodnutim
ze dne 25. 5. 2017 zrusil a véc vratil karnému senatu k novému projednani. Karnému
senatu zejména vytkl, ze z odivodnéni ptivodniho rozhodnuti karného senatu nebylo
patrné, ve kterych konkrétnich pripadech mél karné obvinény sjednat odménu ve vysi 1/3
z priznané ¢astky a ve kterych konkrétnich pripadech a z jakych dtvodd povazuje karny
’ . v Ve vV 4 4 / ’ /4 ’
senat takto sjednanou odménu za neprimérenou. Odvolaci karny senat ve svém rozhodnuti
4 4 v v/ v/ 4 v 4 / ’ . v M v
uvadi, ze v dalsim fizeni pred karnym senatem bude nutno jasné a detailné rozebrat
jednotlivé pripady, ohledné kterych byla dotCena odména sjednana, a oddvodnit, proé¢ v
tom kterém pfipadé by méla byt povazovana za nepfiméfenou. Karny senat ma vzit v
/ . ’ . 4 4 v/ /4 . 4 v . 4 4
Gvahu i otazku sjednani pripadné mimosmluvni odmény (jak uvedl Zalobce ve svém
odvolani).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dopisu zalované ze dne 10. 1.2018 zalobce znovu uvedl, ze karny senat se zabyval
Ve VvV 4 M / v v v v o

primérenosti sjednané odmény zcela nedostateéné, kdyz vibec neprovedl navrhovanou
kontrolu namatkou vybranych spist, aby zjistil pracnost, slozitost a rozmanitost

jednotlivych kauz a darazné pozadal o to, aby jednani karného senatu bylo radné

ptipraveno.

V reakci na to predsedkyné karného senatu vyzvala karné obvinéného prfipisem ze dne
18. 1. 2018, aby predlozil zalované soupis vSech pripadu (kauz), kterych se tykala odména
navrhovana (sjednana) karné obvinénym s jednotlivymi ¢leny KPV CR, jejiz vyse je

v v M 4 / 4 4 vV o 4 (e 7. i / / o
predmétem projednavané karné véci, spolu s uvedenim a specifikaci jednotlivych tkont
provedenych zalobcem v té které jednotlivé véci a dale spolu s vy¢islenim, jakou castku by
v té které véci Cinila mimosmluvni odmeéna dle advokatniho tarifu (vCetné pausalnich

nahrad).

Zalobce na tuto vjzvu reagoval pipisem ze dne 18. 1. 2018, v ném? mimo jiné uvedl: ,pro
dodatecnou tivabu KZ si dovoluji povaZovat za zcela vycerpdvajici piklad, ktery jsem nvedl v
odvoldni proti rozhodnuti Vaseho KS ve véci samé*. Zalobce dale mimo jiné v tomto p¥ipisu
sdélil, ze v jednotlivych vécech uéinil do preruseni rizeni po podani Gstavni stiznosti 6 az
10 dkontu ve smyslu advokatniho tarifu, nepocitaje v to porady s klienty a naklady na
cestovné. Rovnéz navrhnul, aby bylo karné fizeni zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢.244/1996 Sb., kterou se se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi
karny rad (dale jen ,karny fad“). Uvedl, ze by se tak mélo stat pro nesplnéni podminky
obsazené v § 7 odst. 2 karného radu.

Dalst dtikazni material zalobce v karném fizeni pozdéji nepredlozil.

Predsedkyné karného senatu naridila Gstni jednani ve véci na den 28. 3. 2018, z néhoz se
zalobce dopisem ze dne 26.2.2018 omluvil, aniz by zaroven pozadal o jeho odroceni.
Uvedl, ze vyzva predsedkyné karného senatu ze dne 18. 1. 2018 je sama o sobé nezvratnym
dikazem toho, ze karny zalobce nema a ani v dobé, kdy konstruoval karnou zalobu, mit
nemohl zadny konkrétni diikaz o tom, ze se predmétny skutek stal.

Po zruseni puvodniho terminu Gstntho jednani predsedkyné karného senatu nafidila Gstni
jednani na den 29. 5. 2018, na coz zalobce reagoval pfipisem ze dne 27.4.2018 s tim, ze
opakované uvedl, ze lze povazovat za zcela vycerpavajici priklad, ktery uvedl v odvolani
i o 4 4 4 4 4 v / M eV v oV M
proti puvodnimu rozhodnuti karného senatu a ze za dané situace jiz po ném nemuze nikdo
.V \4 A 4 v/, /- Vv v/ N 4 4 . 4 4
spravedlivé pozadovat, aby vazil ke sve dalsi 4jmé cestu na narizené jednani, a z jednani se
: N / v V7 v ;7 . A - ;7 . A
omluvil, aniz by zaroven pozadal o odroceni jednani. Ustni jednani se konalo dne
29. 5. 2018 bez Géasti karné obvinéného.

Nasledné karny senat vydal prvostuptiové rozhodnuti, které bylo napadeno odvolanim
zalobce ze dne 30. 7. 2018. Toto odvolani bylo nasledné zamitnuto napadenym
rozhodnutim, ve kterém se odvolaci senat beze zbytku ztotoznil se zavéry karného senatu
a jeho rozhodnuti potvrdil.

Pii jednani soudu dne 16. 2. 2022 setrvali Gclastnici, resp. jejich zastupci, na svych
skutkovych a pravnich stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, zastupce zalobkyné navrhl
zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ¢l. 10 odst. 2 etického kodexu: ,,Smluvni odména musi byt primérend. Nesmi byt ve
zrejmém nepoméru k hodnoté a sloZitosti véci.“

Podle ¢l. 10 odst. 3 etického kodexu: ,PFi posuzovini primérenosti smluvni odmény se
priblédne zejména i k poméru vyjedndvacich schopnosti a moznosti advokdta a klienta, k
rozsabu informaci klienta o pomérech na trbu pravnich sluzeb, ke specidlnim znalostem,
zkusenostem, povésti a schopnostem advokdta, k povaze a dobé trvini vztahii mezi advokdtem a
klientem p¥i poskytovani pravnich sluzeb, k casovym poZadavkim klienta na vyrizeni véci, k
obtiZnosti a novosti skutkovych i pravnich problémii spojenyjch s véci a k pravdépodobnosti, Ze
v diisledku prevzeti véci klienta bude advokat muset odmitnout prevzeti jinych véci.”

Podle ¢l. 10 odst. 5 etického kodexu: ,Advokdt je oprdavnén sjednat smluvni odménu
stanovenou podilem na hodnoté véci nebo na vysledku véci, je-li vyse takto sjednané odmény
primérend podle ustanoveni odstavce 2 a 3. Za priméfenou nelze vsak zpravidla povaZovat
smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku véci, pokud tento podil je vyssi nez 25 %.“

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii: ,,P% vykonu advokacie je advokdt povinen jednat
Cestné a svédomité (...).“

Podle § 17 zakona o advokacii: ,Advokdt postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.”

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) karného fadu: ,Kdrny sendt karné vizeni zastavi, neodstranil-li
kdrny Zalobce vady karné Zaloby ve lbiité urcené podle § 7 odst. 2 a v kdrném ¥izeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat.”

Podle § 7 odst. 2 karného fadu: ,Kdrnd Zaloba musi byt podina pisemné a musi obsahovat
zejména popis skutku, v némz je spatrovino karné provinéni, odivodnéni a navrh na provedeni
ditkazii v karném ¥izeni; v odiivodnéni kdarné Zaloby je tieba uvést pravni povinnost, jejiz

v s/ / / v / / . . V4 / v / L .
poruseni je kirnym Zalobcem wvytykino. Neobsabuje-li kirnd Zaloba tyto ndleZitosti, vyzve
predseda karné komise karného Zalobce, aby vady podani odstranil nejpozdéji do 15 dni ode
dne, kdy mu byla takovad vyzva dorucena.”

Meéstsky soud o jednotlivych zalobnich bodech uvazil nasledovné:

Prvni zalobni bod je zjevné nedtvodny. Zalobce namita, ze karna zaloba neméla byt vibec
podana, nebot karny zalobce nemél k dispozici informace a dikazy, které by umoznovaly
jeji podani. Ve vztahu k této namitce méstsky soud uvadi, ze zalobce misi role karného
\4 4 4 ’ 4 4 4 4 * Vv ./ 4 4 . 4 4
zalobce a karného senatu (resp. odvolactho karného senatu), jez zaujimaji v ramci karného
fizeni pred organy zalované.

Hlavni tézisté karného procesu lezi v fizeni pred karnym senatem, ktery je nadan
pravomoci a ziroveri povinnosti k opat¥eni podkladt pro néleZité rozhodnuti véci. Ulohou
karného senatu neni tedy toliko projednat karnou zalobu, ale objasnit véc tak, aby mohla
byt spravedlivé posouzena a rozhodnuta. Podle ust. § 15 odst. 2 karného tadu predseda
kdrného sendatu ¢ini vhodnd opatreni k tomu, aby jedndni smérovalo k opatveni podkladi pro
spravedlivé posouzeni a rozhodnuti véci a aby probibalo distojné a nerusené; predseda senatu
rozhoduje ve vsech vécech souvisejicich s vedenim karného 7izeni pred karnym sendtem, které
nejsou zdakonem nebo timto karnym 7ddem svéreny karnému sendtu nebo jinému organu
Komory.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Naproti tomu karny zalobce reprezentuje karnou zalobu, pfiemz z koncepce karného
fizeni vyplyva, ze tuto zalobu podava tehdy, kdy na zakladé podkladd, jez ma k dispozici
(napt. stiznost na ¢innost advokata ¢i advokatniho koncipienta a vyjadreni advokata k véci)
dospéje k zavéru, ze jeji podani je na misté. Je pak zcela na jeho odpovédnosti, pokud se
ukaze karna zaloba jako (ne)divodna. V konec¢ném duasledku vsak o tom, zdali karné
obvinény spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu, a zdali tento predstavuje karné
provinéni, rozhoduje karny senat.

Samotnému podani karné zaloby tedy nepredchazi komplexni a detailni objasnovani véci,
jez by bylo srovnatelné naptiklad s pfipravnym fizenim trestnim; k takovému postupu
nemaji kontrolni organy Ceské advokatni komory zadnou pravomoc, ani pravni nastroje.

V daném pripadé tak nelze v postupu karného zalobce spatrovat nezakonny postup. Na
zakladé nashromazdénych podkladt (dvé na sobé nezavislé stiznosti tykajici se Casteéné
stejného jednani a vyjadreni zalobce k obéma znich) ulinil zavér, ze jsou naplnény
podminky pro podani karné zaloby. Karna zaloba pak obsahovala zakonem stanovené
nalezitosti dle § 7 odst. 2 karného fadu a karny senat tedy dale nevyzyval karného zalobce
k odstranéni vad podani do 15 dnu (viz vétu druhou citovaného ustanoveni). Méstsky soud
na tomto misté rovnéz uvadi, ze ze stejného davodu je i zjevné nespravna argumentace
zalobce, ze fizeni mélo byt zastaveno ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) karného fadu.
Vtomto ohledu tedy méstsky soud vpostupu karnych organd nespatfuje nic
nezakonného.

Meéstsky soud k vyse uvedenému dale uvadi, ze rovnéz zavér karného senatu o tom, ze
jeden ze zalovanych skutkd se nestal, pouze podporuje vyse popsané ,rozdéleni roli“
v ramci karného rizeni. Karny zalobce na zakladé nashromazdénych podkladi mohl mit
divodné za to, ze se zalobce karné provinil dvéma skutky, nicméné na zakladé dalsiho
projednani karnym senatem (a dalsich ziskanych tvrzeni a dikazt) bylo konstatovano, ze
prvai z zalovanych skutkd tak, jak ho vymezila zaloba, se nestal, resp. se nepodarilo ho
prokazat.

Nespravna je rovnéz Gvaha zalobce o priméru karného fizeni k trestnimu fizeni, jak jiz
soud naznalil vyse. Je sice pravdou, ze nékteré principy i instituty jsou primeéfené
Ve O 4 . 4 4 v/ 4 v Ve V . v 4 / \4
pouzitelné i v ramci karného fizeni, ovsem nelze urcité dovodit, ze by karny zalobce
disponoval pravomocemi statniho zastupce nebo ze by jeho pozice byla totozna v roviné
karného fizeni. Nejvice je tento rozdil znatelny v roviné opatfovani diikaznich prostiedkd,
kde karny zalobce ma podstatné limitovanéj$i moznosti autoritativniho opatfovani
dtkaznich prostfedkd. V tomto ohledu tedy lezi procesni iniciativa a aktivita jak na
karném senatu (ovSem ani ten neni vybaven pravomocemi policejniho organu), tak do
znacné miry téz na samotném karné obvinéném, nebot je to pravé on, kdo zpravidla
disponuje nejvétsim mnozstvim informaci a ma pristup k dikaznim prostredkim
rozhodnym pro jeho ptipad. Z toho divodu by pak mélo byt v jeho zajmu spolupracovat
Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 o o vV 1V’ 7 v /4 VO
pri obstaravani a predkladani tvrzeni a dukazu svédlicich o skuteéném stavu véci, a to
zejména pokud svéd¢éi v jeho prospéch.

4 4 4 . 4 VYV /7 / 4 Ve vV . . 4 4 v
K zalobnim namitkam smérujicim k posouzeni (ne)primérenosti sjednané smluvni odmény
v / 4 4 4 v ’ 4 4 4 . v 4 v \4 M
meéstsky soud uvadi, ze po prezkoumani obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze nejsou
dtvodné.
Meéstsky soud predesila, ze v daném pripadé je pro posouzeni pripadu podstatny predevsim
4 / . v - VvV 4 \4 . v / Ve v 4
procesni vyvoj véci. Za stézejni povazuje méstsky soud okamzik, kdy bylo zruseno prvni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti karného senatu v ramci odvolaciho fizeni a véc vracena k novému projednani.
Karny senat obdrzel jasné pokyny, jakym zptsobem ma doplnit dokazovani a na co se
soustredit v ramci pravniho posouzeni véci.

Lze stru¢né shrnout, ze odvolaci karny senat vytknul prvnimu rozhodnuti ve véci jistou
v M / 4 / 4 M 4 /4
povsechnost a obecnost jeho Gvah. Karnému senatu vytknul absenci hodnoceni otazky
(ne)ptimérenosti sjednané odmeény v jednotlivych konkrétnich ptipadech, kdyz namisto
toho pouze obecné odkazoval na dikazy vedené ve spisu. Odkazal také na ¢l. 10 odst. 5
karneho fadu, ktery blize definuje primérenost smluvni odmeény tak, ze ,[z]a primérenon
nelze vsak zpravidla povazovat smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku véci, pokud
tento podil je vyssi nez 25 %“. Odvolaci karny senat zduraznil (a méstsky soud s nim

v/ v 4 v M 4 v M 4 M 4 4 v
v tomto pripadé souhlasi), ze toto pravidlo neznamena, ze jakakoliv podilova odména na
/ 1 dk v . vV/ v 0, M Ve vV 4 M M / v i M
vysledku véci vyssi nez 25 % je neprimérena. Bude tomu tak zpravidla, nicméné existuje
4 4 4 v 4 4 v/ v / v
prostor pro dokazani, pro¢ tomu tak v konkrétnim pfipadé nebylo. S touto Gvahou véc
B / / 4 / M 4 4 Ve N v N v N N /7
vratil karnému senatu k novému projednani a ulozil mu ,jasné a detailné rozebrat jednotlivé
pripady, obledné kterych byla dotéend odména sjedndna, a odivodnit, pro¢ vtom kterém
pripadé by méla byt povazovina za nep¥imérenou. Kdrmy sendt pritom wvezme pri svém
posuzovani v tvahu i otdazku pripadné mimosmluvni odmény (jak uvadi kdarné obvinény ve
svém odvolani), tedy zvazZi primérenost vyse odmény sjednané vtom kterém pripadé karné
obvinénym ve vztahu k vysi, jakou by ¢inila odména, pokud by byla sjednina v konkrétnim
pripadé mimosmluvné dle pravidel advokatnibo tarifu (véetné pausalnich nabrad).«

V navaznosti na popsané instrukce odvolactho karného senatu vyzvala predsedkyné
karneho senatu pripisem ze dne 18. 1. 2018, aby predlozil soupis vSech ptipadt (kauz),
kterych se tykala odména navrhovana (sjednana) karné obvinénym s jednotlivymi {leny
KPV CR, jejiz vyse je predmétem projednivané kirné véci, spolu s uvedenim a specifikaci
jednotlivych tkond provedenych zalobcem v té které jednotlivé véci a dale spolu s
vydislenim, jakou castku by v té které véci ¢inila mimosmluvni odména dle advokatniho
tarifu (vCetné pausalnich nahrad).

Na tuto vyzvu reagoval zalobce pripisem ze dne 18. 1. 2018, v némz mimo jiné uvedl, ze
pro dodatecnon dvabu KZ si dovoluji povazovat za zcela vylerpdvajici piiklad, krery jsem
uvedl v odvolani proti rozhodnuti Vaseho KS ve véci samé”. Nasledné se opakované omluvil
z jednani karneho senatu a netrval na své osobni tGcasti. Setrval nicméné na své argumentaci
ohledné naroénosti pravnich tkont a pfimérenosti sjednané odmény, tak jak ji nasledné
prezentoval 1 v podané Zalobé u zdejsiho soudu.

Pravé toto procesni stadium shledava méstsky soud jako stézejni pro posouzeni podané
zaloby. Je zfejmé, ze karny senat vyzval zalobce k dolozeni dikazl vztahujicich se ke
konkrétnim kauzam, v nichz mélo dojit ke sjednani neprimétené odmény (a tedy spachani
karného provinéni). Samotnou skutecnost, ze doslo ke sjednani odmény ve vysi 1/3 podilu
na vysledku véci v priblizné Sesti desitkach ptipadd potvrdil v pribéhu Gstniho jednani sam
zalobce, a méstsky soud ji proto ma za nespornou.

Zalobce na vyzvu predsedkyné karného senatu reagoval pouze odkazem na sva predchozi
tvrzeni, ovéem dukazy neptedlozil zadné (typicky advokatni spisy k jednotlivym kauzam).
V tomto ohledu tedy zalobce procesné selhal, kdyz neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k tém skuteCnostem, které sam tvrdil. Pokud obecné argumentoval narocnosti véci,

o ’ v 1. . v, e . vy e
srovnanim s tkonovou odménou ve smyslu advokatniho tarifu a dalsimi okolnostmi, mél 1
v tomto sméru také na vyzvu predsedkyné karného senatu radné reagovat a sva tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dolozit. V tomto ohledu méstsky soud opakuje, ze z povahy karného ftizeni vyplyva, ze

v /7 Vv . V4 \' /7 oo \' Ve V4 4 Vv . " /7
nékteré skutecnosti neni mozné obstarat jinak nez soucinnosti ze strany karné obvinéného.
Zalobce vsak, ackoliv byl karnym senatem vyzvan k predlozeni dikazd, jez mohly objasnit
otazku (ne)pfiméfenosti jim sjednané odmény, takovou soucinnost neposkytl.

Za situace, kdy bylo postaveno na jisto, ze zalobce sjednal odménu ve vysi presahujici
vyvratitelnou hranici povazovanou za priméfenou podilovou odménu, bylo na ném, aby
/ v Ve o 4 4 Ve i /
na vyzvu predlozil dikazy pro sva tvrzeni. Pokud tak neucinil a setrval pouze na svych
4 M M 4 4 \4 4 / 4 v /4 V. o i M v
tvrzenich, nelze hodnotit jako nezakonné, ze karné organy dospély k zavérum, proti nimz
broji. Rozhodnuti karného senatu je vtomto ohledu zcela prezkoumatelné, konvenuje
**V_V / 4 / ./ Ve v 7/ 4 4 /
zjisténému skutkovému stavu a vyplyvaji z néj vSechny relevantni Gvahy. Odvolaci karny
senat pojal své rozhodnuti strucné a de facto pouze potvrdil postup karného senatu, coz ale
nepredstavuje samo o sobé vadu. Lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti dostateéné
reaguje na odvolaci namitky zalobce a ani v tomto nelze shledat jeho nezakonnost.

V souvislosti s tim se soud shledal nedivodnym 1 tvrzeni zalobce, vyjadrené ve stanovisku,
\4 4 v 4 Ve A M M 4 v v . v
ze nabizel odménu pouze podilem z ptiznané castky, nikoliv podilem na hodnoté véci, coz
* vV _V vV M v M M 4 4 i

jesté umoznuje ¢l. 10 odst. 5 pravidel profesionalni etiky.

Skutecnosti je, ze v prubéhu karného rizeni zalobce nékolikrat argumentoval tim, ze

priznana Castka ze strany Ministerstva obrany a hodnota véci jsou dva rozdilné pojmy a

astky, kdyz vyse 1/3 ptiznané Castky ani zdaleka nedosahuje 25 % hodnoty véci, resp.
/

naroku.

Tuto namitku soud shledal bezpodstatnou, nebot nekoresponduje s obsahem napadeného
rozhodnuti. Zalobce sim ptiznal, e ve své nabidce pozadoval odménu ve vysi 1/3
ptiznané Castky. Pritom podle ¢l. 10 odst. 5 posledni véta etického kodexu plati, ze ,Za
primérenou nelze vsak zpravidla povazovat smluvni odmeénu stanovenou podilem na vysledku
véci, pokud tento podil je vyssi nez 25 %.“

Jelikoz 1/3 je vice nez 25 %, pricemz oboji je vztazeno k vysledku véci - ¢ili k pfiznané
dastce - byl tento zalobcuv pozadavek evidentné v rozporu s citovanou normou pravidel
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profesionalni etiky. Podstatné pak je, ze pravé za takto popsané jednani bylo zalobci
karnym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018 a napadenym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018
ulozeno karné opatfeni. Opakované zalobcovo poukazovani na udajny mylny nazor
karného zalobce na vyklad pojmu ,tarifni hodnota® je tedy ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zcela irelevantni.

Ohledné namitky, Ze se karny senat nevypofadal snamitkou zpochybnéni pravosti
podpisu na jednom z nabidkovych dopist (véetné zalezitosti absence razitka, které Zalobce
jako advokat ke svému podpisu pripojuje), méstsky soud konstatuje, ze tato namitka je pro
posouzeni véci zcela irelevantni, kdyz otazka pravosti podpisu na nabidkovém dopisu by
mohla mit vyznam ve vztahu k prvnimu skutku kladenému zalobci za vinu karnou
zalobou. Jelikoz ale nebyl zalobce pro tento skutek karné trestan, je vypotradani této
namitky nadbyteéné. Nadto neni zfejmé, kdy méla byt tato namitka uplatnéna, nebot
zalobce sam ¢as a misto jejtho uplatnéni nespecifikoval, a namitka neni obsazena ani v
odvolani zalobce ze dne 15. 5. 2018 proti pivodnimu rozhodnuti karného senatu, ani ve
vyjadtenich Zalobce ze dne 10. 1. 2018, 18. 1. 2018 a 26. 2. 2018, a ani v odvolani ze dne 30.
7. 2018 proti novému karnému rozhodnuti. Nelze tedy zalované vytykat, ze v ramci
odvolaciho karného fizeni nebyla takova namitka vyporadana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v 4

nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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