II.

& . 30 A 10/2022- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M.K,,

zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. prosince 2021, &. j. KU]JI
109093/2021, sp. zn. OOSC 847/2021 OOSC/247,

takto:

Rozhodnuti #alovaného ze dne 10. prosince 2021, &. j. KUJI 109093/2021, sp. zn. OOSC
847/2021 OOSC/247, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhrad€ nakladd fizeni ¢astku ve vysi 15 342 K¢ k
rukim zastupce Zalobce, a to do t¥iceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Méstského wradu Chotébor (dale jen ,spravni organ I stupné“) ¢ j. MCH-
37851/2021/ODAP/VS ze dne 23. 9. 2021 (dale jen ,spravni rozhodnuti I. stupné®),
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kterym byl zalobce uznan vinnym vyrokem I. ze spachani prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
Vev/ v . o ’ ;. ’ 1 v 7 « . .
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®), a to v souvislosti s

porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.

2. Toho se mél zalobce dopustit tim, ze dne 19. 5. 2021 v 13:21 h, v obci Kraborovice, sil. II.
tridy ¢. 345 u &p. 3, ve sméru jizdy na Vilémov, ridil vozidlo VW, registra¢ni znacky,
nedovolenou rychlosti. V tomto misté smi jet ¥idi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h. Policii CR
mu byla namérena rychlost jizdy 86 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vys$i + 3 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecnd rychlost naméfena
rychlost jizdy 83 km/h. Z evidenc¢ni karty tidice bylo zjisténo, ze tento prestupek spachal
v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicta dvakrat, a to dne 27. 1. 2021.
Uvedeného prestupkového jednani se dopustil pfinejmensim v roviné nedbalosti a
popisovanym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu.

3. Vyrokem IL. byl dale zalobce shledan vinnym z prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, v souvislosti s porusenim § 6 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona, kterého se mél dopustit tim, ze: dne 19. 5. 2021 v 13:21 h, v obci Kraborovice, sil.
IL. tridy €. 345 u ¢p. 3, ve sméru jizdy na Vilémov, tidil vozidlo VW, registracni znacky a
nepiedlozil hlidce Policie CR ¥idi¢sky prikaz. Zalobce se vys$e uvedeného prestupkového
jednani dopustil prinejmensim v roviné nedbalosti.

4. Za oba prestupky mu byl podle ustanoveni § 35 pism. b), c¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale takeé jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) a odst. 6
pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a
zakazu {innosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2
mésict, kdy se mu zapocitava doba po nabyti pravni moci rozhodnuti a soucasné mu
byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1
000 K&¢.

5. Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil znéni II. vyroku tak, ze v ¢asti vyroku I a v
4 vV _V v 4 o v 4 / ’ v M v /
prvni vété trettho odstavce odivodnéni napadeného rozhodnuti, zménil porusené
ustanoveni z: ,§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu® na: ,§ 6 odst. 8 téhoz
/ <«
zdkona“.

II. Obsah zaloby

6. Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Nastinil dvé stézejni namitky, kterych se tykala v podstaté veskera
argumentace uplatnéna v zalobé. Jednou byla otazka nepfedlozeni fidi¢ského prikazu
zalobcem a druha se tykala problematiky samotného méteni rychlosti vozidla. Zalobce je
toho nazoru, ze zejména ve vztahu k druhé namitce nebyla ve spravnim fizeni vénovana

. vV / . . ) v/ v 7
problematice méreni rychlosti a jeho souladu snavodem k obsluze prislusného
v v 4 v \4 4 . /4 / 4 ceV
rychloméru dostatecna pozornost, prestoze namitku ohledné dané otazky vznesl jiz
v podaném odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti.

7.Jiz vvodu zaloby citoval zalobce obsahle z odvolani, které podal proti spravnimu
rozhodnuti I. stupné. Jeho cilem bylo nastinit skutkovy stav provedené policejni
kontroly. Konstatoval totiz, ze: ,,Bezprostredné pred ukoncenim kontroly jsem nasel 7idicsky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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pritkaz, ktery jsem chtél predloZit policistovi, ale bylo mi policistou receno, Ze je vse jiZ zapsino
— napsano v ozndment prestupku, Ze moji osobu i vozidlo vylustrovali, coZ je jejich povinnost a
7iZ nic predklddat nechtéji a nepotvebuji, a Ze ukoncuji silnicni kontrolu s tim, Ze véc oznami k
reseni na #rad.

8. Doplnil take, ze spravni organ L. stupné ve spravnim fizeni neprokazal, ze by v dobé
silni¢ni kontroly skutecné nemél fidi¢sky prukaz u sebe, nebot z predaného oznameni o
prestupku vyplyva, ze zalobce coby prestupce nereagoval na vyzvu zasahujicich policista
a ridi¢sky prikaz jim nepredlozil. Ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nezménil pouze pravni kvalifikaci, ale i totoZnost skutku. Zalobce nemohl za této situace
proti takovému postupu brojit ani se k nému vyjadrit. Uvedeny postup tak byl, dle jeho

nazoru, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. jeho rozsudek ze
dne 28. 8. 2015, ¢.j. 5 As 102/2015 - 36.

9. Druhy okruh namitek se tykal problematiky vad meéfeni rychlosti vozidla zalobce.
Konstatoval, ze zalovany ve svém rozhodnuti vysel z navodu k méficimu zatizeni, resp.
vV o+ v v/ ’ ’ . . g v
ztejmé ze dvou odlisSnych verzi tohoto navodu, jak plyne z jeho argumentace, jelikoz
odkazoval nejen na ,navod k obsluze®, ale i ,novou verzi navodu®, ackoliv tyto nejsou
VA 4 M 4 */ M v 4 / M M vV Vv /
soucasti spisoveho materialu. Tento postup je dle zalobce nezakonny, jelikoz zalovany
zalozil své rozhodnuti na skutkovém zavéru, pro ktery spravni spis neposkytuje oporu -
nelze jisté tvrdit, ze méreni probéhlo v souladu s navodem, aniz by tento navod byl
soucasti spravniho spisu. Bez znalosti jeho obsahu nadto nelze dovodit, zda byla méfena
v V.7 . . v 7 ve e .
rychlost predmétného vozidla v souladu s jeho znénim, ¢i nikoliv.

10. Zalovany se rovnéz nemél vyporadat s odvolacimi nimitkami, které Zalobce ke
zpusobu méreni rychlosti a jeho souladu s navodem k obsluze vznesl. , Byt Zalovany v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti souvisejici odvolaci namitky predeslal, Zidné vivaby k
nim neucinil.“ Tento postup také zavdava pochyb o prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. V tomto sméru odkazal zalobce napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, ale 1 ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 As 176/2017
- 25.

11. Na zakladé shora uvedeného proto navrhl, aby nadepsany soud zrusil nejen
4 4 M 4 4 4 ’ v \4 /
napadené rozhodnuti, ale i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na zalovaném
pozadoval uhradit naklady fizeni do tficeti dnd od pravni moci rozsudku.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

12.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 3. 2022 plné odkazal na odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, v némz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval, a to z hlediska jeho
/. M 4 4 /7 vV o 4 \4 4 v . v v /
skutkovych 1 pravnich zavérd. Ma za to, ze se obsahle vénoval i zméné vyroku
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti.

13.K argumentaci zalobce, ze fidi¢sky prikaz jesté béhem silni¢ni kontroly nalezl a chtél ho
policistim predlozit, doplnil, ze tato jeho vyjadieni neodpovidaji obsahu spravniho spisu.
Zalobce nadto sv4 tvrzeni ni¢im nedolozil. Zalovany zastava nazor, Ze takto vjznamné
skutenosti by zalobce tvrdil jiz dfive s motivaci se ze svého protipravniho jednani
vyvinit.

14.Zalovany dale odkazal na str. 5 odst. 2 napadeného rozhodnuti, z néhoz se podava, ze
\4 / 7/ .. o Ve 1°V / o .. v Ve
zalobce nereagoval na vyzvu zasahujicich policistd a fidiésky prikaz jim nepredlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Tyto skutecnosti pfitom zalovany povazuje za prokazané jiz spravnim organem I. stupné.
Totéz konstatoval 1 ve vztahu k druhému prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu.

15.Napadené rozhodnuti povazuje zalovany za vécné spravné a zakonné, odpovidajici

*V_V / v/ 4 / v 4 v / Vv / v 4

zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika zalobce

16.Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou ze dne 5. 4. 2022. M4 za to, Ze
vyjadreni zalovaného k predmétné zalobé je vnittné rozporné a nelogické. Pokud totiz
zalobce ,7idicsky pritkaz jesté béhem silnicni kontroly nalezl a chtél ho policistiim predloZit®,
tak je jasné, ze to také ,uved! hned na misté kontroly, aby se ze svého protipravnibo jednani
vyvinil“. Jestlize nasledné policisté sdélili zalobci, ze ,, jiZ maji vse napsano®, tak povazuje
zalobce za logické, ze jimi nesepsana skute¢nost nemuze byt obsazena ve spisovém
materidlu. Zalobce dile pfipomnél, Ze pfedmétné odvolaci nimitky Zalovany v
napadeném rozhodnuti ignoroval a zustaly jim opomenuty.

17.Ma dale za to, ze pokud se zalovany nevyjadril k dalsim zalobnim namitkam, sveédci to
pouze a jediné o tom, ze relevantni protiargumenty nema. Setrval proto na obsahu
zaloby v plném rozsahu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., protoze zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili,
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. O véci usoudil nasledovné.

19.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné sp. zn. SZ MCH-5176/2021/ODAP/VS (dale
jen ,spravni spis“) se podava nasledujic.

20.Dne 31. 5. 2021 obdrzel spravni organ I. stupné Oznameni prestupku, z néhoz vyplyva,
ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 33 km/h a nemél pti rizeni u
sebe ridicsky prukaz. Jeho prestupkové jednani bylo kvalifikovano jako poruseni
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o pozemnich
komunikacich. Hlidka OSD Jihlava provadéla mérfeni rychlosti radarovym zarizenim
typu Ramer10C v obci Kraborovice na silnici ¢. I1/345 u ¢ p. 3. V tomto misté smi jet
fidi¢ rychlosti nejvy$e 50 km/h. Policii CR, Oddélenim silniéniho dohledu Jihlava, mu
byla naméfena rychlost jizdy 86 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve
vy$i + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost namétena rychlost jizdy 83
km/h. Ridi¢ neptedloZil ke kontrole ¥idi¢sky prikaz. Dechova zkouska piistrojem
Driger byla s negativnim vysledkem. Lustraci bylo zjiSténo, ze pfedmétny tidi¢ se
shodného pfestupku v dopravé dopustil jiz dne 27. 1. 2021, proto s nim byl sepsan
dokument s nazvem Oznameni prestupku, ktery ten odmitl podepsat.

21.7Z 4fedniho zdznamu ze dne 19. 5. 2021, krom jiz vyse uvedeného, dile vyplynulo, Ze pti
provedené kontrole vozidla byl fidi¢ - zalobce vyzvan, aby pfedlozil doklady predepsané
pro Fzeni motorového vozidla. Ridi¢ ke kontrole nep¥edlozil Zadny prikaz totoznosti
ani ridiésky prikaz se slovy, ze zadny zidkon netika, ze by mél mit u sebe papiry.
Nicméné podle Gdaju, které hlidce nadiktoval, byl ztotoznén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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22.Na (. L. 3 spravniho spisu je zalozeno Oznameni prestupku prekroceni dovolené rychlosti
podle § 74 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ze dne 19. 5. 2021, k némuz se
zalobce odmitl vyjadrit a podepsat je. Tento dokument byl doplnén zaznamem o
prestupku, z néhoz je patrné, ze vozidlo r.z. X, t.z. Volkswagen Tiguan, bilé barvy
v misté, kde je dovolena rychlost vozidla 50 km/h, jelo rychlosti 86 km/h (bez zvazeni

odchylky).

23.Do spravniho spisu byl dale zalozen Ovétovact list predmétného silni¢niho rychloméru
typu RAMERI10C ze dne 10. 3. 2021. Konec platnosti ovéreni byl stanoven na den 9. 3.
2022.

24.Dne 8. 6. 2021 byl vydan Prikaz (dale jen ,Prikaz“), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze
shora citovanych pochybeni. Byla mu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a spravni trest
zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 mésice,
kdy se mu zapocitava doba po nabyti pravni moci rozhodnuti. Dne 29. 6. 2021 podal
zalobce proti tomuto Pfikazu blanketni odpor.

25.Zalobce byl dne 26. 7. 2021 ptedvolan k dstnimu jednani v projednavané véci na den 1. 9.
2021, v 8:30 h. Dne 12. 8. 2021 se dostavil substitut zmocnénce zalobce z dtvodu
nahliZeni do spravniho spisu. Zalobce se nisledn®, po podané Zidosti o informace
ohledné Ustntho jednani, vzdal dne 31. 8. 2021 prava na jeho ucasti. K samotnému
prestupku uvedl pouze to, ze pokud bude shledan vinnym, pozaduje, aby spravni organ
prihléd]l k jeho ekonomické a zivotni situaci plynouci z jeho povolani a koronavirové
krize. Dne 1. 9. 2021 probéhlo ustni jednani ve véci, pti némz byl proveden dikazni
prostredek z ¢.1. 2 a 4 spravniho spisu - ufedni zaznam a zaznam o prestupku (fotografie
s Udaji o prestupkovém jednani).

26.Zalobci byla posléze dina moZnost, aby se sezndmil s obsahem spravniho spisu ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,spravniho fadu®). Této moznosti nevyuzil. Dne 23. 9. 2021 bylo
vydano spravni rozhodnuti I. stupné, proti némuz bylo dne 14. 10. 2021 podano
blanketni odvolani. Dne 12. 11. 2021 podal zalobce doplnéni k predmétnému odvolani.

27.V ném obsahle citoval doslovny text z prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a doplnil,
ze je napada v plném rozsahu, jelikoz bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
obsahuje nespravna skutkova zjisténi, doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci a
spravni fizeni bylo stizeno takovymi vadami procesniho charakteru, jez zakladaji
nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Ve vyroku napadeného rozhodnuti neni naptiklad

4 v 4 4 4 4 4 v v 4 r / vV
spravné uvedeno misto spachani skutku (neni dostatecné konkrétni), vyroky rovnéz
nejsou vymezeny vsouladu sustanovenim § 68 odst. 2 spravniho tadu. Zalobce
upozornil, ze byl dne 19. 5. 2021 kontrolovan hlidkou policie (viz vyse), rozporoval

v / \4 / .. V1°* v Ve Vv / o 4
ovsem skutkovy stav v tom, ze na vyzvu policisty sdeélil, ze ridi¢sky prukaz ma s sebou,

A v ./ ~ ’ , , . . v , . .
musi jej vsak najit. Zalobce namital chybnou pravni kvalifikaci poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Upozornil dale na to, zZe
/v 4 4 4 4 v . 4 4 4 . 4 4 v
uredni zaznam a oznameni prestupku jsou k prokazani projednavaného prestupku
nedostatedné, jelikoz se jedna o jednostranny tkon spravniho organu a nikoliv podptrny
zdroj pro dokazovani skutkového stavu. Nedoslo tak k dostate¢nému zjisténi skutkového
stavu véci ve vztahu k pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Spravni organ L. stupné navic nepredlozeni fidicského prikazu
v 4 M Ve VV 7/ v M 4 M \4 M Ve *Vv M
zalobcem povazoval jako pritézujici okolnost, ackoliv ma povinnost ztotoznit ridice 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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v pripadé absence téchto dokumentt. Ve vztahu k samotnému méreni rychlosti zalobce
upozornil, ze to nebylo provedeno v souladu snavodem k obsluze, jelikoz vozidlo
nebylo ustaveno podélné k vozovce. Dale citoval znavodu k obsluze k samotnému

v . e/1 7 / VVeV . / /
rychloméru. V souladu s oficialnim navodem k tomuto typu méfice rychlosti také musi
byt ve vystupu uvedena délka zamérovaného vozidla. Také upozornil, ze nejvyssi
povolena rychlost v obci (50 km/h) nebyla na celém dseku, jelikoz v uréitych mistech
byla upravena na 70 km/h. Na celé délce vozovky tak nebyl naplnén materialni znak
prestupku. Namitky vznesl 1 vaéi vysi ulozené pokuty a stran jejtho odivodnéni, které
shledal jako nezakonné, vedouci az k neprezkoumatelnosti prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti.

28.0 odvolani bylo dne 10. 12. 2021 rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.
29.Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, Ze Zaloba je dvodna.

30.Soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

31.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na namitanou
v v 4 4 4 M v v/ v v
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pfipadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné uprave.

32.Na tvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodt obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vSemi
namitkami GCastnikd fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkiim ziakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neptrezkoumatelnosti rozhodnuti miti ze
své podstaty na nejzavaznéj$i pochybeni spravnich organd, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho divody, tedy
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v fizeni naptiklad nezabyvaly
vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

33.Tak tomu bylo 1 v pripadé zalobce. Konkrétné pak ve vztahu k jeho prvni Zalobni
namitce tykajici se tdajného neptedlozeni jeho fidi¢ského prikazu. Zalobce jiz
v odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti nastinil, Ze skutkovy stav, ktery
’ 4 4 v 4 / **V_V v v .
vzal spravni organ L. stupné za prokazany, byl zjistén nedostatecné a obsahuje odchylky,
které mohou mit ptimy vliv na projednani celé véci a zavéry z ného plynouci. Soud
konstatuje, ze zalovany ma sice pravdu v tom, ze to byl pravé zalobce, kdo disponoval
pravem tvrzeni a povinnosti dikazni, nicméné zalovany jiz nereflektoval skutecnost, ze
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spravni organ I. stupné rozhodoval v celé predmétné véci pouze na zakladé dvou listin
zalozenych ve spravnim spisu, které byly také jediné provedeny k diukazu. Jednalo se o
Uredni zaznam ze dne 19. 5. 2021 (¢. 1. 2 spravntho spisu) a zaznam o prestupku
s fotografiemi ze dne 19. 5. 2021 (¢. 1. 4 spravniho spisu). Informace, z nichz spravni
organ L. stupné vychazel pfi prokazani prestupkového jednani tykajictho se tdajného
nepredlozeni ridi¢ského prukazu zalobcem (tedy jeho prvni zalobni namitky), byly nadto
uvadény pouze v Gfednim zaznamu ze dne 19. 5. 2021.

34.Krajsky soud ovsem poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud se jiz opakované otazkou
uziti Gfedniho zaznamu jakozto dikazniho prostredku zabyval a aktualni vyklad se opira
o nasledujici premisu, ktera je priléhava i v projednavaném pripadé: ,,V obecné roviné lze
prisvédCit nazoru krajského soudu, Ze #ivedni zaznam je mozné pouZit jako ditkazni prostredek
(spravné spise jako podklad pro rozhodnuti) za podminky, Ze skutkovy zavér nespocivd pouze
na ném. Je vsak nutno dodat, Ze krajsky soud tento zdvér plynouci z judikatury Nejvyssibo
spravnibo soudu znacné dezinterpretoval, kdyz toliko uzaviel, Ze "[iffedni ziznam vsak v
dané véci nebyl jedinym podkladem pro wvydani Zalovaného rozhodnuti, dikazy byly
provedeny rovnéZ oznamenim prestupku a zejména fotodokumentaci." V tomto sméru je
nutno ddt za pravdu stéZovateli, Ze judikaturu, podle které mize byt iiredni zaznam o
spachani prestupku "ditkazem", aviak nikoliv jedinym, je mozné vykladat vybradné tak, Ze
nesmi byt jedinym "ditkazem" k dokazované skutecnosti. Uuvedenou podminku nelze
generalizovat v tom smyslu, Ze iredni zaznam (vesp. ozndmeni prestupku) lze uZit jako
"ditkaz" vZdy, kdyZ jsou podkladem rozhodnuti i ditkazy jiné. Podstatné je, aby #redni
zdaznam nebyl jedinym "ditkazem" ve vztabu k urcité skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti
ve véct. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 3 As 231/2017-
19).

35.Pokud tedy, ve vztahu ke skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, je Uredni
zaznam jedinym dikaznim prostredkem, nemuze ten, jakozto jediny dikaz v tomto
sméru, obstat. V projednavaném pripadé tomu tak ale bylo. Krajskému soudu je
s podivem, ze spravni organ I. stupné, pot. zalovany, rezignovali na to, aby provedli dalsi
dukazni prostredky, jako napriklad vyslech policistt, kteri byli pritomni v misté
. 4 / v . 4 . 4 v Ve1/ /4 v /7 vV v
projednavaného prestupku, a to zejména 1 na zakladé prilehavého upozornéni zalobce, ze:
Suredni zaznam a oznameni prestupku jsou k prokdzani projednivaného prestupku
nedostatecné”. Spravni organy tedy nejen, ze rozhodovaly ve vztahu k prvnimu
prestupkovému jednani zpusobem, pro ktery nemély za dané situace divod, jelikoz
neprokazaly, Ze se dany prestupek skutecné stal, jak bylo v odtvodnénti jejich rozhodnuti
v v . vt/ / 7. v ) /
predestreno, ale nadto ani nereflektovaly priléhavé namitky zalobce, které se této
problematiky tykaly.

36.Nadepsany soud nadto k otdzce nepfezkoumatelnosti dopliuje, ze podle konstantni
judikatury tvofi pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumentatné dopliuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31.10. 2014, & j. 6 As 161/2013 - 25).

37.Byl to tedy zalovany, ktery mél pravomoc nedostatky prvoinstanéniho spravniho tizeni a
rozhodnuti namitané v odvolani zalobce v odvolacim fizeni jesté zhojit. Zalovany ovsem

. v M ’ /7 Vv 4 v /7 IV 4 4
naopak vyhodnotil, ze jednani zalobce, které naznal pouze ze znéni Uredniho zaznamu ze
dne 19. 5. 2021, zavdava duvod nejen k tomu, aby byl shledan vinnym z ptestupku dle
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ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ale zaroven 1 k tomu, aby
bylo mozné nalézt v chovani zalobce pfitézujici okolnosti. Tyto jeho zavéry se poté

M i /N o/ v /4 /4 4 4 4 /4 o V/Ve i A v
projevily ve vysi jim udélené sankce. Jednani spravnich organt tak zapficinilo caste¢nou
neprezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti.

38.Za téchto zjisténi je v tomto pripadé predcasné, aby krajsky soud hodnotil a reagoval na
namitku zalobce stran chybné pravni kvalifikace poruseni povinnosti dle ustanoveni § 6
odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu, ¢i ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz zakona,
jelikoz v tomto pripadé nebylo dosud radné prokazano pochybeni ve vztahu k zadnému
v 4 v/ / v 4 /4 4 ./ 4 o v
z téchto ustanoveni a tedy pripadné naplnéni formalnich a materialnich znaka prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

39.Krajsky soud nalezl ve spravnim fizeni ale i dal$i pochybeni spravnich organt, ktera méla
bezprostredni vliv na zakonnost obou napadenych rozhodnuti. Ve vztahu k prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, a to v souvislosti
s porusenim § 18 odst. 4 tehoz zakona, vychazel spravni organ I stupné i zalovany ze
zaznamu o prestupku, doplnéného fotografiemi ze dne 19. 5. 2021 (¢. 1. 4 spravniho
spisu). Tyto provedené dikazy by (ze své podstaty automatizovaného vystupu z mériciho
zafizeni spolu spredmétnymi fotografiemi) mohly stran dostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci obstat, ale jen do chvile, pokud by zalobce jiz v odvolani
nenamital skuteCnosti vyplyvajici ze samotného navodu k obsluze predmétného
rychloméru. Dluzno dodat, ze vznesené namitky byly zpusobilé vysledky z méreni
rychlosti v projednivaném piipadé divodné zpochybnit. Zalovany se na zékladé takto
vytykanych pochybeni uchylil k tomu, ze v odvolani napadeného rozhodnuti hodnortil
obsah navodu k obsluze predmétného rychloméru, a to nejen jeho ,verze pavodni®, ale i
,verze nove“, které ovsem neprovedl k dikazu, ani je nezalozil do spravaiho spisu.
Pokud jsou obé verze verejné dostupné, mél alespon vymezit, kde je lze nalézt, a
vyhodnotit, zda bylo méteni rychlosti vozidla zalobce provedeno fadné v souladu
s navodem k obsluze (verzi aktualni v dobé samotného méfeni), ¢i nikoliv. Jelikoz tento
dukaz nebyl proveden, ackoliv znéj prokazatelné spravni organy vychazely, trpi
prvoinstancni spravni rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného vadou nezakonnosti. Ty totiz
zalozily sva rozhodnuti na skutkovém zavéru, pro ktery spravni spis neposkytuje oporu.

40.Zalobce v zalobé dale brojil proti tomu, ze se zalovany nevyporadal ani s jeho dalsimi

namitkami vznesenymi v odvolani. Jednalo se o namitky stran vad procesniho

charakteru, jako naptiklad nepfesné vymezené misto spachani samotného skutku, ¢i

/ o 4 4 ’ 4 W4 4

nesoulad vyroka rozhodnuti dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebo takée
otazku materialniho znaku samotného prestupku a vysi ulozené pokuty.

41.Nadepsany soud ve vztahu k procesnim namitkim pouze upozoriuje, ze jejich
hodnoceni by bylo za dané situace (shledani Cdlasteéné neprezkoumatelnosti a
’ . / 4 /4 4 4 . 4 4
nezakonnosti napadenych rozhodnuti, které povede k novému skutkovému i pravnimu
4 M 4 /4 v - v v /4 . Vi Vv
posouzeni projednavané véci) predcasneho charakteru. Krajsky soud pouze obecné
predesila a zastava nazor, ze smyslem pravnich pozadavku na vymezeni predmétu tizeni
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (pot. prestupku) je specifikovat delikt tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym je i rozhodnuti o spravnim deliktu zalobce, je nezbytné postavit
. .y S : v v - S
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen konkretizaci
/ * o N4 M 4 4 v o 4 4 4 v/ v o
udaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zptusobu spachani, popfipadeé i
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doplnénim jinych skuteénosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vylouceni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v /v Vv o / vV **V_V A 4 4 .
vyloudleni prekazky veéci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na obhajobu v
v/ v 4 4 4 /4 4 /7 oV / M v v Ve

ptipadé podaného odvolani. Vydané rozhodnuti musi jiz ve vyroku jednoznalné urcit,
v i v ./ 4 / M v/ 7 4 V/V /
Ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).
K dostate¢nému vymezeni mista spachaného prestupku se opakované vyjadroval Nejvyssi
spravni soud (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 As
333/2017 - 31, ¢i ze dne 28. 5. 2015 ¢. j. 9 As 291/2014 - 39). Ohledné téchto pozadavka
nenalezl krajskych soud v napadenych rozhodnutich zadna pochybeni. Ma totiz za to, ze
format, ktery oba spravni organy pro vyroky napadenych rozhodnuti zvolily, spliuje
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu: , Ve vyrokové disti se uvede
resent otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a
oznaceni vcastniki podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
ddaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter{ jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke splnéni uklidané
povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného vicinku odvolini (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cast rozhodnuti miiZze obsahovat jeden
nebo vice vyrokd; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanovent.”

42.Krajsky soud dale pouze upozornuje, ze podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky, je prestupkem ,spolecensky skodlivy protiprivni Cin, ktery je v zikoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in*.
Prestupek je pak vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény
soucasné. Materialni znak pfestupku pfitom spociva v tom, ze protipravni jednani
prestupce porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti.

43.Soud vtomto sméru podotyka, ze zpravidla byva jiz naplnénim formalni stranky
prestupku naplnéna zaroven 1 jeho stranka materialni. Tato premisa plyne jiz
z konstantni judikatury, Nejvyssi spravni soud se k ni vyjadril napfiklad jiz ve svém
rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 - 28, z néhoz se podava, ze: ,Podle
judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otdzkou naplnéni
materidalni stranky danébo spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych
rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich deliktii je jejich materidlni stranka
ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [...] Obecné je pritom nutno vychazet
Z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpoklida, Ze
pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi nez nepatrny.“ Dluzno dodat, ze ke shodnym zavéram dosel i zalovany,
ktery na str. 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ye: ,Skodlivy ndsledek coby znak
skutkové podstaty prestupki se pritom zpravidla neprojevuje materidlné, obvykle je vyjadren
samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spadd v jedno.“

44.Krajsky soud pripomina, ze zalobce se mél dopustit prestupkt dle zakona o silni¢nim
provozu. Ten si pritom klade za cil chranit bezpeCnost a plynulost provozu na

4 M 4 o Ve / v / /e . Vv/ 4 4 4 4
pozemnich komunikacich - dulezity spoledensky zajem. Nejvyssi spravni soud zastava ve
vztahu k posouzeni materialni stranky ohrozujicich deliktl nasledujici postoj: ,Materidlni
znak ohroZovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz
samotnym vytvorenim potencidalné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim
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skodlivym diisledkim. Soucdsti skutkové podstaty obrozovacich deliktii totiz neni nasledek v
podobé zasazeni do ziakonem chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obroZeni. Proto se
trestd jiZz samotné prekroceni maximdlni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich
osob, i kdyZ zrovna neni zpusobena Zidna nehoda. Proto je na misté trestat i stani na
chodniku obrozujici vykon prava chodcii pohybovat se po chodniku, i kdyZ se zrovna v daném
misté a v dany cas nemijel détsky koldrek s invalidnim vozikem.* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31). Citované plati i v nyni
4 v/ v 4 4 4 / 4 A 4
posuzovaném pripadé. Proto, pokud se spravni organy nezabyvaly otazkou materialniho
znaku zcela vyCerpavajicim zpuisobem, ale radné jej konstatovaly a vymezily, v éem jej
v daném pripadé spatfuji (viz napt. str. 7 napadeného rozhodnuti a zejména str. 4
4 4 4 v .t v/ /4 4 v 4

spravniho rozhodnuti I. stupné), nelze v jejich polinani spatfovat vadu, ktera by sama o
sobé zpusobila nezakonnost rozhodnuti. Tato namitka zalobce byla nedavodna.

45.Krajsky soud wuzavira, ze pro zavazné vady fizeni, plynouci nejen z CasteCné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, tykajici se obou napadenych rozhodnuti,
ale rovnéz z podstatnych poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy, které méla
4 /4 4 vV o / Vv v/ v 4 4
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, rovnéz v pripadé obou spravnich
rozhodnuti, mu tak nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. t. s. zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.). Krajsky soud je toho nazoru, ze pochybeni, ktera obéma spravnim organum a jejich
rozhodnutim vytykal, lze zhojit zalovanym v odvolacim fizeni, jak jiz bylo ostatné
v /1 / v v 4 i v 7/ 4 4
vysvétleno shora. Neuchylil se proto zaroven ke zruseni prvoinstan¢niho spravntho
rozhodnuti. Bude vsak samozrejmé na zalovaném, aby po vraceni véci k dal$imu fizeni
posoudil, zda tak ulini nebo zda naopak bude povazovat z relevantnich davoda za
vhodnéjsi postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu.

46.V kazdém prfipadé vSak budou spravni organy v dalsim fizeni pravnimi nazory
vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazany (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravni
organy tak ve svétle shora uvedeného vyhodnoti a prezkoumatelné oduvodni otazku

M v /7 4 4 v vV Vv . 4 4 / & 4 4 M M
zavinéni jednani, z néhoz zalobce vini, a zvazi, zda takto vytykané jednani naplnilo nejen
formalni, ale i materialni stranku prestupku, majic na zfeteli vytky ve vztahu k dal$im
procesnim pochybenim, ktera, zejména v procesnim postupu spravniho organu L stupné
(v nedostatku provedenych dikaznich prosttedkt), krajsky soud shledal. Bude na misté
provést jednani ve véci, o némz véasné obeznami zalobce a umozni mu, aby se jej
Glastnil, stejné tak jako vyslechnout vSechny svédky, o nichz lze predpokladat, ze jejich
vypovéd mutze byt v projednavané véci zasadni pro zjisténi skutkového stavu.
Samoziejmé bude rovnéz treba pripadné provést radné i jiné dikazni prostredky, které
by v dané véci objevily a mohly ptinést klicova skutkova zjisténi, a to svédcici jak ve

v v \4 v/ v . . / o o . v/ v / ’ 4
prospéch, tak v neprospéch zalobce. V ptipadé listinnych dukazu je prislusny spravni
organ precte ¢i sdéli jejich obsah (ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu).
V rozhodnuti poté fadné oznadi Gcastnika fizeni a uvede vSechna ustanovent, ktera bral

v v /4 v/ 4 4 /4 .. /4 o 4 v v
v predmétném fizeni v potaz. Postavi také na jisto, které dukazni prostredky povazoval
za relevantni a které ne a pro¢, a predestie, jaka skutkova zjiSténi z provedenych
dtikaznich prostredkl vyplynula. Bude postupovat tak, aby byl fadné zjistén skutkovy
stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti (ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
fadu), a své zavéry prezkoumatelnym zplsobem shrne v oduvodnéni meritorniho
rozhodnuti.
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47.Nadepsany soud uzavira, ze pokud zrusil napadené rozhodnuti z davodu jeho (byt
Caste¢né) neprezkoumatelnosti, tézko se muze pustit do hodnoceni davodnosti
zbyvajicich zalobnich namitek obsazenych v zalobé, nebot by takovy postup byl zcela
predéasny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 As 6/2004). Nelze proto
blize reagovat napfiklad na namitku tykajici se udélené sankce a to ze zcela zfejmych
dtvodu, vymezenych shora. Vysi pokuty a pripadna dal$i omezeni zalobce ve smyslu
zakona o silninim provozu bude tfeba opétovné zvazit v ramci spravniho fizeni ve
vztahu ke skutkovym i pravnim zjisténim, ktera z néj vyplynou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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VL Niklady fizeni

48.Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nem4 pravo
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Jakozto Gspésnému Gcastnikovi
fizeni pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni zalobci.

49.Dtvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkové vys$i 3 000 K¢ za Zalobni navrh a odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce ucinil ve
véci 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby,
pisemné podani ve véci samé - replika) po 3 100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*), § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji za 3
tkony pravni sluzby po 300 Ké (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Jelikoz je pravni zastupce
platcem DPH, jak lze ovérit z vefejného rejstriku, ¢ini celkova ¢astka nahrady pravniho
zastoupeni, véetné DPH, vysi 12 342 K¢. Celkem proto soud zavazal zalovaného, aby

k rukam pravniho zastupce zalobce uhradil duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni
ve vysi 15 342 K¢&.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. dubna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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