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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: G.G,, nar. X

statni prislusnost Gruzinska republika

zastoupen:  JUDr. Jitim Obrslikem, advokatem,
se sidlem Rohanské nabtezi 678/23, 186 00 Praha 8

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. ledna 2022 &. j.: CPR-30846-3/CJ-2021-
930310-V240 a ze dne 5. ledna 2022 ¢&. j.: CPR-30846-4/C]J-2021-930310-V240

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny 7 (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného 5. ledna 2022 & j.:
CPR-30846-3/CJ-2021-930310-V240, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 9. 2021 ¢.j. KRPP-62343-
29/CJ-2021-030022 (déle jen ,napadené rozhodnuti I) o spravnim vyhosténi Zalobce podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) a o stanoveni doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v trvani 2 roku.
Soucasné se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného 5. ledna 2022 ¢. j.: CPR-30846-
3/CJ-2021-930310-V240 (déle jen ,napadené rozhodnuti II¢), jim# zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 9. 2021
&j. KRPP-62343-30/CJ-2021-030022-SV o uloZeni povinnosti nahradit niklady #zeni
spojené s rizenim o spravnim vyhosténi.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé predné spravnim orgintim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/1999 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze nedostatenym zptisobem posoudily
vysledky dokazovani, zejména pak dostateCné nezohlednily dikazy ve prospéch zalobce.
Z listinnych dikazd podle nazoru zalobce prokazujicich omezeni leteckého provozu mezi
Ceskou republikou a Gruzii v priibéhu roku 2020 a prvni poloviny roku 2021 vyplyvalo,
ze v rozhodné dobé neexistovalo letecké spojent, a tudiz zalobce nemél moznost opustit
tizem{ Ceské republiky.

Za nespravnou povazuje zalobce €z argumentaci spravnich organd sdélenim
zastupitelského Gfadu Gruzie v Ceské republice o repatriacnich letech, nebot v predmétné
dobé nebylo znamo uskute¢néni jakéhokoli takového letu.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s vymérou doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
v / /.0 /4 M ) e v . Ve vV v/
Clenskych statd Evropské unie, nebot ji povazuje za neprimérenou okolnostem pripadu
v/ 7 7/ v /v 4 4 4 o / Ve i i M M 4
spocCivajicich v prekazkach vycestovani zpusobenych slozitou epidemiologickou situaci a
7 /7 ’ 4 4 ’ Ve . 4 4 4 o 4 4 4 4
odporujici tak zakladnim zasadam dinnosti spravnich organu. Doba trvani spravniho
vyhosténi nebyla také podle zalobce dostate¢né odavodnéna, kdyz obecny odkaz na horni
hranici zakonem stanovené doby spravniho vyhosténi je v tomto ohledu nedostadujici.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy nedostateCné posoudily pfimérenost rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M 4 /4 Ve v
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého zivota zalobce.

Pokud jde o napadené rozhodnuti II, toto je podle zalobce nezdkonné proto, ze navazuje
na nezakonné napadené rozhodnuti I a prejima jeho nezakonné zavéry.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé odkéazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti I s tim, Ze
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a prezkoumatelné v napadeném
rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézactho spravniho organu.
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Zalovany je rovnéz presvédCen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal
4 Ve vV M 4 4 4 vV, Vv 4 /

s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a

rodinného zivota zalobce. Napadené rozhodnuti je tedy plné vsouladu se zakonem.

Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 1. 6. 2021 kontrolovan hlidkou Policie CR, kdy ke kontrole neptedlozil
zadny cestovni doklad, pouze oblansky prikaz ¢. X vydany Gruzinskou republikou.
S ohledem na skuteCnost, ze zalobce nebyl schopen predlozit cestovni doklad, vzniklo
podezteni z neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, prote? byl Zalobce
podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 2. 6. 2021 byl zmocnéncem zalobce predlozen biometricky cestovni pas zalobce ¢. X
vydany Gruzinskou republikou opatfeny vstupnim prechodovym razitkem do
schengenského prostoru ze dne 1. 2. 2020. V predmétném cestovnim dokladu nebylo
vyznadené Z4dné opravnéni Zalobce k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Dne 2. 6. 2021 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Glastnika ¥zeni uvedl, Ze pficestoval
do schengenského prostoru a konkrétné do Ceské republiky naposledy dne 1. 2. 2021
letecky za Gclelem turistiky a od té doby nevycestoval. Neni mu nic znamo o tom, ze by
pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, a proto ani nedinil nic pro legalizaci
svého pobytu. K vazbam na tzemi Ceské republiky uvedl, e zde nem4 ¥4dnou blizkou
osobu ¢i rodinného pfislusnika. V zemi puvodu ma naproti tomu veskeré rodinné
ptislusniky, tj. manzelku, syna, dceru, matku, sestru. K moznostem navratu do zemé
puvodu se zalobce vyjadril tak, ze mu zde zadné nebezpeci nehrozi. V pripadé vyhosténi
vycestuje dobrovolné. Zije z tspor a z finan¢ni vypomoci kamaradé a syna. O mezinirodni
ochranu nezadal. Zavérem poukazal na to, ze by byl byval vycestoval, pokud by
neprodélal covid-19 a nebyla by omezena letecka doprava.

Spravni organ prvého stupné nasledné umoznil zalobci doplnit podklady rozhodnuti a
doklady, které by prokazovaly prodélani nemoci Covid - 19 v predmétnée a ktery
prokazovaly jeho tvrzeni o nemoZnosti vycestovani z Ceské republiky v predmétné dobé.
Sam pak vyzadal zpravu Krajské hygienické stanice Jiholeského kraje, z niz se podava, ze
zalobci ke dni 23. 6. 2021 nebyla natizena karanténa v souvislosti s onemocnénim Covid -
19. Zalobce nasledné predloZil vytisk informaci o cestovnich omezenich tykajicich se
Gruzinské republiky v obdobi 10. 5. 2020 az 1. 7. 2021 vefejné dostupné na serveru
https://travelbans.org.

Ze zpravy Velvyslanectvi Ceské republiky v Gruzii ze dne 12. 7. 2021 se podav4, %e od 18.
3. 2020 byl v Gruzii omezovan letecky provoz, kdy komercni lety byly nahrazeny
repatria¢nimi lety za Glelem dopravy gruzinskych obéand ze svéta domd. Soucasti zpravy
je pro predstavu i seznam planovanych letl z a do Gruzie v obdobi zati - fijen 2020. Krom
toho se z predmétné zpravy podava, ze dne 2. 5. 2020 byl pro oblany Gruzie organizovan
repatriani let do Thilisi, o cemz zastupitelsky Grad Gruzie informoval prostfednictvim
socialnich siti, a ze od 1. 2. 2021 byly jiz povoleny i komeréni lety do Gruzie.
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Velvyslanectvi Ceské republiky v Gruzii zavérem své zpravy uvedlo, ze letecka doprava do
Gruzie byla sice v roce 2020 a Castené i v roce 2021 omezena, ale ne natolik, aby to branilo
obcéanu Gruzinské republiky v navratu do zemé.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co opétovné umoznil zalobci seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce a

4 i v o 4 v 4 M M i 4 v/ 4 v/ 4
v navaznosti na né i rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni pausalni
dastkou, proti kterym se zalobce fadné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou
napadenym rozhodnutim I, resp. napadenym rozhodnutim II, odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona (.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“

)-Rozhodoval ptitom po projednani véci samé, ke kterému naridil jednani poté, co zalobce
e qve o ’ v e ’ . 7 7

vyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
v

s.f.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M V4 /4
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatadi cizince do informaéniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé ziejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho orginu pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to prinejmensim od 17. 7. 2020 do 1. 6. 2021. To se podava
z lustrace v cizineckém informacnim systému, z cestovniho pasu zalobce a v ném
uvedenych dajt, a také z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim organem
v procesnim postaveni ucastnika rizeni. Zejména pak z 4daji sdélenych samotnym zalobce
a zotisku posledntho vstupniho razitka vyznaleného v cestovnim pase zalobce lze
spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru naposledy dne 1. 2.
2021 pres Ceské letisté Praha - Ruzyné a od té doby mimo uzemi c¢lenskych stat
nevycestoval. Nemuze proto v tomto sméru obstat jen obecné tvrzeni zalobce, ze spravni
organy nalezité nezjistily skuteény stav véci. Spravni organy naopak zalobci beze zbytku
prokéazaly neopravnény pobyt na tizem{ Ceské republiky p¥inejmensim ode dne 17. 7. 2020
(tj. prvai dne nasledujiciho po dni, ke kterému skoncila 60-ti denni lhtita k vycestovani po
skondeni nouzového stavu ke dni 17. 5. 2020 v navaznosti na usneseni vlady ze dne 12. 3.
2020 ¢. 198 o prijeti krizového opatrenti) do 1. 6. 2021.

Co se tyce namitky zalobce spoéivajici v poukazu na omezeni leteckého provozu mezi
Ceskou republikou a Gruzinskou republikou, této nelze poprat sluchu, nebot ve spravnim
v/ 4 i v/ 4 v 4 4 4 \4 / M 4

fizeni ani v fizeni pred zdejSim soudem nebylo prokazano, ze by letecké spojeni z a do
Gruzie bylo omezeno natolik, ze by to zalobci zcela znemoznovalo vycestovat z Gzemi
Ceské republiky. Praktickym jedinym podkladem zalobce pro toto jeho tvrzeni se stal
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vytisk informaci o cestovnich omezenich tykajicich se Gruzinské republiky v obdobi 10. 5.
2020 az 1. 7. 2021 vetejné dostupné na serveru https://travelbans.org. Tyto informace jsou
v vV 4 4 7 4 4 v/ v 7/ o v i i 4 4 v/ v 7 o
vSak zameéreny na cestovani cizich statnich pfislusnika (mysleno nikoli statni prislusnika
Gruzinské republiky) z a do Gruzie. O moznostech navratu statnich pfislusniku Gruzinské
republiky nevypovidaji prakticky nic. Naopak ze zpravy Velvyslanectvi Ceské republiky
v Gruzii ze dne 12. 7. 2021 se podava, ze od 18. 3. 2020 byl v Gruzii omezovan letecky
provoz, kdy komercni lety ale byly nahrazeny repatria¢nimi lety za ulelem dopravy
gruzinskych obc¢anu ze svéta domu. V obdobi zafi - tijen 2020 byla planovana cela rada
lett kupt. z Mnichova, kterych mohl zalobce vyuzit. Zalobce mohl téz vyuzit konkrétni
repatriacni let organizovany dne 2. 5. 2020. Soud tak nema zadny divod k pochybnostem o
zavéru z uvedené zpravy vyplyvajicimu o tom, ze letecka doprava do Gruzie byla v roce
2020 a zdasti 1 v roce 2021 omezena, ale ne natolik, aby to branilo zalobci v navratu do
zemé puvodu, a proto z tohoto zavéru vysel. Krom toho je tfeba podotknout, ze zalobce
vubec netvrdil (natoz pak prokazal), ze by se jakkoli v dobé svého neopravnéného pobytu
/ 7 A / . VoV / / v o v v .
na uzemi Ceské republiky o zajisténi svého navratu do zemé puvodu alespon néjak pokusil.
Jisté by byla dukazni situace v tomto sméru ponékud odlisna, jestlize by zalobce dolozil
neuspésny pokus ¢i pokusy o vycestovani kupt. potvrzenim o zruseni toho ¢i onoho letu
4 v/ v / 4 v i / M M v M v
po zakoupeni pfislusného cestovniho dokladu. Je tfeba si v této souvislosti uvédomit, ze
. . . 4 eV v 4 v 4 V. b
jakkoli se jedna dnes jiz o obecné znamou skutecnost, kterou neni treba nijak prokazovat,
v v v / i M i Ve _/ 4 v Ve
ze v dobé celosvétové pandemie nemoci Covid-19 byla uréita omezeni v dopravé ptijata ve
vétsiné statd, neni jiz tak obecné znamo to, ze by se jednalo o omezeni natolik prisna, ze
by neumoznovala navrat obcant do svych zemi pavodu, a proto v tomto sméru bylo na
zalobci, aby svoje tvrzeni o nemoznosti vycestovani do zemé puvodu z davodu prerusent
dopravniho spojeni po celou dobu jeho neopravnéného pobytu prokazal, coz se mu ani
v fizeni pred zdejsim soudem nepodatilo.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze prodélal v dobé neopravnéného pobytu onemocnéni Covid
- 19, toto opét nijak neprokazal. Naopak v bodé 12 zminéna zprava Krajské hygienicke
stanice JihocCeského kraje spise toto tvrzeni zalobce prinejmensim ke dni 23. 6. 2021
4 4 / o v 4 . M v v/ v e/ v/ 4
vyvraci. Navic obvykly prubéh této nemoci ani nesvéd¢i tomu, ze by 1 jeji pripadné
V17 4 v 4 Ve / 4 4 . \4 / 4 X 4
prodélani mélo mit néjaky zasadni vliv na schopnost zalobce vycestovat z tzemi Ceské
republiky po celou dobu (nebo alespon jeji vyznamnou ¢ast) trvani neopravnéného pobytu
zalobce na Gizemi Ceské republiky.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti I fadné odvodnil a vyporadal se
dostateCné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné
v v / M Ve vV 4 4 4 ’ 4 vV _V 4
a dostatecné zabyval i1 priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. §
174a zakona, a to zejména na stranach 5 - 7 svého rozhodnuti, kdy s timto vyporadanim
zdej$i ze lze ztotoznit a soudu na né pro strucnost odkazuje. Zalovany pak nijak
. v 4 v 4 4 ’ v 4 4 M
nepochybil, kdyz se se zavéry nalézactho organu v tomto sméru také ztotoznil a k tomu
mistné doplnil, Ze zalobce sam deklaroval turisticko-odpocinkovy cil svoji cesty do Ceské
republiky, coz nijak nebrani jeho vycestovani a navratu po uplynuti doby zakazu vstupu
v pripadé trvajictho zajmu o turistiku a odpocinek.

V ramci jednani doplnil zalobce k Zalobnim bodim uvedenym v zalobé jesté namitku
zhor$ené bezpecnostni situace v Gruzinské republice v disledku vale¢ného konfliktu mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou. K tomu soud uvadi, ze existenci predmétného dosud
probihajiciho vale¢ného konfliktu vzniklého napadenim Ukrajiny Ruskou federaci dne 24.
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2. 2022 neni treba nijak prokazovat, nebot se jiz jedna o obecné znamou skutecnost (tzv.
notorietu). Co vsak nelze za obecné znamou skutecnost povazovat (alesponi prozatim), je
tvrzeni zalobce, ze by se snad tento valeCny konflikt rozsitil na Gzemi dalsich statd, a to
zde konkrétné na tzemi Gruzinské republiky. V tomto sméru tedy zalobce dukazni
povinnost nepochybné stihala, a presto zadny konkrétni dikaz k prokazani nemoznosti
vycestovani v disledku uvedeného vale¢ného konfliktu neoznacil. Pouhé zadosti o
poskytnuti lhuty k pripadnému vyhledani takového dikazu, pak nebylo mozné poprat
sluchu, nebot soud je v této véci povinen rozhodnout v zakonné lhtté do 60 dnt (§ 172
odst. 8 zakona) a také se mu tato zadost jevila ponékud vagni a soucasné ucelovou, aby
zalobce oddalil meritorni rozhodnuti.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pticemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢&.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.).
K tomu v souzené véci nedoflo. Zalobci v daném p¥padé byla délka spravniho vyho$téni
v trvani 2 roku ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4. zakona. Spravni organ prvého stupné potom zejména na strané 7 svého
prvostupniového rozhodnuti radné a prezkoumatelné odiavodnil dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, a to mimoradné dlouhou
dobou (témé¥ rok) trvani neopravnéného pobytu alobce na Gizemi Ceské republiky. Lze
sice. podotknout, ze spravni organ prvého stupné vtomto sméru oduvodnil svoje
rozhodnuti pomérné strucné, nicméné podle nazoru soudu dostatecné jasné a srozumitelné
stim, ze toto odtvodnéni zalovany jesté v napadeném rozhodnuti I na str. adekvatné
doplnil, kdy soud na toto doplnéni, se kterym se lze ztotoznit, rovnéz odkazuje. Soud
proto nemuze zalobci prfisvédd¢it ani v tom sméru, ze napadené rozhodnuti I postradalo
¥4dné odivodnéni stanovené doby, po kterou nelze Zalobci umo#nit vstup na tzemi Ceské
republiky.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nad ramec namitek uplatnénych proti napadenému
rozhodnuti I neuplatnil ve své zalobé (ani pti jednani) zadné namitky, které by smétovaly
zvla$t proti napadenému rozhodnuti II, zabyval se soud timto rozhodnutim toliko
z pohledu ptipadnych vad, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, avsak
zadnych takovych vad napadeného rozhodnuti II ¢i jinych deficitd neshledal.

VL. Zavér a niklady Fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
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ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 16. bfezna 2022

JUDr. Tom4s$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



