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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: T.T.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za UCasti: nezl. K. K.

zastoupeny zakonnou zastupkyni T. K.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2021, &. j. MV-51434-4/SO-2021

takto:
L Zalobase zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalované se nihrada nikladd Hzeni nep¥iznava.

IV.  Osoba zilastnéna na tizeninem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobce se domah4 zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. MV-51434-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®), ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. OAM-
2165-50/ZR-2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zrusil zalobci podle § 77 odst.
1 pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci),
platnost povoleni k trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct mu
stanovil lhtitu 30 dnt od pravai moci rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, k vycestovani z Gizemi.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 MY

prubéh odvolaciho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobce.

Zalovani konstatovala, Ye spravni orgin prvntho stupné zrusil platnost povoleni
k trvalému pobytu zZalobce podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.
Shromé4zdéné podklady dle zalované prokizaly zavér, Ze Zalobce byl soudem Ceské
republiky opakované pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za
spachani imyslného trestného ¢inu.

V daném pripadé se dle zalované neposuzuje priméfenost zasahu rozhodnuti do zivota
cizince dle § 174a zakona o pobytu cizincl, spravni organ prvntho stupné vsak mél
povinnost zabyvat se pfiméfenosti svého rozhodnuti ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, co? také uédinil. Zalovana uvedla, Ze byla dostate¢né
zjisténa rodinna situace zalobce, tzn., bylo zjisténo, ze zalobce ma nezletilého syna KK. Ze
zpravy Méstské casti Praha 12, OSPOD, ze dne 22. 11. 2018 bylo zjisténo, ze nezletily syn
zalobce se nachazi v péci své matky a zije ve vyhovuyjicich podminkach. Na jeho vychové 1
vyzivé se podili blizka rodina ze strany matky 1 zalobce. Matka nezletilého by od zalobce
uvitala pomoc financni i pti vychove.

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné

propustén a byla mu stanovena zkuSebni doba 5 let. Zalobce dle svého vyjadteni dochazel

k probacni tfednici, vytizoval si potfebné doklady, snazil se realizovat rodinny zivot a
v v . / ’ M 4 \4 / v

zaCal pracovat. Plnohodnotné obnovil vztah se svym synem, travil s nim kazdy den a chtél
/ . / v NV ’ 7 / . v % / / /

se podilet na jeho vychové a vyzivé. Na tzemi Ceské republiky mél veskeré zazemi a
zruseni povoleni k pobytu by mélo negativni dopad na néj, jeho syna a matku nezletilého.

Zalovana konstatovala, Ye Zalobce po podminéném propu$téni z vikonu trestu odnéti
svobody neplnil podminky dohledu. Dle zpravy Probacni a media¢ni sluzby Praha 10 ze
dne 14. 8. 2019 byl zalobce nekontaktni, na terminy konzultaci se nedostavoval a
neposkytoval tak potfebnou soutinnost ve véci dohledu. Zalobce byl opétovné odsouzen
pro zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy. Po Zalobci bylo na tizemi Ceské republiky vyhladeno
patrani a byl vydan piikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody.
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S ohledem na vyse zjisténé zalovana uvedla, ze zalobce své chovani nijak neprizptsobil

4 v v/ /. 7 A /4 i A4 / Ve 4 4
zaméru zit na Uzemi Ceské republiky fadnym zivotem, pracovat a vychovavat svého syna.
Od pachani trestné Cinnosti neupustil, s proba¢nim Grednikem nespolupracoval a nevyuzil
tak moznosti vést radny zivot a plnit své rodi¢ovské povinnosti 1 pfes to, ze si byl védom
4 M4 v/ 4 vV o v 4 4 4 v 4 4 v
probihajictho rizeni ve véci zruseni pobytového opravnéni. Nelze proto mit za to, ze
ukondenti trvalého pobytu bude predstavovat neptiméreny zasah do soucasného rodinného
zivota zalobce. Ten plnohodnotny rodinny zivot vlastni vinou nerealizuje a skute¢nost, ze
ma na uzemi Ceské republiky nezletilého syna, na jehoz zajmy vsak sam nedba, kdyz
nezije sporadanym zivotem, nemuze vést k zavéru o nepriméfenosti prvostupnového
rozhodnuti. K takovému zavéru by bylo mozné dojit pouze tehdy, pokud by zalobce zcela
upustil od trestné cinnosti, spolupracoval sprobaénimi ufedniky a plnil podminky
stanoveného dohledu, fesil své dluhy, hledal si zaméstnani a predevsim fadné pecoval o
nezletileho a vychovaval jej. Zalobce svym chovanim opakované neprokazal, ze ma
skute¢né v imyslu vykonavat svou rodicovskou odpovédnost.

Zalovana nedospéla ani k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o
4 /. Vv k4 **V_V v v Ve o4
pravech ditéte, nebot bylo zjisténo, ze syn zalobce zije se svou matkou ve vyhovujicich

4 4 VeV \4 M / v /S NV 71/ i v M
podminkach, pfi¢emz na jeho vychové a vyzive se podili rodina ze strany zalobce 1 matky.
Zruseni pobytového opravnéni neni v rozporu se zajmy ditéte, nebot nezletily neni na
pééi ani vyzivé zalobce zavisly a moznost vzajemnych kontaktd nebude v dusledku
prvostupniového rozhodnuti vyloucena, pouze omezena. Zalobci zakaz pobytu na Gzemi
udélen nebyl a kontakt snezletilym je realizovatelny i jinym zpsobem. Napadené
rozhodnuti zalobci nijak nebrani v plnéni jeho rodiovskych prav a povinnosti, zejména
mu nezakazuje styk s nezletilym a nebrani mu v povinnosti podilet se na jeho vyzive.

Dalsi tvrzené vazby zalobce na matku a sestru zalovana neshledala za vyznamné a majici
. Y Ve VV . v ’ /5 . V1 * 1t
vliv na zavér o neprimérenosti prvostupnového rozhodnuti. Zalobce je dospély jedinec bez
zdravotnich omezeni, ktery by mél byt schopen se o sebe postarat. Na tzemi Ceské
M 4 Vv v/ /4 i / / v 4 4
republiky nema vytvotreny zadné ekonomické vazby, o které by zrusenim povoleni
k pobytu mohl prijit.

. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé po struéné rekapitulaci pribéhu spravniho Hzeni uvedl, Ze na
izemi Ceské republiky ma syna, se kterym udrzuje kontakt a m4 k nému citovy vztah.
V pripadé zruseni trvalého pobytu zalobce se kontakt stane problematickym. Zasah do
jeho prav je dle zalobce netmérny a z hlediska zachovani rodinnych vztaht negativni.
Neni zasahovano pouze do prav zalobce, ale rovnéz do prav nezletilého ditéte, ktera jsou
chranéna mezinarodnimi mluvami. Zasah do prav syna zalobce byl ucinén bez moznosti
nezletilého branit se. Nic na tom neméni skutenost, Ze se o syna stara jeho matka, nebot
nezletily ma pravo na oba rodice.

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot spravni organy ve spravnim
v/ ’ . / IV 2 / 7V / ’ / 17
fizeni nectily prava ditéte podle Umluvy o pravech ditéte. Spravni organ nezletileho
neustanovil Ucastnikem fizeni ani ho nevyslechl nebo nezjistil jeho stanovisko.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti je dle zalobce dile dana zcela formalnim a
nespravnym pristupem k vyhodnoceni souladu rozhodnuti s mezinarodnimi smlouvami,
Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale nesouhlasi s formalnim odmitnutim ddlezitosti vazeb zalobce na jeho matku
asestru, které ziji v Ceské republice, a to bez blizstho srozumitelného odavodnéni.
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Argument spocivajici ve skuteénosti, ze zalobce je dospély, neni dle zaloby zpusobily
k popftent silnych rodinnych vazeb.
IV. Vyjidreni Zalovaného k Zalobé a dalsi vyjadreni Glastniki

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 19. 7. 2021 uvedla, e v napadeném rozhodnuti
jsou dle jejiho nazoru prezkoumatelnym zpisobem popsany duvody pro zruseni trvalého
pobytu Zalobci. Zalobce byl soudem Ceské republiky opakované odsouzen za spachini
Umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. S ohledem na
dosavadni zptsob zivota zalobce a vzhledem k tomu, ze jeho syn zije v péci své matky ve
vyhovujicich podminkach, pficemz zalobce s nimi spolecnou domacnost nesdilel a syna
pouze navstévoval, nelze mit za to, ze rozhodnuti bude z hlediska jeho dopadu do

soukromého nebo rodinného zivota zalobce nepfiméfené. Napadené rozhodnuti dle
zalované neni v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

Zalobci neni zakazan osobni kontakt s nezletilym a maji dal$i moznosti kontaktu. Zalobce

/ M 4 4 \4 4 4 v 4 v v / A4 A4 / Ve
svym jednanim dle zalované neprokazal, ze ma skutecné v amyslu zit radnym zivotem a
dbat tak na zajmy svého syna, kdyz po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody znovu pachal trestnou c¢innost, neplnil podminky dohledu a nespolupracoval
Vst IV ’ 7 / 01: / / A / 3
s probacnimi Uredniky. Zalobce neprokazal vuli byt svému synovi radnym rodidem a
realizovat snim spoleCné souziti, zalovana proto nemohla dospét k zavéru
o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

Zalovana pfi posuzovani pfiméfenosti napadeného rozhodnuti neshledala vztah Zalobce
k jeho matce a sestfe za natolik vyznamny. Skuteénost, e na tzemi Ceské republiky Ziji
rodinni prislusnici zalobce, k nimz ma citove ¢i jiné vazby, nesvédéi zavéru o
nepiiméfenosti. Zalobce je dospély, bez vaznych zdravotnich omezeni a mél by byt
schopen se o sebe sam postarat a zajistit si prostredky pro svou obzivu, a to 1 mimo Gzemi
Ceské republiky. Zalobce netvrdil Z4dné vazné divody, pro které by jeho odloueni od
matky a sestry mélo mit za nasledek nepfiméfenost napadeného rozhodnuti.

Zalovana je toho nazoru, ze nezletily syn zalobce nebyl Gcastnikem ftizeni ve smyslu § 27
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen ,spravni 7ad"),
nebot napadené rozhodnuti nezalozi, nezméni ani nezrusi zadna jeho prava nebo
povinnosti a neprohlasuje, ze pravo nebo povinnost ma nebo nema. O oznaceni nezletileho

/v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 v/
za UcCastnika rizeni nebylo ve spravnim rizeni pozadano a poruseni § 27 spravniho radu
nebylo v odvolani namitano.

V.  Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalované ze dne 19. 7. 2021 uved], Ze syn Zalobce je nesporné
dal$i dotéenou osobou, pokud muze byt rozhodnutim piimo dotéen ve svych pravech
nebo povinnostech podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Za dotéenou osobu je dle zalobce
nutné povazovat i osoby, jichz se rozhodnuti dotykd v obsahu prav a povinnosti
zaruCenych jim pravnimi predpisy. Zarudena prava lze omezit toliko za splnéni zakonnych
podminek a nikoli bez toho, Ze by se dotéen4 osoba nemohla vyjadfit & branit. Zalobce
nebyl o pravu navrhnout, aby jeho syn byl oznaden za tlastnika, pouden, oznaleni syna
zalobce za Gcastnika bylo na spravnich organech. Dle zalobce jsou dusledky napadeného
rozhodnuti pro nezletilého zavazné, proto mu mélo byt ptiznano pravo byt Glastnikem.

VL.  Dalsi vyjadfeni ve véci
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Nezletily syn zalobce uplatnil prava osoby zcastnéné na ftizeni. Jeho matka jakozto
zakonna zastupkyné osoby ztcastnéné na fizeni se k zalobé vyjadrila podanimi ze dne 2. a
7.7.2021. Uvedla, %e nuceny pobyt Zalobce mimo Ceskou republiku je pro nezletilého
vyraznym zasahem do jeho prav, priCemz v dosavadnim tizeni nebylo k pravim
nezletilého viubec prihlizeno. Nezletily ma dle matky pravo na oba rodice a nejistota, ktera
by v dusledku zruseni pobytového opravnéni zalobce vznikla, by nezletileho ohrozila.
Skutecnost, ze se otec dopustil trestné cinnosti, neznamena, ze by po propusténi z vykonu
trestu nemohl v plné mire plnit své rodiCovské povinnosti. Matka nezletilého dale
konstatovala, ze zalovana nekontaktovala ji ani nezletilého a o vztahu nezletilého
s zalobcem nic nevi. Zalobce nikdy neZil ve Vietnamu a jeho domov a rodina jsou v Ceské
republice. Duasledkem napadeného rozhodnuti nebude zalobce ve Vietnamu mit zadné
zazemi a bude mu zamezeno vidat se s nezletilym, nebot nebude mit finan¢ni prostfedky
na nakladnou cestu do Ceské republiky. Stejné tak matka nezletilého nemtZe cestovat do
Vietnamu, nebot ma dvé déti a nema prostredky na cestu. Styk prostfednictvim
komunikacnich zatizeni je dle matky nezletilého nemozny, nebot nezletily trpi vyvojovou
dysfazii a takova komunikace je pro néj komplikovana.

Zalobce reagoval na vyjadieni matky nezletilého syna podinim ze dne 23. 8. 2021, ve
kterém odkazal na jeji vyjadreni, dle kterého napadené rozhodnuti eliminuje moznost
realizace prav ditéte na styk srodicem. Zjisténi, ktera vedla k napadenému rozhodnuti,
jsou dle zalobce nedostatena a falesna, kdyz matka ani nezletily nebyli spravnim organem
kontaktovini a neni znimo, odkud spravni orgin své informace Cerpal. Zalobce
nezpochybnuje, ze se dopustil trestného jednani, jeho zivot a vSechny jeho rodinné vazby
jsou viak vaziny na Gzemi Ceské republiky.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravantho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen
“s. 7. 5.”), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani,
nebot ani jedna ze stran k vyzvé soudu nevyjadrila nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1
s. f. s. véta druhd). Dtivodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot
veskeré listiny, z nichz soud vychazel, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS z29. 1. 2009).
Dtikaz fotografiemi, které soudu predlozila osoba z(lastnéna na fizeni (nezletily syn) a na
nichz je pfi raznych prilezitostech zachycen zalobce a pravé nezletily syn, méstsky soud
neprovedl. Mezi stranami je nesporné, ze zalobce a nezletily syn vztah v uréité mire (dané
okolnostmi) udrzuji, coz by jisté potvrdily pravé uvedené fotografie. Podstata véci vsak
spociva v tom, zda spravni organy tento vztah dostateCné zohlednily a k témto zavérim
predlozené fotografie zadnou dikazni hodnotu ptinést nemohou. Tyto dikazy jsou proto
pro podstatu véci nadbytecné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
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Zalobci jakoZto cizinci 3. statu s vietnamskou statni p¥islu$nosti bylo od 9. 2. 2000 udéleno
povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Platny trvaly pobyt ma v Ceské
republice také matka, bratr a sestra zalobce. Zalobce ma syna KK.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 64 T 10/2017, byl
zalobce uznan vinnym, ze neopravnéné jinému prodal a pro jiného prechovaval omamnou
a psychotropni latku ve znacném rozsahu a bez souhlasu opravnéného drzitele prechovaval
neprenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a éisla. Vyse uvedenymi
skutky spachal zvlast zavazny zloéin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy a pfecin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku. Zalobce byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 3 roka a k trestu propadnuti véci. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 12.
2017.

Dle opisu z evidence rejstriku tresta fyzickych osob byl zalobce dale rozhodnutim ze dne
24.7.2007 odsouzen k penézitému trestu v ¢astce 10 000 K¢, tuto Castku zaplatil dne 6. 5.
2009.

Oznamenim ze dne 7. 9. 2018 bylo zahajeno spravni rizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce zdtvodu, e byl soudem Ceské republiky pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Oznameni bylo zalobci doruceno dne 13. 9. 2018.

Setfenim organu socialné pravni ochrany ditéte Uradu meéstské casti Praha 12 v misté
bydlisté ditéte (bez jeho pfitomnosti, nebot dité bylo v dobé setfeni v matefské skole) bylo
**V_V \2 *17/ v v . 17 v/ v 0/
zjisténo, ze o nezletilého syna zalobce pecuje matka nezletilého, v pfipadé nutnosti ji
pomaha sestra, prarodile ze strany matky, sestra a babicka ze strany zalobce. Nezletilého
finan¢né zabezpecCuje matka, ta ma oporu v blizké rodiné. Pred vykonem trestu odnéti
Vere v 17 17 . ’ / .

svobody zili Zzalobce snezletilym a matkou nezletilého vjedné domacnosti. Matka
snezletilym 1x mésicné dochazi na navstévy za zalobcem, zalobce je s nezletilym
v kontaktu telefonicky a korespondenéné, denné si telefonuji, podle matky je otec

\4 / v 4 v 4 4 v / Ve /
muzskym vzorem, syn k nému tihne. Matka ocekavala obnoveni spole¢ného souziti
s otcem po vykonu trestu odnéti svobody. Otec ditéte zde ma celou rodinu, s ditétem
mluvi Cesky.

Ze sdéleni Vézeniské sluzby Ceské republiky, Vazebni véznice Pankrac bylo zjiténo, Ze ke
dni 22. 10. 2018 byl zZalobce ve vykonu vazby atrestu odnéti svobody od 5. 8. 2016
nezletilym synem a matkou nezletilého syna navstiven celkem devétkrat.

Zalobce byl z vykonu trestu podminéné propudtén, a to na zikladé usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 2 PP 69/2018, se zkusebni dobou na 5 let.
Dle sdéleni Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky ze dne 14. 8. 2019 Zalobce neplnil
podminky dohledu, jelikoz byl nekontaktni a na terminy konzultaci se nedostavoval.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. 6 T 136/2019, byl
zalobce uznan vinnym, ze si spoleCné s dalSimi pachateli pfisvojili cizi véc tim, ze se ji
zmocnili, zpUsobili tak na cizim majetku vétsi Skodu a ¢in spachali vloupanim. Vyse
uvedenymi skutky spachal Zalobce predin kradeze ve spolupachatelstvi. Zalobce byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict. Rozsudek nabyl pravni moci dne 22.
9. 2020. Zalobce do vykonu trestu nenastoupil.
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Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. 38 T 62/2020, byl
zalobce uznan vinnym, ze neopravnéné dilem jinak jinému opatfil a pro jiného
prechovaval omamnou a psychotropni latku, ackoliv byl za takovy ¢in v poslednich trech
letech potrestan. Vyse uvedenym skutkem spachal zvlast zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Zalobce byl
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, k penézitému trestu ve

vymére 20000 K¢ a k trestu propadnuti véci. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. 6 T 136/2019.

Rozhodnutim Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 2. 2021,
¢. j. OAM-2165-50/ZR-2018, byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce a
zalobci byla stanovena lhata k vycestovani z tzemi 30 dnt od pravai moci rozhodnuti
resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Dne 1. 3. 2021 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které doplnil
dne 18. 3. 2021. Dne 18. 5. 2021 vydala zalovana napadené rozhodnuti.

V projednavané véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani imyslného trestného &inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

Podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu jsou Gcastniky [spravniho fizeni] téz dalsi dotcené osoby,
/ 4 v/ v / 4 M
pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ma kaZdy pravo na
respektovani sveho soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda spravni organy v fizeni dostateéné zohlednily

zajmy nezletileho syna zalobce. Zalobce jednak namita, ze jeho nezletily syn mél byt

% 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4

Ucastnikem fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a zalovanou podle § 27 odst. 2
4 4 v/ v/ 4 . . v 4 4 4 v v .. .

spravniho fadu. Dalsi namitkou v tomto ohledu je, Ze spravni organy dostate¢né nezjistily

stanovisko syna zalobce.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu je Glastnikem spravniho fizeni osoba, ktera muze byt
spravnim fizenim pfimo dotlena ve svych pravech nebo povinnostech. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze k G¢astenstvi ve spravnim fizeni postai pouze moznost takového
dotéenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-
68).

Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze takovou dotéenou osobou mize byt i nezletilé
dité osoby, které ma byt zruseno povoleni k pobytu na Gzemi republiky. Napt. v fizeni o
rozhodnuti o zajisténi obcanky ciziho statu za Glelem spravniho vyhoSténi Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze jeji nezletily syn ,mél podle ust. § 27 odst. 2 spravniho vadu pravo
tcastnit se spravniho ¥izent, z néhoz Zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, nebot’ mobl byt timto
rozhodnutim primo dotéen na svém pravu na rodinmy Zivot. Pravé na pravu ncastnit se
spravnibo ¥izeni i na pravu na rodinny Zivot mobl byt Zalobce b) Zalobou napadenym
rozhodnutim zkracen [...J* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.
j- 7 As 103/2011-54). Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni rad
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UcCastenstvi podle citovaného ustanoveni priznava bez ohledu na to, zda bude dotceni
aprobovano pravem. V rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73, soud shledava,
ze Ucastnikem spravniho fizeni o vyhosténi mohla byt nezletila dcera, nebot mohla byt
primo dotlena vyhosténim svého otce. Nejvyssi spravai soud pravo tcastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho radu priznal blizkym rodinnym pfislusnikim osob, kterym bylo udéleno
spravni vyhosténi, v fadé dalsich rozhodnuti, napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6
Azs 284/2015-25, ze dne 11. 10. 2017, ¢. 5. 9 Azs 214/2017-58, ¢i ze dne 23. 11. 2019, ¢. 5. 9
Azs 256/2019-22.

I v pfedmétné véci dosel soud k zavéru, ze nezletily syn zalobce mohl byt zrusenim
4 v i v / 4 v v/ 4 4 M /
povoleni k pobytu zalobci dotcen na svych pravech, predevsim na svém pravu na rodinny
zivot. Nedobrovolné opusténi tzemi Ceské republiky zalobcem by pro nezletilého, ktery
v v M 4 v /_V_V M / v ./
nepochybné s otcem udrzuje osobni styk (dolozeno navstévami ve vykonu trestu odnéti
sluzby) a je na néj citové vazan, zajisté mohlo znamenat dotéeni na jeho pravech. Soud
v v 1./ v / / Vv 4 4 4 v/ 4 */
proto uzavrel, ze nezletily syn mél byt dlastnikem spravatho fizeni. Neobstoji pak
argument zalované, ze se nezletily (prostfednictvim své matky jako zakonného zastupce)
v / V 4 4 4 v/ 4 4 Ve J i 4 4 o *°*V Ve
mél k Gcastenstvi ve spravaim rizeni sam prihlasit. Judikatura spravnich soudu jiz vylozila,
ze ,okrub iicastnikii stanovi a otdzky jejich zpiisobilosti byt nositeli prav a povinnosti posuzuje
spravni organ, ktery rizeni vede, z #redni povinnosti, zpravidla také na zdkladé vypisu z
obchodniho rejstiiku, Zivnostenského opravnént, pripadné dalsich podkladii. Nespravny postup
spravnibo orginu v tomto sméru nelze zhojit poukazem na to, Ze v ¥izeni nebyla vznesena
namitka proti nespravnému oznaceni subjektu, popr. Ze subjekt sim, zpiisobem jakym se
oznacoval, uvedl spravni orgin v omyl.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2011, ¢. j. 5 As 24/2010-97). V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
»bylo povinnosti spravnich organii po celou dobu spravnibo ¥izeni (tzn. i povinnosti Zalovaného
v odvolacim 7izeni) ovérovat okrub dcastniki vizeni a jednat jako s iicastnikem s tim, komu
toto postaveni svédci. Pokud tak Zalovany neucinil, porusil predpisy o spravnim rizeni
o / /, . / . / v v 4
zpiisobem, ktery mobl mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti, a proto mél méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.

Vzhledem k tomu, ze spravnim organum bylo zavCasu znamo (viz zadost ministerstva

vnitra ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. OAM-2165-14/ZR-2018 o prosetfeni poméru tykajicich se

vychovy, vyzivy a péle o syna), ze zalobce je otcem nezletileho syna, zatizily spravni tizeni
4 /v 4 o V/ 4

procesni vadou, pokud syna nezahrnuly do okruhu uclastnika fizeni podle § 27 odst. 2

spravniho radu.

Na druhou stranu, jak Zalovana uvedla ve svém vyjadfeni, zalobce ve spravnim ftizeni
nenamital, Ze se syn nedlastni tizeni jako Glastnik, ale svymi namitkami vécné poukazoval
na své vazby se synem a domahal se toliko toho, aby spravni organy zkratka tyto vazby
zohlednily. Tak &ni i v podstaté svych Zalobnich nimitek. Zalobce tedy namitd, Ze
procesni vada v podobé netGdastenstvi syna ve spravnim fizeni mohla mit vliv na zjisténi
skutkového stavu véci.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovand povazovala za nadbytecné provadét
*/ v / o v ./ 4 v M 4
specialné vyslech syna zduvodu, ze dle jejtho nazoru byly skutec¢nosti o osobnich
pomérech ditéte zjistény dostateéné, navic slo o osobu s nizkym vékem 6 let. I podle
nazoru méstského soudu rozhodné a stézejni skutecnosti o vztahu zalobce jako otce a jeho

/ 4 o 4 4 v/ 4 Vv v/ / v v 4 ’ A v
syna vyplyvaji z podkladu spravniho tizeni - predevsim z vysledku setfeni organu socialné
pravni ochrany ditéte, tak i1 z vlastnich podani zalobce ve spravnim fizeni (zejména
v odvolani), v némz uvadél, ze se synem udrzuje kontakt, ma k nému citovy vztah a
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v dusledku zruseni trvalého pobytu bude tento vztah zasazen. I pokud zalobce v zalobé
namitl, Ze spravni organy neumoznily resp. nezjistily stanovisko jeho syna, sam neuvedl
dalsi a jiné skutecnosti, nez které jiz byly obsahem Setteni. Matka, coby zakonny zastupce
a osoba pecuyjici o syna, ktera by nejspise mohla vznést poznatky o tom, v jakém zptsobu
1 intenzité by napadené rozhodnuti mohlo zasahnout tento vztah, v zasadé taktéz
poukazala na to, ze se ztizi kontakt zalobce a zbytku jeho rodiny. Takové nasledky zruseni
pobytového opravnéni a eventualniho opusténi Gzemi jsou pfitom obecné znamé spravnim
organum i soudu. Jen stézi se pak lze domnivat, ze pokud by spravni organy primo zajistily
stanovisko syna zalobce (af uz v procesnim postaveni ucastnika ¢i v jiném postaveni), ze by
jeho prostfednictvim zjistily zasadni nové skutecnosti o vztahu zalobce a syna, které by jim
at uz z podani otce nebo ze Setfeni organu socialné pravni ochrany jesté nebyly znamy.
Meéstsky soud je tak nazoru, ze pro posouzeni miry dotleni zajmu zalobce i jeho syna
spravni organy disponovaly dostateCné zjiSténymi a relevantnimi skuteCnostmi. To, ze
nebyl syn Gcasten spravntho fizeni jako ucastnik podle § 27 odst. 2 spravaniho radu, a ze
nebylo zjisténo pfimo jeho stanovisko k véci, tak nemélo podle nazoru méstského soudu
zasadni vliv na zjistovani skutkového stavu.

Co se tyce dopadu napadeného rozhodnuti na rodinny zivot zalobce, soud se v prvé radé
ztotoznuje s tim, ze spravni organy primérenost zasahu svych rozhodnuti do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce jako cizince posoudily s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46. Dle tohoto rozhodnuti, pokud
/ Vv 4 v/ 4 o M / M /.7 Ve vV 4 v /7 Vv

Ucastnik fizeni z dGvodu rodinné situace namita nepfiméfenost zasahu a poruseni cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, spravni organ se s touto namitkou
musi nalezité vyporadat, a to bez ohledu na to, zda to zakon o pobytu cizincl vyzaduje.

Méstsky soud se poté ztotoznil i1 se samotnym hodnocenim pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nejvyssi spravai soud se v
rozsudku ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016-30, zabyval zrusenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu cizince, ktery spachal stejny zlocin jako zalobce, za ktery byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Nejvyssi spravni soud mél za to, ze se zalobce
wdopustil natolik zdvazného protipravnibo jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povazovat za
neptimé&Feny. [...] Zijeli na dizemi stitu, jehoi neni oblanem, musi politat stim, Ze
zavrZenihodné jednani smérujici proti zavaznym pravem chranénym zdjmiim toubo statu, jehoz
se dopusti, miize mit svelkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat wkonci pravo
stéZovatele na jeho tizemi pobyvat. Stézovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jedndinim
vystavi obtizim spojenym s ukonéenim svého kvalifikovanébo pobytového reXimu v Ceské
republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jedndani
vyvarovat.“ Tento zavér akceptoval 1 jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018-57, dle kterého lze v konkrétnim ptipadé (v citovaném
rozsudku se opét jednalo o totozny zlocin jako zalobctv) dojit k zavéru, ze zijem na
ochrané spolec¢nosti pred témito pachateli trestné innosti prevazuje nad zasahem do jejich
soukromého a rodinného zivota.

V posuzovaném piipadé byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody celkem tfikrat, a to
vzdy za Gmyslnou trestnou Cinnost, naposledy rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. 38 T 62/2020. Ze spisu dale vyplyva, ze béhem té doby zalobce
napf. po podminéném propusténi zvykonu trestu neplnil podminky dohledu,
nespolupracoval s proba¢nimi tredniky, ve zkusebni dobé se dopustil dalstho trestného
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¢inu, po dalsim odsouzeni do vykonu trestu nenastoupil, v dobé napadeného rozhodnuti
Celil zalobce dalsim trestnim fizenim (sp. zn. 3 T 107/2020). Pravé to byly skutecnosti,
které v hodnoceni obou spravnich organt prevazily nad zajmem na ochrané rodinného a
soukromeého zivota zalobce.

S timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil. Uvedeneé skutenosti v souhrnu vypovidaji

M v vV vV 4 v 4 v V. o/ / v
negativné o osobé zalobce a podle nazoru méstského soudu osvédéuji zajem na ochrané
spolecnosti tim, ze zalobci bude ukonceni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Tento zajem
pak prevazi nad zasahem do zalobcova rodinného a soukromého zZivota. Nutno také

\4 v .. v M vVv/ / 4 v 4 4 v \4
podotknout, ze zalobci je odnato nejvyssi pobytové opravnéni. Neznamena to vsak, ze mu
bude zapovézeno na izemi Ceské republiky vstoupit a pobyvat zde (jako by tomu bylo
v v/ v 4 4 V.V 4 ~ .. v M / 4 4 /

napf. v pfipadé spravniho vyhosténi). Zalobce jisté bude moci na uzemi statu pobyvat,
av$ak na zakladé jiného pobytového opravnéni. Styk s nezletilym synem tedy bude
omezen, ale nebude zcela znemoznén.

Soud pri hodnoceni priméfenosti neprisvéd¢il ani namitce, ze zalobce ma silné rodinné
vazby na svou matku a sestru, které Ziji na tzemi Ceské republiky. Zalobce ve spravnim
fizeni ani v zalobé nijak konkrétné neosveédcil intenzitu téchto vazeb, neuvedl k nim zadné
skuteénosti, z nichz by mohlo byt vychazeno pfi hodnoceni dopadu zruseni trvalého
pobytu a nuceného vycestovani z Gzemi statu. Jedna se tedy o obecna tvrzeni, z nichz
vyplyva pouze tolik, e na tzemi Ceské republiky ma Zalobce sestru a matku. Zalobce je
plné svépravny a sobéstacny dospély clovék a vahu vazby na dalsi rodinné prislusniky
nelze bez dal$tho srovnavat se vztahem otce s nezletilym synem. Zalobce podle nizoru
méstského soudu neosvédcil zasah ani do téchto vztahu takové intenzity, aby zalozily
nepfimérenost napadeného rozhodnuti.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud prisveddil, ze jeho syn KK mél byt ve spravaim fizeni o zruseni trvalého
pobytu zalobce Gcastnikem dle § 27 odst. 2 spravntho radu. Tato procesni vada ale neméla
vliv na uplnost skutkovych zjisténi o vztahu otce a nezletilého ditéte. Skutecnosti o tomto
vztahu zjisténé z jinych podkladu spravniho fizeni pak podle nazoru méstského soudu
byly dostate¢né pro hodnoceni intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Samotny zasah napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
méstsky soud shledal priméreny okolnostem a predevsim osobnosti zalobce.

Meéstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl

v / Vv /. ’ 4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 v /
procesné uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Procesné uspésné zalované
méstsky soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebof ji nevznikly zadné naklady
presahujici ramec bézné administrativni ¢innosti. S ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s. soud
osobé zhlastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal - osobé zhlastnéné
na tizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod zvlastniho zfetele hodny,
pro které by bylo na misté tyto naklady ptiznat.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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