& 3. 10 Af 39/2020 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Plagon, s.r.0., ICO: 284 96 507
sidlem Basilejské namésti 99/10, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Lubosem Klimentem
sidlem Zdirec 99, 588 13 Zdirec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 39681/20/5300-22444-710968 z 19. 10. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V posuzovaneé véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH u zdanitelnych plnéni pfijatych ve zdanovacich obdobich prosince 2013 a 1.
az 4. Cwvrtlett 2014 od spolecnosti KUTUR s.r.o. v likvidaci, ICO: 260 04 071 (dale
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JKutur), AGOMA s.r.0., ICO: 498 12 076 (dale ,Agoma“), a TERSAN s.r.o., ICO: 251
57 302 (dale , Tersan“). Predmétem téchto plnéni bylo chemické ¢isténi otopnych soustav,
teplé uzitkové vody, nanaseni antikorozniho laku nebo dodavka a montaz termostatickych
ventill a expanzni nadrze.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) na zikladé darové
kontroly za uvedena zdanovaci obdobi neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH podle §
72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), v souhrnné
vyst 3526 258 K¢ z davodu, ze neprokazala faktické pfijeti plnéni od jmenovanych
spolecnosti, které byly na daniovych dokladech uvedeny jako jeji dodavatelky. Dne 24. 6.
2019 vydal spravce dané pét dodateénych platebnich vymért na DPH v této vysi a na
souvisejici penale. Zalobkyné proti nim podala odvolini, kterd Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalovany se ztotoznil snazorem spravce dané, ze zalobkyné neprokazala prijeti
dokladovanych plnéni od dodavatelek Kutur a Agoma. Splnila sice svou prvotni
dokladovou povinnost, ale pochybnosti spravce dané o vérohodnosti a spravnosti
Ucetnictvi vyvolala obecnost predlozenych podkladu, z nichz nevyplyvalo, jaké konkrétni
4 M 4 M / A M 4 v 4 Ve
prace, v jakém rozsahu a kdy byly provedeny, jaky material a jaké mnozstvi bylo pouzito
nebo kolik pracovnikt na zakazce pracovalo, jakoz i dalsi zjisténé skutecnosti. Jednatel
Kutur totiz pfi zahajeni danové kontroly u své spolecnosti vypovédél, ze Kutur viubec
4 Ve i 4 N4 v 4 v v / v / o
nevykonavala cCinnosti odpovidajici zalobkyni pfedlozenym danovym dokladim,
a nevzpomnél si na zadné odbératele ani dodavatele spolecnosti. Spoleénost Agoma pak
v rozhodnych zdanovacich obdobich vykazala podstatné nizsi objem uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, nez je objem uvedeny na darovych dokladech, na jejichz zakladé
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané. K vyzvé spravce dané predlozila zalobkyné
dal$i pisemnosti, na nichz vSak spole¢nosti Kutur a Agoma nijak nefigurovaly, a navrhla
vyslech nékolika svédkd, ktefi se méli na realizaci zakazek podilet: svych zaméstnanct M. a
P. K., jednatele Kutur, J. T., a zaméstnance a pozdéji jednatele Agoma, J. K. Tyto svédecké
vypovedi shledal zalovany jako prilis obecné, shledal v nich urcité rozpory a poukazal take
/ Vv v / v 4 / vV 1/
na ucelovost nékterych svédeckych vypovedi.

Naproti tomu ohledné plnéni prijatého od spoleénosti Tersan zalovany seznal, ze spravce
dané neunesl své dikazni bfemeno a nezjistil dostate¢né skutkovy stav, kdyz bezdtvodné
neprovedl nékteré Zalobkyni navrzené dikazy (vyslech jednatele Tersan, Ing. L. Z.).
Na zakladé toho zalovany uznal narokovany odpodet dané. Zaroven vsak zalovany zjistil,
ze spravce dané opomnél promitnout neuznani odpoc¢tu do zalobkyniny danové
povinnosti, a tak nebylo tfeba k napravé jeho chybnych zavéra ménit dodatecny platebni
vymér.

II. Argumentace Ucastnikt rizeni
g

Zalobkyné v Yalobé namitla, e dafiové orginy neprokézaly vazné a divodné pochyby o
souladu jejiho Géetnictvi se skutecnosti, jak vyzaduje judikatura spravnich soudd, a nedoslo
tedy k pfenosu dikazniho bremene ohledné prokazani faktického poskytnuti plnéni
na zalobkyni.

Darlové organy se pfi hodnoceni jednotlivych dikazi odchylily od rozhodovaci praxe
NSS, posuzovaly je jednotlivé, bez vzajemnych souvislosti a tenden¢né. Konkrétné pti
zjistovani rozsahu a povahy zdanitelnych plnéni formou svédeckych vypovédi nevzaly
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v potaz velky casovy odstup od udalosti, v jehoz dusledku si svédci nemohli vSe pamatovat,

\4 M / v M M M 4 . / v/ 4 o v /
a pozadovaly informace, které svédci ani nemuseli mit (jména dal$ich pracovnikd). Danové
organy lpély na nepodstatnych detailech, na priklad na presné specifikaci a mnozstvi

Ve / A / V1 v o Ve / Vv /4 / *vVvVv/
pouziteho materialu, a vypovédi svédkt oznacily za ucelové nebo rozporné bez blizsiho
oduvodnéni. Svédkové naopak presvédcivé potvrdili zalobkyninu spolupraci s jejimi
dodavatelkami, kdyz oznacili osoby, snimiz jednali, anezavisle na sobé uvedli
podrobnosti, které by jinak nemohli znat. Nékteré domnélé pochybnosti mohly byt
prokazany dozadanim vyslechu zalobkynina zaméstnance I. M., avsak dariové organy tak
neudinily. V jinych pfipadech pak pficitaly zalobkyni k tizi okolnosti, které byly mimo
stéru jejiho vlivu.

Zalobkyné vyjadrila presvedéeni, ze i kdyz faktury zdanitelnd plnéni podrobné
. . .. . ’ ’ . Ve ’ v ’
nespecifikovaly, jejich faktické poskytnuti se ji podarilo prokazat s dostateénou mirou
\ . . / v v 4 o v / M / v P M
pravdépodobnosti, a to zejména predlozenim doklada a svédeckymi vypovédmi.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze zalobni
body kopiruji odvolaci namitky, s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz
jednotlivé pasaze odkazal. Zalovany navrhl zalobu zamitnout pro nediavodnost.

III. Posouzeni véci
L. 1. Pruibéh vizeni a vychodiska pravnibo hodnoceni.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.%)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot ani jeden z Gicastnikt
nevyjadril s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Zakonna tiprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az
192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty. Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil stanovenym
zplsobem v ramci své ekonomické ¢innosti.

Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjekti“ (odstavec 2). Povinnosti darfiového subjektu je
prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét vradném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje pribéh
v/ 4 oV 4 v v / . 4 ’ 4 v 4 Vv /

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze pottrebné informace nelze ziskat z vlastni
/ V. 4 M 4 Vv . . . ’ v .
Uredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutecnosti
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vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS
z 31. 8. 2016 tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechmy skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém prizndni nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy
subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ducetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy.
Sprdvce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti i
vplnosti ticetnictvi a jinych povinnych ziznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictoi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a
divodné pochyby, Ze <¢ini dcletnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud
spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
sprdvnost cetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu,
popr- aby svd tvrzeni korigoval.”

NSS pokracoval: ,,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predlozZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni‘ (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ ;. 8 Afs 44/2011 -
103). Pro uzndini naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni naleZitosti
predlozeného a 7ddné zanictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnént, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby
danovy subjekt prokazal v dariovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané,
jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery datiovy subjekt jako
dtikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada‘ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015 - 45).“

Uvodem prévniho hodnoceni soud déle predesili, e Hzeni o spravni Zalobé je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li zaloba kuse nebo neptiléhavé zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné {innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce nebo z vlastni iniciativy vyhledavat
podporu pro zalobcovu argumentaci ve spravnim spisu. Takovym postupem by ptestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata (namatkou rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9
Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).
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Pro projednavanou véc ztoho vyplyva, ze soud mohl prezkoumat pouze ty avahy
\4 /4 i i v \4 v v v / v M *V v /
zalovaného, proti nimz se zalobkyné v zZalobé vyslovné ohradila. Jestlize zalovany
odtvodnil své pochybnosti o zalobkyniné uletnictvi a dalsich podkladech vétsim poctem
skutkovych zjisténi a zalobkyné néktera z nich nezpochybnila, nemtze je zpochybnit ani
soud (nejsou-li ovSem zatizena vadou, k niz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti).

III. 2. Plnéni prijaté od spolecnosti Kutur,

Pokud jde o dodavatelku Kutur, zalobkyné uplatnila narok na odpocet u zdanitelnych
plnéni v podobé chemického (isténi otopnych soustav, teplé uzitkové vody a nanaseni
antikorozniho laku. Jejich pfijeti zalobkyné dolozila péti dafovymi doklady (kazdy se
vztahoval kjednomu =z péti zdanovacich obdobi). K danovéemu dokladu ¢. 13052
nepredlozila zadné dalsi pisemnosti. K danovému dokladu ¢. 14003 predlozila dva predavaci
protokoly, podle nichz Kutur predal Zalobkyni dva vy(isténé otopné systémy (2 150 a
1537 litrt) a provedl shora vyjmenované prace. K dafovému dokladu ¢. 14024 predlozila
smlouvu o dilo uzavtenou se spolecnosti Kutur jako zhotovitelkou (prilohou byly dvé
nabidky), osm zalohovych faktur a vydajové pokladni doklady vcetné danovych doklada
vystavenych dodavatelkou. K danovym dokladiim ¢. 14068 a ¢. 14069 predlozila smlouvy o
dilo spolu s pfilohami nabidek pro své provozovny ve Vysokém Myté. U provedenych
plateb za 3. a 4. Ctvrtleti 2014 nebyly predlozeny danové doklady.

Spravce dané sdélil zalobkyni ve vyzvé své pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti jejiho
Ucetnictvi, které zduvodnil za prvé tim, ze veskeré predlozené pisemnosti byly velice
obecné. Na danovych dokladech se nachazela pouze neuréita polozka jako ,Chemické
isténi pro UT aTUV Revoluéni® pocet kusu ,1“ a jednotkova a vysledna cena. Neni
v nich uvedeno, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu a kdy byly provedeny, jaky
material a jaké mnozstvi bylo pouzito, kolik a kteti pracovnici Kutur na zakazce pracovali.
Doklady zaroven neobsahuji zadné prilohy nebo odkazy na dodaci listy a zalobkyné
nepredlozila ani zadnou korespondenci, ktera by se tykala jeji spoluprace s Kutur.
Za druhé spravce dané oduvodnil své pochybnosti tim, ze jednatel Kutur, J. T., si pti
zahajeni danové kontroly za taz zdanovaci obdobi v roce 2015 (tedy jesté pred zahajenim
danové kontroly u zalobkyné) nevzpomnél na zadné dodavatele ani odbératele své
spolecnosti (ani na zalobkyni, pro kterou mél uskutecnit plnéni za vice nez 10 miliont
korun) a pouze uvedl, ze se zabyvala stavebnimi a vykopovymi pracemi, reklamni ¢innosti
a spravou internetovych stranek pro jednu firmu, tedy ¢innostmi naprosto odlisnymi od
téch, které méla vykonavat pro zalobkyni (zprava o datiové kontrole u spole¢nosti Kutur ¢.
j- 361004/16/2808-60562-609261 z 8. 4. 2016, strana 5).

Soud se ztotoznuje s zalovanym, Ze tyto okolnosti zalozily vazné a divodné pochybnosti
ve smyslu citované judikatury NSS, které vedly k pfenosu diikazniho bfemena ohledné
vérohodnosti a spravnosti predlozenych podkladi - a tedy faktického ptijeti zdanitelného
plnéni - na zalobkyni.

Zalobkyné v odpovéd na vyzvu predlozila spravci dané fadu pisemnosti tykajicich se
zakazek na chemické cisténi: smlouvy o dilo uzaviené s jejimi odbérateli, protokoly o

M 4 4 M /. v/ 4 Vv 4 4 *V_V v 4 4
technicke prohlidce energetickych zarizeni, o predani pracovisté, o ukonceni a provedeni
chemického {isténi, rozpolty, fotografie technickych rozvodd, fotografie budov, denni
zaznamy stavby. Dale zalobkyné navrhla vyslechy svédka: svych zaméstnanca M. a P. K. a
jednatele Kutur, J. T.
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Predné je tfeba uvést, ze pisemnosti predlozené spravci dané na jeho vyzvu nepochybné
dokladaji plnéni zalobkyninych smluvnich zavazki vi¢i jejim odbératelim, tedy i
samotnou realizaci chemického ¢isténi, ale spole¢nost Kutur v nich nefiguruje (odstavec 29
napadeného rozhodnuti).

Svédci M. a P. K. vérohodné popsali samotné chemicke ¢isténi rozvodt topnych soustav,
které vykonavali v ramci zalobkyniny ekonomické ¢innosti, jakoz i mista, kde byly
zakazky provadény, avyjmenovali také odbératele téchto sluzeb. Soud tak nema
pochybnosti o tom, ze se praci natéchto zakazkach wcastnili. Tyto skutecnosti vsak
nerozporovaly ani danové organy, jejichz pochybnosti se tykaly vylucné spoluddasti
spolecnosti Kutur.

Svédci K. shodné uvedli, ze realizace zakazek se za Kutur Gcastnil J. T., I. M. (cizinec
hovorici Cesky s prizvukem) a tfi nebo Ctyfi dals$i pracovnici, patrné cizinci ukrajinské
narodnosti, které neznali.

Zalovany zpochybnil vérohodnost jejich vypovédi jednak poukazem na jejich obecnost,
jednak tim, ze si svédci nepamatovali jména ani prezdivky téchto zahrani¢nich pracovnika,
prestoze si presné pamatovali mista provedeni zakazek a nazvy spoleCnosti, pro néz byly
provedeny.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze naposled predestteny argument neobstoji. Obéma svédkum
byly mimo mnoha jinych polozeny otazky, jaké osoby byly provadéni zakazek za
spolecnost Kutur pritomny, a po shora reprodukované obecné odpovédi jim byla polozena
v v N4 4 .t M / v v / VvV 1Vt v M / v/ 4 o
upresnujici otazka na jejich jména. Kdyz svédkove odpovédéli, ze jména dalSich pracovnika
neznaji, spravce dané zadné dal$i upfesnéni nepozadoval: nezajimal se o to, pro¢ je neznali,
nezeptal se na jejich prezdivky nebo popis, a ani zkontextu jeho dalsich otazek
v 4 v M o Ve / v M i V1 Ve i
nevyplynulo, ze byly pravé tyto okolnosti dulezité a svédci se o nich méli rozhovofit sami.
Obecné redeno se pravdépodobnost zapamatovani si jmen spolupracovnikt odviji kromé
uplynuteho ¢asu od okolnosti spoluprace, zejména od toho, jak dlouho trvala, nakolik byla
intenzivni a nakolik spolu pfi ni pracovnici museli komunikovat (a takeé se oslovovat).
Témito okolnosti se vSak dariové organy nezabyvaly a z jejich rozhodnuti nevyplyvaji.
Samotna skutecnost, ze na zakazce soucasné pracovaly také dalsi osoby, nutné neznamena,
ze svédkové nutné museli znat - a nékolik let pozdéji si pamatovat - jejich jména. To plati
tim spis, ze tyto osoby mély byt jiné narodnosti (a pravdépodobné by tak meély hure
zapamatovatelnd jména), nemusely nutné hovofit stejnym jazykem a na misté byla
v/ 4 . . Vv . 71 o eev )y . v
pritomna osoba, ktera komunikaci téchto dvou skupin pracovniku zajistovala (I. M., jehoz
jméno svédkové naopak uvedli).

Na druhé strané je tfeba mit na paméti, ze v této fazi danového fizeni tizilo dikazni
bremeno zalobkyni, a bylo na ni, aby prokdzala, ze Kutur na danych zakazkach
spolupracovala. To sice svédci potvrdili, ale jen v ryze obecné roviné konstatujice, zZe jeji
7 . . V7 N *Vv . . 4 v ’ 4 . 4

pracovnici byli pfitomni, aniz popsali, jak konkrétné spoluprace probihala nebo jaka byla
délba prace. Vyslechim byl pfitom kromé zaméstnanci spravce dané ptitomen také
4 . 4 M 4 4 v o /7

zalobkynin zastupce, jenz mohl klast svédktm otazky.

Vypoveédi svédkt K. tak sice podporuji zalobkynina tvrzeni, ale v mife omezené jednak
znac¢nou obecnosti téchto vypovédi, jednak zaméstnaneckym vztahem svédka k zalobkyni,
a nejsou zpusobilé vyvratit spravnost zavéra danovych organt (k tomu podrobnéji dale).
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Svédek J. T. popsal podrobné technologicky proces ¢isténi, véetné pouzitych chemickych
latek, a to viceméné shodné s ostatnimi svédky. Ani on vSak nebyl schopen dostateéné
konkrétné popsat plnéni poskytnuté jeho spolecnosti zalobkyni. Neznal pfesny pocet a
jména nebo jiné Gdaje o pracovnicich (s vyjimkou I. M.), ktefi se méli na danych zakazkach
za spolecnost Kutur podilet, a to ackoli byl jednatelem spolecnosti, jez s nimi méla mit
uzavreny pracovni smlouvy. S jednou vyjimkou nespecifikoval mista provadéni zakazek.
Nedokazal ani priblizné popsat, v jakém rozsahu byly prace provedeny, jak byla stanovena
fakturovana cena, jaky podil z ni predstavovala prace a jaky materil, nebo jaké mnozstvi
materialu bylo pouzito.

Ohledné poslednitho bodu, o néjz se ucastnici vyslovné prou, soud musi prisvedcit
zalovanému, ze vypovéd svédka je nekonkrétni a ponékud zmateCna, takze si zni o
mnozstvi jednotlivych druht materialu u jednotlivych zakazek nelze ucinit ani orientaéni
predstavu. Ve vztahu k zakazce na dokladu ¢. 1301262 odpoveédél na otazku po pouzitém
materialu tak, ze ,bud to byla kyselina citronovd, nebo ten hydrogen sodny, pak tam byly
néjaké tekuté Dekalor, ja uz nevim, kolik jsme doddvali pro firmu pana K.“ Na nasledujici
otazku ohledné mnozstvi materialu odpovédél: ,,No, musim vict palety, paleta se pohybuje pod
1000 kg, moblo to byr 500 kg, 800 kg té kyseliny citronové, to nedokizu vict.“ Ve vztahu
k dokladu ¢. 1401039 uvedl: ,Zase to mobly byt palery, litry, ale nevim.” K dokladu ¢
1401396: ,Urcité velké mnoZstvi chemikdlie. Byly to zase palety, nékolik palet od kazdé
chemikdlie.“ K dokladu ¢. 1401396: ,,Opét to bylo vétsi mnoZstvi, které bylo doveZeno na
paleté, kde to bylo v pytlich, 25 kg.“ K dokladu ¢. 1401397: ,Velké mnoZstvi, zase to byly
palety. Byly to desitky litrn.“ Svédek T. tak pouziva znacné nekonkrétni udaje, které se lisi 1
o nékolik radu (palety o témért jedné tuné a litry), nerozlisuje mezi jednotlivymi materialy
(kyselina citronova, hydrogen sodny, Dekalor, vodni sklo), jednotlivé zakazky provazuje
slovem ,zase“, jako by mnozstvi materialu bylo obdobné, ale udaje se v nékterych
pripadech opét lisi 1 o nékolik radu (palety a desitky litrl), a svou vypovéd opakované
proklada vsuvkami ,nevim“ nebo ,,nedokazu fict®.

Jisté by se dalo pochopit, ze si svédek s odstupem nékolika let nepamatuje mnozstvi
materialu u konkrétni zakazky, tfebaze orientacné. Svédek T. si vsak nepamatoval radu
dalsich okolnosti, a to v mire vzbuzujici pochyby o davéryhodnosti jeho vypovédi. Sva
tvrzeni nadto nepodpofil ani jinymi dikazy. Dole na strané 5 vypovédi uvedl, ze
podkladem pro vystaveni faktur byly pisemné zaznamy o dasu straveném na zakazce,
\4 4 v /4 . \4 [ /7 . v 4 M v v Ve
mnozstvi spotrebované chemie a mozna i denik, nic z toho vsak spravci dané nepredlozil
toliko uvadéje, ze vsechny tyto tdaje nepochybné zaznamenala zalobkyné. Predpokladana
dasova narolnost a spotfeba materialu nebo jiné Gdaje, z nichz by se daly rozhodné
okolnosti dovodit, pak nejsou obsazeny ani v predlozenych smlouvach o dilo a nabidkach.
Duvéryhodnost této vypovédi vyrazné oslabuje také okolnost, ze zatimco v roce 2015
v 4 v / Vo oee 4 Ve 4 4 / . v 4 4 M
svédek uvadel uplné jiné druhy ¢innosti vykonavanych jeho spolecnosti a nevzpominal si
na zadné dodavatele ani odbératele, o ¢tyti roky pozdéji jiz tvrdil, ze potfebné chemikalie
nakupoval od spolecnosti TURUS, jejimz byl ptitom spoleénikem a jednatelem.

Ackoli soud s hodnocenim této vypovédi zalovanym nesouhlasi zcela (kromé jiz shora
uvedeného nema za to, ze by svédek neuvedl dostatecné konkrétné polet pracovnikia nebo
‘[ ./ Ve / Ve ’ ’ v \4 / . \4
nespecifikoval material pouzity pfi zakazkach), plné se s zalovanym shoduje v tom, ze tato
vypoved jako celek neni divéryhodna. Pro Gplnost soud podotyka, ze hodnoceni svédecké
vypovédi z hlediska jeji davéryhodnosti, véetné zohlednéni moznych rozpori nebo
nestandardnosti (jako je detailni pamatovani si urlitého {Gdaje, ale zapomnéni jiného
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souvisejictho Udaje), spada do volného hodnoceni dikazti, k némuz neni tteba znaleckého

4 /. 4 4 /4 v ./ / M v v
posudku. Takové Gvahy spravniho organu ovSem museji byt logicky a prezkoumatelné
odavodnény.

Soud ma za to, ze zalovany pfi hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi témto
v o 4 bl Vo v / V1 o

pozadavkiam dostal, a to af uz jde o nevérohodnost a obecnost vypovédi bratra K. a J. T,
nebo o Castecnou Ucelovost vypovédi naposled jmenovaného. Napadené rozhodnuti tak
vtomto ohledu neni neprezkoumatelné. Jiny nahled soudu na hodnoceni nékterych
dikazli nesouvisi s prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nybrz sjeho spravnosti a
zakonnosti. V podstaté shodné hodnoceni dikazi pfitom obsahovala jiz zprava o danové
kontrole, a zalobkyné k nému mohla vznést vyhrady, coz také ucinila.

Vyslech 1. M., jenz mél s ukrajinskymi pracovniky uzavirat pracovni smlouvy, navrhla
zalobkyné, a bylo tak primarné na ni, aby spravci dané sdélila jeho kontaktni Gdaje, coz
neucinila. Ze spisu je zfejmeé, ze spravce dané provedl Setfeni u Policie Ceské republiky
i byvalé manzelky tohoto svédka, a zjistil z néj, ze I. M. byl v Ceské republice zrusen
pobyt k 15. 7. 2015 a nyni pobyva na neznamém misté na Ukrajiné (Gfedni zaznam
¢. j. 681141/19/2808-60562-603474). Za této situace nelze klast neprovedeni vyslechu k tizi
dafiovym organum, a to tim spie, ze tvrzeni o uzavirani pracovanich smluv timto svédkem
skutené vyzniva ucelové. Zalobkyné se mohla s timto hodnocenim seznamit jiz ve zprave
o danové kontrole (na strané 28 ve tfetim odstavci), a nikoli az v napadeném rozhodnuti,
. 4 v v v i v / 4 / v Ve v / V
jak tvrdi v zalobé. Ackoli danové organy vyslovné nevylozily, z ¢eho tvrzenou tGcelovost
dovozuji, z kontextu jejich odtvodnéni to podle nazoru soudu dostate¢né zrejmé: J. T.
. . i . v /7 \ o / 4
nejprve tvrdil, ze jeho spole¢nost podobné sluzby vibec neposkytovala, aby po zahajeni
danoveé kontroly u zalobkyné obratil a popisoval konkrétni zakazku, na které se méla
Kutur podilet. Pfi dotazu na to, ktefi pracovnici tuto praci vykonavali, uvedl tfi nebo ¢tyti
osoby ukrajinské narodnosti, o nichz dle svych slov nic nevédél, ackoli spolecnost,
za kterou podle svych slov ve vsech souvisejicich vécech jednal (také smlouvy o dilo
uzavrel za Kutur on), s nimi méla Gdajné uzavreny pracovni smlouvy (kterém ovSem
v Ve v 4 v 4 4 M
nepredlozil). Tuto okolnost pak vysvétloval tim, ze pracovni smlouvy uzaviral jeho
zameéstnanec, jenz se vsak jiz vyskytuje na neznamém misté na Ukrajiné. Soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze tento popis udalosti nutné vyvolava pochybnosti o
/4 v . 4 /v v/ 4 %
své vérohodnosti, tim spiS v kontextu dalsich okolnosti. Poukaz na dlelovost tohoto
konkrétniho tvrzeni J. T. nicméné neni podle nazoru soudu pro hodnoceni vypovédi
svédka ani pro posouzeni celé véci stézejni.

Zalobkyni lze obecné pfisvédcit vtom, ze dospéje-li spravni organ ohledné identické
skutkové otazky v jednom fizeni k odlisnym skutkovym zjisténim nez v jiném, musi tento
rozpor odstranit v dikaznim fizeni (rozsudek NSS ¢. . 2 Afs 24/2007-119 z 30. 1. 2008; str.
5 zaloby). Zalobkyné se téchto zavért dovolava v souvislosti s odlisnymi vypovédmi J. T.
o / v / v/ 4 v . Vv / . /. v P i v 4 /7
v ruznych danovych fizenich. Stémito odlisnymi vypovédmi se darové organy
"4 \4 4 Vev/y /. v P o v 4
vyporadaly, povazujice pozdéjsi vypoved za neduvéryhodnou, a soud se stimto
hodnocenim ztotoznil. K odliSnym skutkovym zavérim v téchto tizenich spravce dané
nedospél, povazuje fakti¢nost poskytnuti predmétného zdanitelného plnéni v obou
fizenich za neprokazanou, a aplikace citované judikatury tak neni na misté.

Se zalobkyni dale nelze souhlasit v tom, Ze by ji bylo kladeno k tizi neuneseni dtikazniho
bremene ohledné skutecnosti tykajicich se dariové povinnosti jiného subjektu. Veskeré tyto
dtkazy se tykaly zdanitelného plnéni, které zalobkyné dle svého tvrzeni obdrzela od
spoleCnosti Kutur a jehoz pfijeti byla povinna prokazat, tedy zalobkyniny danové
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povinnosti. Za timto ulelem navrhla vyslechy pravé téchto svédkd, jejich vypovédi vsak
k prokazani jejich tvrzeni nepostacovaly. Bylo jen na zalobkyni, jakym zpusobem jednani
o zakazce 1 jeji samotnou realizaci zdokumentuje ajaké podklady si opatii pro pripad
budouctho prokazovani pfijeti plnéni.

K prokazani této skutenosti navrhla zalobkyné v zalobé vyslechy nékolika dalsich sveédkd,
které v danovém fizeni neuplatnila: L. H., J. N., O. J. a dalsich nejmenovanych osob, které
by oznadili tito svédkové. V soudnim fizeni vsak zasadné plati - s ur¢itymi vyjimkami,
zejména v oblasti spravniho trestani -, ze nejde o pokracovani spravniho fizeni a spravni
soudy nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v prubéhu
spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrha dikaza dostatecné aktivni a skutkova
tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs
352/2019-26 ze 4. 8. 2021 a judikatura citovana v jeho bodé 26). Zalobkyné neuvadi, Ze by
tyto dikazy nemohla navrhnout jiz vdarfiovém fizeni, atakova skutecnost z jejiho
vyjadreni ani nijak nevyplyva, soud proto tyto dikazy neprovedl.

Zalovany odtvodnil sviij zavér tim, Ze Yalobkynina dodavatelka nejprve uvedla Gplné jiny
predmét své Cinnosti, nez jakou méla vykonavat pro zalobkyni, na kterou si ostatné
nepamatovala, a své tvrzeni posléze nedivéryhodné zménila. Zdanitelné plnéni bylo
v predlozenych pisemnostech (zejména smlouvach o dilo a daniovych dokladech) oznaceno
krajné neurcité, bez popisu konkrétnich dinnosti, mnozstvi a typu spotfebovaného
materialu, mnozstvi odvedené prace nebo rozpisu ceny na material a praci; nebyly
predlozeny ani zadné doprovodné dokumenty (vykazy) obsahujici tyto (daje. Neexistovala
ani 74dni komunikace ohledné zakazek mezi Zalobkyni a jeji dodavatelkou. Zalobkyné
nepredlozila diikazy o faktickém pribéhu praci vykonavanych pracovniky Kutur. Zadné
z téchto okolnosti nebyli s to konkrétné a davéryhodné objasnit ani vyslechnuti svédci.
K vyzvé spravce dané sice zalobkyné predlozila radu dalSich dokumentt, na nichz vsak
spolecnost Kutur neni zminéna. Samotné provedeni fakturovanych plateb (k nimz také
Castecné schazely danové doklady) poskytnuti plnéni neprokazuje; tak by tomu mohlo byt
az ve spojenti s dalsimi dtkazy, které vsak v posuzovaneé véci schazeji.

Zalobkyné se pi zpochybnéni zavérd Zalovaného soustfedi - svyjimkou obecnych
prohlaseni vtom duchu, ze své dikazni bfemeno unesla - takika vyhradné na jeho
hodnoceni svédeckych vypoveédi. Jejim argumentim dal soud ¢asteéné za pravdu, avsak nic
to neméni na skute¢nosti, Ze ani témito vypovédmi nebyly rozptyleny vazné a divodné
pochybnosti o faktickém poskytnuti zdanitelnych plnéni. Ty totiz zalovany optel o fadu
dal$ich shora shrnutych okolnosti, které zalobkyné v zalobé nezpochybnila.

Ackoli neni pochyb, ze zalobkyné provedla dila, k nimz se smluvné zavazala svym
odbératelim, neprokazala s dostateCnou mirou pravdépodobnosti, ze se realizace danych
zakazek Udastnila spolecnost Kutur, tedy Ze ji bylo zdanitelné plnéni touto spolecnosti
fakticky poskytnuto.

I1I. 3. Plnéni prijaté od spolecnosti Agoma,

Pokud jde o dodavatelku Agoma, zalobkyné uplatnila za zdaniovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtletd
2014 narok na odpoclet u zdanitelnych plnéni v podobé chemického ¢isténi topnych
systému. Jejich prijeti dolozila dafiovymi doklady ¢. 14031 a 14044, k nimz ptipojila
objednavky uzaviené s touto spolecnosti a protokoly o predani dila.
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Ohledné téchto zdanitelnych plnéni plati vSe uvedené v predchozi kapitole rozsudku
s vyjimkou tri dale popsanych odlisnosti. Pfedmét zakazky 1 prubéh tvrzené spoluprace se
spolecnosti Agoma na jejich realizaci mély byt shodné jako u dodavatelky Kutur, a totéz
plati o navrzenych dikazech ajejich hodnoceni. Také zaspoleCnost Agoma se meély
na realizaci zakazek podilet - kromé jejtho zaméstnance snezvykle Sirokymi
kompetencemi a od roku 2015 jednatele, J. K. - tfi nebo Ctyti osoby, o nichz neni nic
blizsitho znamo.

Prvni odliSnost oproti transakcim s dodavatelkou Kutur spociva v tom, ze pochybnosti
spravce dané o vérohodnosti a spravnosti Gcetnictvi vyvolala spolu s neurcité vymezenym
plnénim na predlozenych pisemnostech skuteCnost, ze Agoma vykazala v dotcenych
zdaniovacich obdobich podstatné nizsi objem uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nez je
objem zdanitelnych plnéni uvedeny v danovych dokladech, na jejichz zakladé zalobkyné
uplatnila narok na odpocet dané. Tyto pochybnosti byly i podle nazoru soudu vazné a
duvodné.

Vyzvou k odstranéni pochybnosti preslo dikazni bremeno ohledné prokazani
vérohodnosti a spravnosti predlozenych podkladu na zalobkyni. Ta nasledné spravei dané
predlozila typové shodné pisemnosti jako u plnéni od spolecnosti Kutur, avsak jejt
dodavatelka v nich opét nefigurovala. Dale navrhla vyslechy svédku: svych zaméstnanca
M. a P. K. a jiz jmenovaného J. K.

Druha odlisnost oproti transakcim s dodavatelkou Kutur tedy spociva ve svédkovi J. K.
(namisto svédka J. T. a 1. M.. Jeho vypovéd vyhodnotily danové organy jako
nedtvéryhodnou kvuli jejimu rozporu s daflovym tvrzenim Agoma, nedostatecné uréitosti
(nebyl sto specifikovat druh a mnozstvi pouzitého materialu) a opakované zméné
vypovédi ohledné toho, kdo prace za dodavatelku Agoma fakticky vykonal, aniz
subdodavatele konkrétné oznadil.

Ohledné této posledni vytky soud souhlasi s zalobkyni, ze zalovany nevyhodnotil
svédeckou vypoved J. K. spravné. Na otazku, zda byly prace provedeny subdodavatelsky,
nebo zaméstnanecky, svédek odpovédél ,subdodavatelsky®, aby vzapéti uptresnil, ze ,na to
7sem mél nagmuté chlapy, byli to ze Slovenska Slovdci“. Poté chtél spravce dané upresnit
jména ,zameéstnancu“, ktefi se svédkem pracovali na zakazkach pro zalobkyni, na coz
svédek reagoval uvedenim ¢tyt jmen: L. a B. M., L. M. a M. G. Na dalsi dotazy ohledné
»nazvi“ subdodavatela svedek odvétil, ze ,to byly fyzické osoby“.

Vypovéd J. K. je ponékud matouci v tom, ze nejprve uvedl, ze byly prace provedeny
subdodavatelsky, avSak nasledné hovoril o tom, ze price na zakazkach provadéli
v . 4 v / 4 v . \4 v
zameéstnanci Agoma. Toto zmateni vsak vznesl do vyslechu spravce dané, jenz se svédka

v/ v . 4 ’ . v 4 v 4 v
zeptal na to, ktefi zaméstnanci prace vykonavali, prestoze svédek drive uvedl, ze byly
provadény subdodavatelsky, nikoli zaméstnanecky. Nelze prehlédnout, ze podle svédka na
zakazkach pracovali ¢tyti Slovaci, které Agoma najala, nacez uvedl ¢tyfi slovenska jména
osob, které mély praci vykonavat. Soud tak povazuje za pravdé nejpodobnéjsi, ze svédek
jako pravni laik dostateéné nerozliSoval mezi pojmy ,zaméstnanec” a ,subdodavatel®, a
dtlezité pro néj bylo hlavné to, ze slo o osoby provadéjici praci jménem spolecnosti
Agoma, jez snimi méla uzavienu smlouvu. To ilustruje i1 jeho odpoved ,Ano. Byly.”
na jednu z poslednich otazek, zda byly prace skute¢né provedeny spolecnosti Agoma.
Odpovédi ,To byly fyzické osoby“ pak svédek mohl chtit dat pouze najevo, ze jeho
subdodavatelé byli pracovnici-fyzické osoby (jejichz jména uz ostatné uvedl), a nikoli
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obchodni korporace, jak implikovalo slovo ,nazev® v otazce spravce dané. Podle nazoru
soudu tak J. K. i pres uziti nepfesné terminologie oznacil jmény ¢tyti konkrétni osoby,
které se mély na pracich pro zalobkyni spolu s nim podilet za dodavatelku Agoma.

O trochu méné duvéryhodné pak u téchto transakci pusobi vypovéd svédka K.
U spolupracovnikt ukrajinské narodnosti, jiz nemuseli hovorit esky, si 1ze totiz snaze nez
u Slovaka predstavit, ze béhem nékolika tydnt spoluprace nenavazali se svédky rozhovor,

v i i vV 1V M M 4 .. /v 4 v M v 4
a svédci se tedy nemuseli dozvédeét jejich jména nebo si je blize poznat. (Pravé toto je treti
odlisnost oproti zalobkyninym dodavatelskym vztahtim se spole¢nosti Kutur).

Prestoze dal soud zalobkyni v hodnoceni vypovédi J. K. Caste¢né za pravdu, na posouzeni
véci to nema vliv, nebof ani touto vypovédi nebylo faktické poskytnuti plnéni
s dostatecnou pravdépodobnosti prokazano. Soud souhlasi se zalovanym, ze popis praci byl
ze svédkovy strany hodné obecny a svédek nebyl na priklad s to ani orientaéné specifikovat
mnozstvi pouzitych chemikalii (neptredlozil k tomu ani jiny dikaz). Predevsim je vsak
v M / v 1 /v v v ./ v/ /
vérohodnost jeho vypovédi vazné zpochybnéna jejim nesouladem sdfive podanym
danovym priznanim spolecnosti Agoma.

Zjevny a zasadni rozpor danového priznani jiného subjektu s zalobkyninym uéetnictvim je
podle nazoru soudu okolnosti, ktera muze zpochybnit vérohodnost a spravnost
zalobkyninych podklada. Samoztejmé neni prfipustné, aby zalobkyné musela prokazovat
skutednosti tykajicich se daniové povinnosti jiného danového subjektu, nebot k potrebnym
dikaziim objektivné nemusi mit pfistup. To vsak po zalobkyni pozadovano nebylo.
V jejich silach naproti tomu nepochybné bylo prokazat, ze vykazané zdanitelné plnéni
fakticky obdrzela. Pfitom bylo jen na zalobkyni, jakym zpusobem jednani o zakazce i jejt
samotnou realizaci zdokumentuje ajaké podklady si opatfi pro pripad pozdéjsi danové
kontroly. Pro tuplnost soud podotyka, ze vyslech svédkt M., M. a G. zalobkyné
v dafiovém fizeni nenavrhla.

Zalobkyné se i vtomto pipadé soustfed! p¥i zpochybnéni zivért Zalovaného takika
vyhradné na jeho hodnoceni svédeckych vypovédi. Jejim argumentim dal soud castecné
zapravdu, av$ak nic to neméni na skutecnosti, ze ani témito vypovédmi nebyly rozptyleny
vazné a duvodné pochybnosti o faktickém poskytnuti zdanitelnych plnéni. Ty totiz
zalovany oprel o fadu dalsich shora shrnutych okolnosti, které zalobkyné v zalobé
nezpochybnila. V tomto bodé soud svyjimkou tfi shora popsanych odlisnosti plné
odkazuje na odstavec 37 tohoto rozsudku.

Aclkoli neni pochyb, ze zalobkyné provedla dila, k nimz se smluvné zavazala svym
odbératelim, neprokazala s dostateCnou mirou pravdépodobnosti, ze se realizace danych
zakazek Ucastnila spolecnost Agoma, tedy ze ji bylo zdanitelné plnéni touto spolecnosti
fakticky poskytnuto.

1. 4. Plnéni prijaté od spolecnosti Tersan.

Zaloba obsahuje rovnéz ¢ast vénovanou zdanitelnym plnénim od dodavatelky Tersan,

/’V vV v v M . v 4 4 vV o 4 v v ’ 4
v niz zalobkyné s povdékem kvituje prehodnoceni zavért spravce dané ohledné uznani
naroku na darfiovy odpocet zalovanym. Dale vysvétluje, ze svédkové K. neuvedli mista
zakazek provadénych spolenosti Tersan patrné kvili ,faktoru lasu®, a zdGraznuje, ze

’ v 4 4 v \4 4 4 M 4 \4 4 v/ 4
spravce dané neni opravnén pozadovat uvedeni vice informaci nez zakon, na priklad dataci
na listinach.
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Soud povazuje za nezbytné pripomenout, ze zalovany zalobkyninym odvolacim namitkam

v 4 Vv / v v 4 v i /
vyhovél a narok na danovy odpocet ve vztahu k plnéni od spolecnosti Tersan v celém
rozsahu uznal. Jakoukoli polemiku s dil¢imi argumenty spravce dané soud proto povazuje
za nadbyte¢nou a podrobnéji se ji nezabyval.

Pro tplnost soud doplriuje, ze proti nazoru zalovaného, podle néjz prehodnoceni splnéni
podminek pro uznani odpoctu nevyzadovalo zruseni dodatecného pfislusného platebniho
vymeéru, zalobkyné v zalobé nebrojila.

IV. Zavér a naklady fizeni

Darnové organy popsaly a sdélily zalobkyni konkrétni okolnosti, které zalozily vazné
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti Gc¢etnich dokladt, na jejichz zakladé zalobkyné
uplatnila narok na odpocet DPH u zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti Kutur a
Agoma. V dusledku toho pteslo nazalobkyni dikazni bremeno ohledné faktického
poskytnuti téchto plnéni. Ackoli soud prisvédcil zalobkyni vtom, ze danové organy
vyhodnotily nékteré diukazy nespravné, zavér zalovaného, podle néjz zalobkyné své
dtkazni bfemeno neunesla, podle nazoru soudu obstoji, nebot byl opfen o fadu dalsich
zjistént, ktera zalobkyné nezpochybnila. Podminky pro vznik naroku na odpodet DPH u
téchto plnéni tak nebyly splnény. Vzhledem k tomu soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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