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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

alobkyné: CHANCE a.s., ICO: 281 78 815
sidlem Politickych vézna 156, 266 01 Beroun
zastoupena Mgr. Robertem Nespturkem, LL.M., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 18. 1. 2021, & j. MF-
5024/2019/3901-20

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd fHzeni neptiznava.
Odivodnéni
L Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2019, & j. MF-5024/2019/3901-13 (dale té
Sproostupriové rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou za prestupek
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podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
(dale jen ,zdkon o hazardnich brich®) tim, ze ve dnech 21. 5. 2018 a 28. 5. 2018
v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach prijala v rameci hazardnich her
nepenézité sazky. Uvedeného jednani se zalobkyné dopustila ve dnech 21. 5. 2018 a
28. 5. 2018 tim, ze poskytovala ucastnikim hazardni hry moznost Gcastnit se
technické hry provozované dalkovym pristupem prostrednictvim internetu podle § 3
odst. 2 pism. e) a § 42 zakona o hazardnich hrach, ve spojeni s § 73 zakona o
hazardnich hrach, na zakladé nepenézitého poukazu - bonusovych prostredka
(tzv. Vegas Vstupni bonus). Tyto bonusové prostredky mohly byt pouzity k dhradé
szky, Casti shzky nebo sizek v ramci Glasti na technické hte. Uastnikim hazardni
hry naopak nebyl umoznén jejich prevod na registrovany platebni prostredek nebo
jejich vybér v hotovosti. Na penézni prostredky mohly byt bonusové prostredky
prevedeny teprve po realizaci sazek ve vysi tficetinasobku poskytnutého vstupniho
bonusu u technickych her typu hraci automat a tfistanasobku u technickych her typu
ruleta (tzv. protoleni), a to maximalné do vySe 150 % hodnoty pridélenych
bonusovych prostredka. V ptipadé nesplnéni uvedeného protoceni do 30 dnd od
pridéleni bonusu bonusové prostredky propadaly. V predmétné véci byly splnény
vsechny tti zakladni prvky charakterizujici hazardni hru uvedené v § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, av$ak nebyla dodrzena podminka stanovena v § 7 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach, dle néhoz je zakazano pfijimat nepenézni vklady nebo sazky.

za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. j) zakona o hazardnich hrach tim, ze dne 28. 5.
2018 v ramci technické hry provozované dialkovym ptistupem prostrednictvim
internetu podle § 3 odst. 2 pism. e) a § 42 zakona o hazardnich hrach, ve spojeni s §
73 zakona o hazardnich hrach, u sazek s vyuzitim nepenéziteho poukazu -
bonusovych prostredkt (tzv. Vegas Vstupni bonus), vyplacela Gcastnikim hazardni
hry vyhry ve formé navySeni danych bonusovych prostfedkia. Tyto bonusové
prostredky mohly byt pouzity k Ghradé sazky, ¢asti sazky nebo sazek v ramci Gcasti
na technické hte. Udastniktim hazardni hry naopak nebyl umoznén jejich prevod na
registrovany platebni prostredek nebo jejich vybér v hotovosti. Na penézni
prostredky mohly byt bonusové prostredky prevedeny teprve po realizaci sazek ve
vysi tricetinasobku poskytnutého vstupniho bonusu u technickych her typu hraci
automat a tfistanasobku u technickych her typu ruleta (tzv. protoceni), a to
maximalné do vyse 150 % hodnoty pridélenych bonusovych prostiedkt. V ptipadé
nesplnéni uvedeného protoceni do 30 dni od pridéleni bonusu bonusové prostredky
propadaly. V predmétné véci byly splnény vsechny tf1 zakladni prvky
charakterizujici hazardni hru uvedené v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, avsak
nebyla dodrzena podminka stanovena v § 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, dle
néhoz predmétem vyhry hazardni hry, s vyjimkou vécné loterie, okamzité loterie,
dopliikové loterie a tomboly, mohou byt pouze penézni prostiedky.

Za uvedena jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 750.000 K¢ a pausalni nahrada
nakladt ve vysi 1000 K¢.

Ministryné financi k rozkladu zalobkyné potvrdila prvostuptiové rozhodnuti napadenym
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. MF-5024/2019/3901-20.

II. Zaloba
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Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti ministryné financi Zalobu. Podle ni
neexistuje zakonné pravidlo, které by zapovidalo urlitym poskytovatelim sluzeb - zde
provozovatelam hazardnich her - poradat spotrebitelské soutéze, resp. které by vyznamné
omezovalo typy téchto obchodnich praktik umoznéné provozovatelim hazardnich her.
Ministerstvo pak podle zalobkyné nespravné dovozuje pro regulované subjekty vyznamna
omezeni nad ramec obecnych pravidel pro poradani spotfebitelskych soutézi ze
wStanoviska ¢ j. MF-30513/2016/3402-19 k pravni povaze jednotlivych plnéni poskytovanych v
ramei provozovdni hazardnich ber a v souvislosti s nim ze dne 25. 8. 2017, Zadny pravni
predpis pfitom provozovatelim hazardnich her nezakazuje poradani spottebitelskych
soutézi jako legitimniho marketingového nastroje.

Zalobkyné nejprve popsala princip pfedmétu sporu - v ramci internetovych technickych
her pod obchodnim nazvem ,, Vegas“ v rozhodné dobé provozovala bonusovy program pod
nazvem ,Vegas vstupni bonus“. Citovala pravidla a podminky Bonusu. Je nazoru, ze
penézni prostiedky a Vegas bonusové prostredky jsou dostatecné funkcéné oddéleny.
Program Vegas vstupni bonus tak nepfedstavuje hazardni hru, resp. soucast hazardni hry,
ale je fakticky vedle stojici spottebitelskou soutézi. Aé povazovala jiz pavodni znéni
Pravidel a podminek Bonusu za zcela dostacujici, v navaznosti na postup ministerstva
vypracovala a zverejnila novou verzi Pravidel a podminek Bonusu. V téch jesté vice
zduraznila charakter Vegas vstupniho bonusu jako spotfebitelské soutéze. Na nékolika
novych mistech se tak explicitné stanovi, ze Vegas vstupni bonus predstavuje
spotrebitelskou soutéz.

Jako prvni zalobni bod zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Ministryné financi se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadava s vétsinou
namitek Zzalobkyné uvedenych v rozkladu, priCemz se jedna o namitky zasadni pro

4 v v v/ 4 / 4 > IS4 /4 i /
posouzeni predmétu rizeni. Napadené rozhodnuti bud’ zcela opomijeji namitky vznesené
zalobkyni, pripadné je nespravné interpretuji, nebo je vyporadavaji pouze velmi obecné
bez vazby na predmétny pripad.

Konkrétné zalobkyné namitla, ze se ministryné nedostatecné vyporadala s namitkou, ze
Vegas vstupni bonus predstavuje spotrebitelskou soutéz. Ministryné se zabyvala touto
namitkou na strané 28 napadeného rozhodnuti, avsak se nezabyvala argumenty zalobkyné.
V pribéhu fizeni pak doslo k publikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2020, ¢&. j. 1 As 255/2020-72, ktery pro posuzovani, zdali urcity koncept mize byt
povazovan za hazardni hru, zformuloval podminku, Ze jeho Géelem musi byt zisk, nikoliv
pouze propagace sluzeb. Na tento aspekt zalobkyné poukazovala, ministryné jej ale
odmitla s tim, ze takovy pozadavek nevyplyva z Gpravy. Tento vyklad je v rozporu s vyse
uvedenym rozsudkem, navic se v rozhodnuti opakuje nespravné pochopeni
spotrebitelskych soutézi.

Ministryné financi se dale nijak nevyporadala s namitkou rozporu vykladu ministerstva
s evropskou tpravou a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 136/2015 - 51 ze
dne 24. 8. 2016.

Rovnéz argumentace k Glelu zdkazu nepenézitych vkladt dle § 7 odst. 4 zikona o
hazardnich hrach je nespravna, kdyz rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné povazuje za zakazané
pouze nepenézité vklady uvedené v duvodové zpravé. To zalobkyné nikdy netvrdila.
Dulezity je Gcel § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a jeho vyklad pro konkrétni pfipad.
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S Ucelem predmétného ustanoveni (ochrana tcastnika pred ztratou vlastniho majetku) a
M v v v 4 o v/ /4 /4
jeho dopadem na predmétnou véc se rozhodnuti vibec nevyporadava.

Zcela chybi vyporadani se s argumenty zalobkyné ohledné prisnéjsiho vykladu podminek
spotrebitelské soutéze v pripadé provozovatelt hazardnich her, nez v ptipadé podnikatela
operujicich v jinych segmentech trhu presto, ze jak platna a G¢inna pravni Gprava, tak
judikatura takové odli$né zachazeni neumoznuje.

Posouzeni materialni stranky tvrzenych prestupku je nedostatecné. Rozhodnuti se vénuje
jenom obecné moznym negativnim dopadum Vegas vstupniho bonusu, nikoliv

/ 4 4 o Ve *VVv/ 4 4 4 4 4
konkrétnim nasledktim. Pti bliz§im posouzeni a porovnani s nastavenim Vegas vstupniho
bonusu je ztejmé, ze k tvrzenym nasledkim ani nemtze z povahy tohoto bonusového
programu dochazet.

Jako druhy zalobni bod zalobkyné namitla, Ze ministryné a zalovany nespravné posoudili
otazku, zda je program Vegas vstupni bonus hazardni hra ¢i spotfebitelska soutéz.

Poukazala na § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ktery definuje znaky hazardni hry a
na to, ze 4. znak formulovala judikatura Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudek ze dne 10.
12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020-72) - predmétna soutéz tak musi byt provozovana za Gcelem
zisku.

Oproti tomu poukazala na znaky spottebitelske soutéze dle § 2 odst. 1 pism. v) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Ma pak za to, ze Vegas vstupni bonus napliuje
pojmové znaky spotfebitelské soutéze.

Zalobkyné tvrdi, ze ulelem Vegas vstupniho bonusu je marketingovy nastroj ptimo
spojeny s poskytovanim jejich sluzeb (hazardnich her). V ramci Vegas vstupniho bonusu
probiha hrani za bezplatné poskytnuté bonusové prostredky, které zalobkyné poskytne
/ Vv 4 M 4 v v/ v / */ /
Ucastnikovi. Tyto bonusove prosttedky pak v pripadé vyhry generuji pouze nové
bonusové prostredky, prohra pak vede ke snizovani bonusovych prostredkiu a jejich
eventualnimu vylerpani. Az v pripadé splnéni podminky protoleni je uclastnik hry

4 v 4 4 4 4 4 / vV 4 v o v
opravnén k ziskani ceny - vyplaceni realnych penéznich prostredki. V tomto momenté
vznika na strané zalobkyné ekonomicka ztrata. Vegas vstupni bonus nikdy nemuze
zalobkyni vygenerovat zisk, jelikoz bonusové prostredky poskytla sama zalobkyné a v
pripadé nesplnéni podminky protoceni zde neni pro tcastnika zadna sankce, pouze ztrati
pravo na penézitou cenu.

Zalobkyné shrnula, Ze v p¥ipadé prohry v hazardni h¥e G¢astnik utrpi ekonomickou ztratu.
To ale pfi spotiebitelské soutézi mozné neni. Ministerstvo tento nazor odmita s tim, zZe se
nejedn4 o pojmovy znak hazardnich her. Zalobkyné je ndzoru, Ze pohled na hazardni hru
jako {innost provozovanou za Ulelem zisku vyplyva z povahy hazardnich her jako
podnikatelské ¢innosti. Zisk lze v ptipadé hazardnich her dosihnout pouze tim, zZe
Gdastnici vlozi své vlastni prostredky do hazardni hry a aspon ¢ast z nich prohraji. Pokud
se tak nestane, provozovatel nemtze byt v zisku. Jestlize tedy Nejvys$si spravni soud
dovodil, Ze nutnou podminkou hazardnich her je fakt, Ze provozovatel je provozuje za
Géelem zisku, pak logickym zavérem je, Ze systém musi byt nastaven tak, aby tento zisk
bylo mozné vygenerovat. Vegas vstupni bonus ale zalobkyni pfimy zisk vygenerovat
neumoznuje.

Podle zalobkyné ministryné na strané 29 rozhodnuti, kde se zabyvala charakteristickym
znakem Vegas vstupniho bonusu, pfipustila, ze Glelem Vegas vstupniho bonusu je
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standardni podpora a propagace zalobkyni poskytovanych sluzeb. Takovy ucel vsak v

rozporu s tim, co dovozuje ministryné financi, neni znakem hazardni hry. Jde naopak o

typicky znak spotrebitelské soutéze - obchodni praktiky propagujici zbozi nebo sluzbu,

MY M 4 4 v 4 o4 4 4 i ..

jejiz snahou je ziskat nového nebo udrzet stavajictho zakaznika, resp. motivovat jej, aby
vV Vv vV Vv i

presel od konkurence / nepresel ke konkurenci.

Naplnéni dalsich dvou znaku spotfebitelské soutéze - nahoda, vyhra/cena - zalobkyné
nesporuje.

Ke ¢tvrté podmince - Gcast na spotfebitelské soutézi vznikd mimo jiné na zakladé
zakoupeni wurcité sluzby. Provozovani hazardnich her je nezbytné povazovat za
poskytovani sluzby ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele. Registraci, ptijetim
podminek Vegas vstupnitho bonusu a splnénim stanovenych podminek (dotace
uzivatelského konta realnymi penéznimi prosttedky a protocCenim) dochazi k naplnéni
smluvniho vztahu s prodavajicim (zalobkyni).

Zasadni rozpor se zalovanym pak spattuje zalobkyné v nazoru na splnéni paté podminky -
na existenci vkladu & sazky. Zalobkyné je nizoru, Ze bonusové prostfedky poskytnuté
Ucastnikim hry nebyly soucasti hazardni hry, nybrz spotfebitelské soutéze stojici vedle
hazardni hry, a jako takové je nelze povazovat za poukaz pouzivany k Ucasti na hazardni
hte. Poskytnuté bonusové prostredky opraviiovaly tcastnika hry pouze k tGcasti na
spotiebitelské soutéZi, na zakladé které mohl vyhrat penéZitou cenu. Zalobkyné je nazoru,
ze na véc se uplatni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu dle rozsudku ¢. j. 8 As 136/2015 -
51 ze dne 24. 8. 2016, ze se o vklad (sazku) nejedna, pokud ,za zaplacenou cenu (iicastnik)
obdrzi odpovidajici zboZi ¢&i sluzbu v mnoZstvi a kvalité, kreré by obdrzel i bez spojent jejich
koupé s moznosti #casti na slosovani o ceny, neriskuje tak ztratu vynaloZenych financnich
prostiedkii®. Zalobkyné je nazoru, Ye v tomto p¥padé je podminkou Géasti zakoupeni
sluzby poskytované zalobkyni - G¢asti na hazardni hre. S tim je logicky spojena povinnost
vlozit penézni prostfedky na konto.

Nedochazi ani k poruseni zakladniho povoleni, data uvedena v odborném posouzeni
nejsou Vegas vstupnim bonusem dotéena.

Jako treti zalobni bod zalobkyné namitla, ze 1 komunitarni judikatura a predpisy podporuji
jeji pravni nazor. Uvedla, ze spotrebitelska soutéz predstavuje obchodni praktiku vuci
spotrebiteli dle ¢l. 2 pism. d) Smérnice 2005/29/ES. Tato oblast je plné harmonizovana na
Grovni EU, a Ceska republika nemd moznost tuto oblast dile omezovat napt.
prostrednictvim vykladu zikona o hazardnich hrach, a to ani s cilem dosdhnout vyssi
Grovné ochrany Gcastnikl hry. Ministerstvo jako spravni organ nemuze rozsifovat definici
hazardni hry a ptsobnost zikona o hazardnich hrach na situace, na které dopada smérnice
a tim obchazet limity stanovené smérnici a judikaturou. Smérnice se vyznacuje obzvlasté
Ve ’, v ’ o . I v , . ,
sirokym vécnym rozsahem pusobnosti vztahujicim se na vSechny obchodni praktiky, které
v/ Y ’ . o VvV oq . °
primo souviseji s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebitelam. Pokud tedy
. . . . Ve 7 . ’ /
existuji pochybnosti o tom, zdali urcita praktika spada pod hazardni hru nebo
spotrebitelskou soutéz, je v souladu s judikaturou a eurokonformnim vykladem ceskych
4 4 Vv * o /4 Ve . 4 v \4 M ’ Vv . vV Vv
pravnich predpisu nezbytné priklonit se k zavéru, ze se jedna o spotrebitelskou soutéz,
ktera se nasledné ma pfipadné posuzovat optikou pravidel pro obchodni praktiky, a
nikoliv optikou pravidel pro hazardni hry. Zalobkyné je nazoru, ze zalovany
prostrednictvim vykladu zakona o hazardnich hrich omezuje pusobnost Smérnice, a to
pouze ve vztahu k provozovatelim hazardnich her.
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Zalobkyné tvrdi, ze spotfebitelské soutéze, ve kterych nehrozi riziko ztraty vynalozenych
financnich prostfedkd spojenych s Gcasti ve spotfebitelské soutézi, byly s u¢innosti zakona
o hazardnich hrach vynaty z plsobnosti pravni regulace hazardnich her a podrizeny
europeizovanému spotrebitelskému pravu. Zalobkyné wuvedla, Ze Ministerstvo ani
i M v . 4 o / M 4 i v 4 v M VVv/ 4 4
ministryné financi se vibec nezabyvali namitkou, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu o
spotrebitelskych soutézich je plné aplikovatelny na nyni posuzovanou véc.

Jako ¢tvrty zalobni bod zalobkyné namitla, ze 1 pokud by Vegas vstupni bonus mohl byt
povazovan za hazardni hru a bonusové prostredky by mohly predstavovat vklad, je
nezbytné vychazet z Glelu zakazu nepenéziteho vkladu dle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach. Tento zakaz slouzi k ochrané majetku Gcastnika hry. V napadeném rozhodnuti
absentuje jakakoli argumentace pro zavér, ze zakaz nepenézitych vkladi dopada na
bonusové prostredky poskytnuté bezplatné provozovatelem, al v takovém pripadé nehrozi
Ucastnikovi hry zadné riziko ztraty jakychkoli vlastnich prosttedkt (penézitych ¢i
nepenézitych). Zalobkyné tvrdi, %e Glelem § 7 odst. 4 zikona o hazardnich hrach neni
absolutni zakaz nepenézitych vkladg, ale pouze téch, které ohrozuji Gcastnika hry.

Z dikce ani clelu ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nelze dovozovat, ze by
smeéroval k ochrané Gcastnika hry pred zvySenym zajmem o hrani hazardnich her. Zajem
na nemoznosti lakani vefejnosti na hazardni hry je tak explicitné upraven pravé timto
ustanovenim, to ale taxativné stanovuje, jaké ,bonusy* jsou zakazany. Bonusova schémata,
resp. spotrebitelské soutéze tam uvedeny nejsou. Dochazi tak k omezovani
spotrebitelskych soutézi, které ale neni pravem EU umoznéno. Takovy postup je mj. v
rozporu se zasadou zakazu zneuziti pravomoci ve smyslu § 2 odst. 2 spravaiho radu.

Zalobkyné tvrdi, e fungovani Vegas vstupniho bonusu je navic v souladu s mezinirodni
praxi. Z jeji obchodni {innosti ji je znamo, ze bonusové programy vécné odpovidajici
Vegas vstupnimu bonusu jsou v ramci Evropské unie bézné a jednotlivé dohledové organy
nemaji s jejich fungovanim zadné problémy. Pristup zalovaného je v ramci Evropské unie
mozné povarovat za raritni a vyvolavd tak neodtvodnéné komplikace pro v Ceské
republice licencované provozovatele hazardnich her. Trh s technickymi fesenimi
hazardnich her je v ramci Evropské unie do znacné miry jednotny a dodavatelé
jednotlivych produktt pro evropske trhy s obdobnymi bonusy pracuji. Pokud by zalovany
trval na svém p¥stupu, musely by se produkty pro Ceskou republiku upravovat, p¥padné
v Ceské republice viibec nenabizet.

Jako paty zalobni bod Zalobkyné namitla, Ze vyklad zalovaného vyplyva z chybnych
zavért Stanoviska Ministerstva financi ¢. j. MF-30513/2016/3402-19 k pravni povaze
jednotlivych plnéni poskytovanych v ramci provozovani hazardnich her a v souvislosti s
nim ze dne 25. srpna 2017. To na nékolika mistech uvadi, ze pokud plnéni zavisi na
nahodé, bude se vzdy jednat o vyhru z hazardni hry. Ministryné naopak tvrdi, ze pokud
bonus je poskytnut na zakladé nahodného procesu, jednid se o vyhru dle zdkona o
hazardnich hrach. Vyhra na zakladé nediskriminaénich kritérii neni vyhrou z hazardnich
her. Ministryné zavadi pojem ,nediskriminacni kritéria“ jako dalsi (dodate¢nou) podminku,
za které miZe provozovatel provozovat spotfebitelskou soutéZ. Zalobkyné znovu
zddraznila, Ze v ramci Vegas vstupniho bonusu k zddnému nepenézitému vkladu (sazce)
nedochazi.

Ministryné financi se nevyporadala s dalS$im argumentem a tim je nerovny pristup pfti
’ 4 o / . / S N4 v /4 /4 4
posuzovani ruznych marketingovych aktivit fungujicich na Ceském trhu, které vykazuji
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podobné znaky jako Vegas vstupni bonus a maji tak byt dle obecnych pravnich principt
rovnosti posuzovany stejnym zpusobem.

Napt. v pfipadé vefejné znamé hry TRHAK je kupujicimu v koupeném deniku poskytnut
hraci kupon obsahujici perforovany pasek. Po jeho strhnuti se Gcastnik hry dozvi, zdali
4 4 Ve VVe VVe M v o v/ v 4
vyhrava urcitou penézitou nebo nepenézitou cenu. Stejné jako v pripadé Vegas vstupniho
bonusu se jedna o aktivitu v souvislosti s podnikanim poradatele spotrebitelské soutéze, ve
které nedochazi ke zmensovani majetkové podstaty Gcastnika hry a pfipadny aspéch je
v 4 v TV 4 v M 4 vV M /. v /v
zcela zalozen na nahodé. Ucelem této spotfebitelské soutéze je pouze podnitit ¢tenare ke
koupi pravé daného listu a jeho uprednostnéni pred jinymi alternativami, tedy zvyseni
nakladu a zisku vydavatele. Zcela jisté 1ze argumentovat, pro¢ v pro stat dulezité oblasti
informovani vefejnosti neznemoznit periodikum timto zptsobem bojovat o ¢tenare (Cetba
v v 4 4 M v / v / v/ M .. 4 4 4 v v
predmétného deniku je ostatné svym spole¢enskym prinosem i riziky blizka pravé spise
M 4 v Vv . * Vv / o / Vv M 4 v i / v V7 / 4 4
relaxaci a zabavé, coz je 1 Castym divodem ucasti na hazardni hre). Nicméné zadny pravni
predpis zde omezeni nestanovi, a pokud denik nestoji kvuli pritomnosti losu vice a jsou
v v/ / 4 Vv M . . / . / .
splnény dal$i obecné podminky, lze soutéz realizovat i s velmi vysokymi vyhrami.
Ministerstvo v tomto pripadé verejné konstatovalo, ze ,u Trhiku Blesku neni podminkou
vicasti zaplaceni sazky nebo vkladu, protoZe je sicast podminéna zakoupenim p¥islusného vyddni
deniku. ProtoZe chybi pruek vkladu nebo sizky, neni naplnén charakteristicky znak hazardni
hry a soutéZ je tak kvalifikovina jako spotvebitelski“. To samé nicméné plati i pro Vegas
/ v/ v / « . / ’ v /
vstupni bonus, kdy v prfipadé ,sazek“ realizovanych za bonusové prostredky neni
podminkou udasti vklad nebo sazka ve smyslu Zakona o hazardnich hrach. Neni tak vubec
. / M / o \4 / V.. v/ M / V 4 o Ve i
jasné, jakym zpusobem zalovany odliSuje pripad, kdy je wcastnikim hry pfi koupi
produktu poskytovan bezplatné hraci kupon (los), aby se mohli Gcastnit spottebitelské
vV i M / Vv 4 o Ve 4 4 v 4 v
soutéze, od situace, kdy jsou ucastnikim hry pfi poskytovani sluzby nabizeny bezplatné
bonusové prostredky (Vegas vstupni bonus). Kone¢ny ucel obou aktivit je stejny, a to
v v /7 IV M v i / VVe /. / Vv 4 . /
umoznéni Ucasti na spotrebitelské soutézi v zajmu zvySeni atraktivity daného produktu,
resp. sluzby, a tedy zvySeni Gspésnosti podnikani podnikatele.

Z mnoha na trhu existujicich prfikladd uvadi zalobkyné jeden dalsi obdobny. V pripadé
promo akce ,Natankuj a stan se majitelem BMW!“ se Gcastnik zGcastni hry tak, ze v dobé
konani akce na misté konani akce jednorazové natankuje a zaplati minimalné 30 litra
pohonnych hmot, za coz obdrzi pokladni doklad o nakupu - dltenku, na které bude
uveden v jeji spodni ¢asti unikatni kod. Ten pak registruje do samotné soutéze. Opét se tak
jedna o situaci obdobnou Vegas vstupnimu bonusu, kdy G¢tenka v podstaté predstavuje
poukaz do spotfebitelské soutéze, ktery ale zalovany povazuje v pripadé Zalobkyné za
protipravni.

Jako Sesty zalobni bod Zalobkyné namitla nesprivné posouzeni materialni stranky
prestupku.

Ministryné financi v napadeném rozhodnuti dala Zalobkyni za pravdu, ze
v prvostupriovém rozhodnuti chybi ucelend pasaz o spoleCenské $kodlivosti. Dle jejiho
nazoru ale byla spoledenska skodlivost posuzovana v ramci hodnoceni vyznamu zdkonem
chranéného zajmu, jakoz i vyznamu a rozsahu nasledku prestupku. Takové odtiivodnéni je
vSak ryze formalni a nedostate¢né. K zadnému z faktort rozhodnych pro hodnoceni
v /v . M 4 / . . M v . V. o/ o 4 4 /7 Ve
spolecenské skodlivosti se zalovany ani ministryné nevyjadruji (zpusob spachani cinu a
, . . v / / ’ s v/ M v
nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, na formu a miru zavinéni za predpokladu, ze
M v 7. 4 / . /7 Vv v /v
zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni radé téz s ohledem na osobu
pachatele a pfipadné pohnutky, které jej ke spachani vedly).
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Poukazala také na to, Ze oproti pozadavku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2020
P P vy P
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakym zptisobem ma konkrétné Vegas vstupni bonus
podporovat tyto ,rizikové faktory hazardnich her. Pro posouzeni materialni stranky
prestupku je podle zalobkyné zcela zasadni fakt, ze Vegas vstupni bonus nemtze mit pro
/ Vv 4 v/ / M 4 M / .. 4 4 4
Ucastnika primy negativni ekonomicky dopad, pouze pozitivni nebo neutralni. To zcela
v e M /4 i i 4 M 4 /v Ve V M 4 v
vylucuje jakékoliv negativni ekonomické dopady na hrace. Zcela urdité ani neni ohrozeno
jeho zdravi. Vegas vstupni bonus rovnéz nema zadnou souvislost s mladistvymi, nijak se na
né nezaméruje a ani je nijak neohrozuje. Cela aktivita navic probiha v regulovaném
vV 1/ Vv v v ’ .. v . ..
prostredi zalobkyné s dostate¢nou kontrolou. Bonusovy program nijak nezvysuje rizika
souvisejici s kriminalitou.

Rovnéz tak je dulezité posouzeni materialni stranky Vegas vstupniho bonusu v kontextu
jinych bonusovych programa, které zalovany nepovazuje za protipravni. Nezakonny a
zaroven z hlediska chranéného zajmu nevhodny vyklad Stanoviska tak, jak ho zastava
zalovany, vede k tomu, ze jsou zalovanym aprobovany bonusy a dalsi marketingové akce
provozovatela, které vykazuji vysokou miru spoleCenské a individualni nebezpednosti a
zapovézeny jsou programy, které jsou podobné jako Vegas vstupni bonus zcela neskodné z
pohledu celospoledenskych rizik a dopadd na jednotlivé hrade, jejich majetkovou podstatu
a dusevni zdravi. Zalovanym jsou tak povazovany za bezproblémové napf. bonusy
spocivajici v tom, ze hra¢, ktery prosazi za mésic nejvice penéz nebo stravi hranim
’ 7 v 7 1.7 / . Ve . , ,
hazardni hry nejvice Casu, ziska novy automobil. Ptitom se jedna o bonusovy program,
ktery hrace primo motivuje k tomu, aby do hazardni hry vlozil maximum svych
v o A v M / M 4 v 4 4 \4 /v
prostredku, a potencialné tak ohrozil své majetkové poméry, nebo hrozi tim, ze se u hrace
kvali nadmérné Gcasti na hazardni hte rozvine problémové hradstvi, jakozto kompulzivni
p J p
porucha v souvislosti se ztratou kontroly pti nadmérném hrani hazardnich her. Naproti
tomu programy typu Vegas vstupni bonus, kde hral neriskuje zadnou majetkovou
hodnotu a vysledek je odvisly jen od nahody, nikoliv od toho, kolik vlastnich prostredki
vy J Y y P
v/ M 4 Ve _/ 4 /7 Vv M v / v 4
vlozi do hry nebo kolik hranim urcité hry stravi ¢asu, jsou zalovanym povazovany za
protipravni a podléhajici sankcim.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé neztotoznil se zadnym argumentem zalobkyné. Ma za

v 4 4 4 v /4 v/ v v/ 4 4 / i
to, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, radné se vyporadava s rozkladovymi
namitkami. Zalobkyné vytrhava véty z kontextu.

K podstaté sporu, tj. zda je Vegas Vstupni bonus hazardni hra, zalovany poukazal na
legalni definice hazardni hry a spottebitelské soutéz. Shrnul, ze zalobkyné svym jednanim
poskytovala Gcastnikim hazardnich her bonusové prostfedky charakteru poukazu
opraviiujictho k Cerpani sluzeb Glastnika Hzeni, tj. (lasti na hazardni hie. Ulastnici
hazardnich her nemohli tyto bonusové prostfedky volné prevést na penézni prostredky,
mohli s nimi vSak disponovat v ramci hry. Bylo zcela na rozhodnuti Géastnika hazardni
hry, kdy bonusové prostredky vsadi, v jaké vysi, do které hazardni hry, popt., Ze je necha
propadnout. Hra s vyuzitim bonusovych prostfedkt pfitom probihala ve stejném
uzivatelském prostredi a grafickém rozhrani jako hra s vyuzitim penéznich prostredkd,
dokonce mohlo dojit k jejich spojeni v ramci jedné sazky, a pro Glastnika hazardni hry
bylo v zasadé nemozné tyto hry od sebe odlisit. Vstupni bonus byl tak pfedmétem vkladd,
resp. sazek ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
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Zalovany nerozporuje nazor zalobkyné, ze poradani spotrebitelskych soutézi je obecné
pripustné i v oblasti hazardnich her. Takovato spotfebitelska soutéz vsak nesmi vykazovat
znaky hazardni hry, predev$im pritomnost sazky. Nicméné z hlediska posouzeni pravni
povahy hry s vyuzitim bonusovych prostredki je pritom zcela nerozhodné, jak je tato hra
v 4 /4 Ve o M M4 4 M Ve / v 7 IV 4 v/ 4
zalobkyni prezentovana ¢i jak jsou v jejim ramci v uzivatelském prostredi uéastnika fizeni
oznacovany bonusové prostredky. Na véci pak nic nemuze zménit ani skutecnost, ze pred
Ve 4 4 o4 4 7/ /4 4 / v o v 4
prijetim stavajici pravai upravy bylo poskytovani bonusovych prosttedkt do hry v odvétvi
hazardnich her béznou praxi, ze muze byt v jinych clenskych statech Evropské unie
dovoleno, ¢i ze ma pro zalobkyni marketingovy vyznam. Obecné lze poznamenat, ze
vétsina aktivit provozovatelt hazardnich her sméfuje k propagaci a zatraktivnéni téchto
her pro vefejnost. Proto Vegas Vstupni bonus mtze mit vyrazné rysy marketingovych
b / v v M 4
aktivit, ve vysledku v$ak naplnuje charakter hazardni hry.

Pokud bonusovy prostiedek, af jiz nazyvany kreditem, bonusovym prostfedkem ¢i jinak,
mohl slouzit jako sazka do hazardni hry, je zfejmé, Ze mél hodnotu odpovidajici sazce,
kterou by jinak osoba tcastnici se hry musela ucinit. V opacném pripadé by hra nemohla
probéhnout. Zalobkyné poskytla Géastnikovi hazardni hry ,dar (bonusovy prostiedek),
ptricemz samotna hazardni hra probéhla tak, jako by sazka byla zaplacena v plné vysi. V
ramci zalobcova nastaveni systému provozovani internetovych technickych her bylo
vsazeni bonusovych prostredki povazovano za sazku, a to dokonce za sazku penéznich
prostredku. Bonusovy prostredek vSak nelze povazovat za penézni prostredek jako takovy,
a proto akceptaci bonusovych prostfedkt dochazi k akceptaci nepenézniho vkladu do
hazardni hry.

Zalovany je nazoru, ze pri vykladu zakona o hazardnich nepostupoval v rozporu s
4 4 i v M M M N4 v M / vv/ * Vv
pravnimi predpisy EU a judikaturou upravujici oblast spotrebitelskych soutézi, ani ze by
protipravné omezoval zalobkyné v propagaci jejtho podnikani rozsirovanim pusobnosti
zakona o hazardnich hrach. Propagace hazardnich her formou spottebitelskych soutézi
4 v 4 v Ve 4 4 / V / / 4 /7. Ve 4 o
neni zapovézena, nesmi vsak pfi ni dochazet k ucelovému zakryvani jednoho ¢i vice znaka
hazardni hry. Jak jiz bylo zdiraznéno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
spotrebitelské soutéze lze poradat 1 ve vazbé na provozovani hazardnich her, ovsem za
Vv v 4 vV v M
predpokladu, ze samotna soutéz nebude naplnovat jejich znaky.

Zalovany dale poukézal na odbornou literaturu, z ni% vyplyva, %e pokud provozovatel
hazardni hry poskytne urlitou finanéni hodnotu, kterou lze regulérné prosazet
v provozované hte s $anci na pripadnou vyhru, pfi¢emz takovouto ¢astku nebude mozno
vybrat v hotovosti, ale bude mozné ji uplatnit pouze ve hte a nasledné Cerpat pripadné
vyhry, jsou takovéto bonusy v rozporu se zdkonem o hazardnich hrach (srov. Rajchl, J.,
Kramét, K., Mali, J. Pravni aspekty hazardnich her, Praha: Wolters Kuwer CR, 2018, s.
193 ISBN 978-80-7552-646-5).

Uvedl, ze dle § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach se zakazuje ptijimat nepenézité vklady

’ VVe 7/ 4 4 4 4 . 4 4
nebo sazky. Penézitym vkladem nebo sazkou se rozumi pouze platné penize, tj. zakonna
ména. K odliSeni penézniho a nepenézniho vkladu odkazal na analogii s § 15 odst. 3 zikona
v 4 4 v 4 4 4 ’ .
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Uplatnéni naroku na vstupni bonus v ramci

. v ’ ’ Ve ’ )

registrace bylo tzv. protoCeni. Vstupni bonus nelze z uzivatelského konta vybrat a nakladat
s nim jako s penézi, pravé proto ma ministerstvo za to, ze se jedna o nepenézity vklad.

Zakaz prijimani nepenézitych vkladtd dle § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach se dle
zalovaného vztahuje na vSechny druhy nepenézitych vkladi. Tato pravni norma slouzi
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nejen k ochrané majetku G¢astnika hazardnich her, ale 1 samotného Gcastnika. V davodové
zpravé jsou popsany pouze nékteré nepenézité vklady, které byly typické zejména pro tzv.
landbased provozovani v dobé pripravy zakona o hazardnich hrach. V pripadé online
provozovani nebylo mozné predvidat, jaké nepenézité vklady se na trhu vyskytnou. Z
tohoto duvodu ziakon o hazardnich hrach pouziva termin ,nepenézity vklad“ misto
konkrétniho vyctu, popt. formulace napt. ,movité a nemovité véci“.

V pfipadé zminéného Stanoviska Ministerstva financi zalobkyné provedla dezinterpretaci,
nebot uvedena pasaz se tykala odliseni tzv. hernich a marketingovych bonusid. Toto
rozliSeni vSak nema pro projednavany pfipad vyznam, nebot neni sporu, ze bonusové
v Ve v M M / V. 7 7 4 v/ M
prostredky byly pridéleny jako marketingovy bonus. Urcujici pro posouzeni ptipadu je
nasledné vyuziti bonusovych prostredkt jako nepenézitého vkladu do hazardni hry. To
v Vo1 ’ . / ~ / vV
nepochybné fadi program Vegas vstupni bonus mezi hazardni hry. Zalovany rovnéz
nemuze prisvédC¢it namitce nerovného pristupu ze strany Ministerstva pfi posuzovani
ruznych marketingovych aktivit fungujicich na Ceském trhu, které vykazuji podobné
znaky jako Vegas vstupni bonus, a maji tak byt dle obecnych pravnich principa rovnosti
posuzovany stejnym zpusobem. Tato namitka zalobkyné svym obsahem v$ak ani
nesméruje do oblasti divodnosti spravniho trestani v oblasti hazardnich her, ale spise do
oblasti hospodatské soutéze, coz neni predmétem zde posuzované zakonnosti spravniho
fizeni o prestupku projednavaného zalovanym.

Zalovany je nizoru, e materialn{ strinku posoudil dostateénym zptisobem a tento zptisob
nezaklada nezakonnost rozhodnuti, ktera by byla divodem pro jeho zruseni. V napadeném
rozhodnuti byly fadné posouzeny vsechny relevantni aspekty povahy a zavaznosti
prestupku ve smyslu § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a pokuta byla ulozena v
adekvatni vysi. Kazdé poruseni zakonem stanovenych povinnosti s sebou nese jistou miru
spolecenske skodlivosti, byt je samozrejmé, ze ne vSechna poruseni nesou miru stejnou.
Hrani hazardnich her mtze mit pro jednotlivee, rodiny i pro celou spole¢nost vazné
ekonomické 1 socialni dopady. Mimo to hrani internetovych hazardnich her zjednodusuje
samotny proces hrani, jelikoz hradi postacuje pripojeni na internet a obycCejny telefon a
muze se Ucastnit internetove hazardni hry odkudkoliv, mimo to je zde mozné sazet vy
Castky, coz zpusobuje, ze internetové hazardni hry predstavuji potencionalné vy
nebezpeci.

wn< wn<
wn< <

Posouzeni Vegas vstupniho bonusu v kontextu jinych bonusovych programt by bylo na
misté, kdy by tyto dal$i bonusové programy ostatnich provozovateld napliiovaly formalni
stranku spravniho deliktu. Tak se ale nestalo, proto k porovnani nepfistoupilo.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného jiz nepodala repliku.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o
\4 v/ vV 7/ v 4 4 ’ Ve . . 4 4
zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti Zalovaného soud pfezkoumal na zdkladé skutkového i pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a (¢inném znéni /dale jen “s. 7.
s.”/), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani,
P . . Vi v ./ Ve 4 VO
nebot ani jedna ze stran k vyzvé soudu nevyjadrila nesouhlas s rozhodnutim véci bez
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jednani. Jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1
s. f. s. véta druhd). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot
veskeré listiny, z nichz soud vychazel, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS z29. 1. 2009).
Skutkové okolnosti, které jsou pro posouzeni véci rozhodné, pak nejsou mezi Gcastniky
sporné, a proto k nim neni treba vést dokazovani. Dalsi dikazy, ktere zalobkyné k zalobé
navrhla, jednak neptrinaseji rozhodné skutkové okolnosti, které by byly nutno vzit do
Gvahy v dobé rozhodovani spravnich organti a navic i tyto skutecnosti zalovana strana ani
nijak nesporuje. Méstsky soud proto neprovedl dikaz tou ¢asti ,Stanoviska Ministerstva
financi &j. MF-30513/2016/3402-19 k pravni povaze jednotlivych plnéni poskytovanych v
ramci provozovdni hazardnich her a v souvislosti s nim ze dne 25. srpna 2017, na kterou
odkazuji procesni strany (k tomu viz nize) a rovnéz tak i pravidly Promo soutéze
wNatankuj a stari se majitelems BUW!“ a ¢lankem ,,Dalsi spotiebitelskd soutéz na hrané: Trhik
Blesku si pobrdvd s hazardem, 17. brezna 2018%, novou verzi Pravidel Vegas vstupniho
bonusu, které zalobkyné prijala 3. 4. 2019 az po kontrole a na skutkoveé zavéry ze dna
kontrol (21. 5. a 28. 5. 2018) tak nemaji vliv.

Meéstsky soud predesila, ze jadrem sporu je rozdilny nazor na povahu Vegas vstupniho
bonusu. Zalobkyné je nizoru, Ye se jednd o spotiebitelskou souté provozovanou
v souvislosti s hazardnimi hrami, které jinak provozuje, ma jit o reklamni a marketingovy
nastroj k propagaci jejich her. Spravni organy naopak maji za to, ze Vegas vstupni bonus
predstavuje nepenézité bonusové prostredky, které uzivatel hazardnich her mél uzit
k Ocasti v hazardnich hrach. Hra s vyuzitim téchto prostredktu pak predstavuje hazardni
hru s nepovolenymi vklady a vyhrami v podobé bonusovych prosttedkt Vegas vstupniho
bonusu. Argumenty v ramci jednotlivych zalobnich bodd povétsinou vychazeji ze zakladni
zalobkyniny premisy, ze Vegas vstupni bonus je spotfebitelska soutéz. Odpoved na
povahu Vegas bonus programu tedy ma vliv na vyporadani predevsim druhé az paté
zalobni namitky.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministryné o rozkladu

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako celku méstsky soud obecné
uvadi nasledujici.

Zalobkyniny namitky jak v rozkladu tak pozdéji v Zalobé se ¢asto prolinaji a v zakladu
vychazeji z presvédéeni zalobkyné, Ze Vegas vstupni bonus je spotiebitelskou soutézi.
Vyporadani argumentl zalobkyné, jak je provedl Zalovany a ministryné, pak vychazi
predevsim z toho, Ze spravni organy predstavily ucelenou Gvahu o povaze Vegas vstupniho
bonusu. Tim se neztotoznily se zdkladnim argumentem zalobkyné, tj. Ze se nejedna o
spotrebitelskou soutéz. Postoj k této zakladni otazce pak urcuje i postoj spravnich organd
k diléim namitkam, v nichz Zalobkyné vznesla podplrné argumenty pro to, Ze se o
spotrebitelskou soutéz jedna. Pokud pak ministryné vyporadala jeden argument, ktery
zalobkyné uplatnila u nékolika rozkladovych namitek a ozfejmila tak sviyj nazor na tuto
otazku, znamena to, ze tento argument nebylo nutno znovu vyporadat u téchto dalsich
rozkladovych namitek, u nichz byl rovnéz uplatnén.

S konkrétnimi namitkami, ve kterych zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, se poté méstsky soud neztotoznil.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze ministryné se nevyporadala s argumentem, ze Vegas
vstupni bonus predstavuje spottebitelskou soutéz. Povaze tohoto bonusu se v rozkladu
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vénovala v dasti IIL, IV., V. a IX. rozkladu. Uvedla, ze jde o bonusové schéma, které
umoznuje Ucastniku ziskani predem urlenych penéznich prostredkl v ptipadé splnéni
stanovenych podminek Bonusu. Jedna se o bonusové prostredky, jednoznacné oddélené od
vV 4 v o v/ v M /v 4 4 /4 i
penéznich prostredkd, slouzi pouze k moznosti ulastnika hry ziskat cenu v ramci
v M 4 vV v v Ve v 4 4 M 4
spotrebitelské soutéze ve formé penéz pfi splnéni podminek, nejedna se o vklad resp.
4 M / Vv 717 /4 4 VVe / 4 M 4 v / vV
sazku, jeho vyse odpovida reidlnému penézitému vkladu (prvnimu a maximalné do vyse
5000 K¢). Po protoceni penéz nejde podle bodu 6 znéni pravidel o GCast na hazardni hfe.
Podle zalobkyné se nejedna se o bonus ve formé poskytnuti Gcasti v hazardni hte, jelikoz
na zakladé Vegas bonusovych prostredka se Ucastnik hry ddastni, v kontextu
4 . ’ v . ’ VvV . . ’
provozovatelem hazardnich her organizované spotrebitelské soutéze, a nikoliv hazardni
hry. Nedochazi ke slucovani realnych penéznich prostredkti a Vegas bonusovych
prostredku. Vegas vstupni bonus predstavuje marketingovy nastroj pfimo spojeny s
poskytovanim sluzeb zalobkyné, v daném kontextu hazardnich her. Naklady jsou vedeny
M M / 4 / V v oV v i Ve 4 v/ / i * IV 4
jako marketingové naklady, (cCast ve hte nemuze zalobci prinést primy zisk, ani Gcastnik
oV ’ / . TV / e 1.7/ N v /v .
nemuze mit ztratu, pouze zisk. Ulelem nastroje je podpora podnikani zalobkyné, Gcasti na
./ / 4 v v v 4 / Vv 4
ji provozované hazardni hre, resp. uprednostnéni ze strany tcastnika hry produktu tohoto
provozovatele pred konkurencnimi produkty poskytovanymi jinym provozovateli,
zalobkyné je motivovana zajmem na rozvoji klientely a na zvySeni atraktivity produktu v
konkurenénim prostiedi. Namitla, ze ministerstvo nezohlednilo, ze bonusové prostredky
byly poskytnuty bezplatné, ze nezdivodnilo, pro¢ ma jeho nazor vyplyvat z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, C. j. 8 As 136/2015 - 51 ¢i z dGvodové
zpravy k zakonu o hazardnich hrach (zalobkyné byla nazoru, ze zavéry ministerstva
v téchto podkladech nemaji oporu). Dale méla za to, ze Vegas vstupni bonus je odliseny od
hazardnich her, které provozuje ato v oblasti rozliSeni penéznich prostredkt od
bonusovych prostredku, ziskani bonusovych prostfedkt aktivnim jednanim Gcastnika v
Vee 4 4 4 4 4 M v \ oA 4
ptijeti podminek Vegas bonusu, konkrétni hodnota v ramei prehledu nezapoéitava prohry
vramci protoceni bonusovych prostredkd, protoceni bonusovych prostredka se
nezapocitava do hodnot sebeomezujicich opatreni.

Odtvodnéni ministryné v navaznosti na rozkladové namitky obsahuje strana 28

4 4 . M v 4 4 **V_V 4 M v / 4 \2
napadeného rozhodnuti. Ministryné poukazala na kontrolni zjisténi, z nichz vyplyva, ze
bonusové prostredky jsou vkladany do hazardni hry, ktera je podminéna zaplacenim
sazky. Zalobkyné tedy poskytla ,dar® sazky. Jedna se o vkladani nepenézitych prostfedki
do hry. Vsazeni bonusovych prostredklt bylo povazovano za sazku dokonce penéznich
prostredkt, nebot k této hfe mohlo dojit az po kliknuti na tladitko ,hrat za penize®. Dale
uvedla, Ze zakon o hazardnich hrach nestanovuje jako podminku sazky sniZzeni majetku
’ /7 /7 J \4 ’ N ’ v 4 \4 ’ Ve /
sazejictho, podstatné je, ze ma hodnotu, ktera je dana skutecCnosti, ze bez sazky v urcité
finan¢ni hodnoté se nelze hry uGdastnit. Pristup k bonusu ziskd Glastnik az ztratou
vlozenych finanénich prostfedkd. Nepenézitym vkladem nemusi byt jen vklady uvedeny
v diivodové zpravé k zakonu o hazardnich hrach. Ministryné poukazala i na odborné

4 \4 /4 4 4 4 4 4 v \4 / 4 4 M M
posouzeni dolozené zalobkyni k zakladnimu povoleni, z néhoz vyplyva, ze statistika
vychazi ze sazek a vyher, bez hry umoznéné v sazkich by mohly byt dotéeny tyto
hodnoty v rozporu s povolenim. Rozliseni hernitho a marketingového bonusu dle
Stanoviska Ministerstva financi ¢. j. MF-30513/2016/3402-19 pak nema vyznam pro
projednavanou véc, protoze o povaze bonusovych prostredkli jako marketingového
bonusu neni sporu. Podle ministryné je podstatou problému pouziti marketingového
bonusu jako nepenézitého vkladu do hazardni hry.
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Ministryné se tedy neztotoznila s povahou bonusu, jak ji vylicila zalobkyné v rozkladu, tj.
neztotoznila se s tim, ze jde o spottebitelskou soutéz. Oproti nému je nazoru (stejné jako
predtim ministerstvo), ze se jedna o nepovolenou sazku nepenézité povahy, kterou je
v v /v Ve 4 v .. v v v A4

umoznéna ucast uzivatele v hazardni hre. Implicitné se s argumenty zalobkyné vyporadala
tak, ze poukazala na povahu bonusovych prostredkq, jak vyplynulo z kontrolniho zjistént,
tj. jak uziti prostredkt bylo zjisténo praktickou zkouskou kontrolniho organu. Na zakladé
toho byla nazoru, ze bonusové prostredky slouzi jako prostredek sazek v hazardnich hrach
zalobkyné. Vylozila i nazor, ze vklad/sazka nemusi predstavovat ekonomickou ztratu
(snizeni majetku) u Gcastnika. Ministryné se tedy neztotoznila s klicovymi argumenty
zalobkyné, kdyz jeji namitky sice nevyporadala argument po argumentu, jak je snesla
v v M 4 v v / / M M i M v
zalobkyné v rozkladu, nicméné z téchto rozhodnych avah je postoj ministryné na tento
okruh zalobkyné zcela ztejmy.

Ministryné tedy vylozila svij stézejni pravni nazor a tim poprela podstatu argumentace
v v v v v v/ 4 4 / o 4 v 4
zalobkyné. To, ze zalobkyné s vyporadanim rozkladovych argumentd nesouhlasi, neméni
nic na tom, ze ministryné srozumitelny pravni nazor prednesla a namitky tak vyporadala.

Dale zalobkyné v zalobé namitla, ze ministryné financi se dale nijak nevyporadala s
namitkou rozporu vykladu ministerstva s evropskou upravou a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 8 As 136/2015 - 51 ze dne 24. 8. 2016. Zalobkyné v rozkladu
rekapitulovala zavéry zminéného rozsudku, poukazala na to, ze spottebitelske soutéze
podléhaji harmonizované Upravé provedenou smeérnici 2005/29/ES a neni mozné jak
stanovovat prisnéjsi pravni Upravu, tak pripadné vykladem omezit moznost poradani
spotfebitelskych her. To byl podle zalobkyné pripad projednavané véci. Nerozuméla
tomu, proc je odlisny jeji pripad od situace posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 136/2015 - 51 ze dne 24. 8. 2016. Méstsky soud podotyka, ze tuto namitku
zalobkyné uplatnila znovu 1 v dasti zaloby, v niz se specialné vénuje argumentaci na
nepfipustné rozsirovani vykladu hazardnich her, nazor soudu se tedy vztahuje k obéma
Castem zaloby.

Ministryné v napadeném rozhodnuti shledala, ze je jisté pripustné, aby hazardni hra byla
propagovana spotrebitelskou soutézi, samotna takova soutéz ale nesmi naplnovat znaky
hazardni hry. Opakované zdaraznila, ze dle kontrolniho zjisténi vsak nejde ve véci
o spotrebitelskou hru, ale o vyuziti bonusovych prostredki jakozto nepenézitého vkladu
do hazardni hry a vyhry.

Ministryné tak implicitné rozkladové namitky vypofadala tim, ze Vegas vstupni bonus
neni spotrebitelskou soutézi. Shodla se se zalobkyni, Ze se jisté jedna o marketingovy
bonus. Podstatné je dle ndzoru ministryné prostredky tohoto programu jsou nepiipustné
uzivany k hazardni hfe. Z této argumentace nevyplyva, ze by Vegas vstupni bonus
povazovala za hazardni hru. Tim je také dana odpovéd na namitku rozporu vykladu
s evropskou Upravou a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 136/2015 - 51 ze
dne 24. 8. 2016 jednoduse proto, ze dle nizoru ministryné je Vegas vstupni bonus
prostredkem uzitym v hazardni hte, sim hazardni hrou ani spottebitelskou soutézi neni a
pozbyva tak vyznamu zabyvat se pravni dpravou spottebitelskych soutézi ¢i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval nékterymi aspekty odliseni hazardnich a
spotrebitelskych her.

Daile zalobkyné namitla, ze se ministryné nevyporadala s namitkou, ze k Gcelu zakazu
nepenézitych vkladt dle § 7 odst. 4 zadkona o hazardnich hrach.
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Zalobkyné v rozkladu v této souvislosti predevsim namitla, Ze Vegas vstupni bonus neni
hazardni hrou, nebot v ni chybi prvek vkladu. I pokud by bonusové prostredky mély
predstavovat vklad, podle zalobkyné absentuje v prvostupniovém rozhodnuti Gvaha, pro¢ je
problematické, aby umoznili vyzkouset si Gc¢astnikim hru zdarma a pripadné pti splnéni
podminek ziskali i cenu. Ochrana Gcastnika nevyplyva z § 7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach, pripadné je treba ucel vykladat i v kontextu s § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrach,
/ M 4 / Vv 4 o Ve _/ / o 4 4
ktery stanovuje zakaz poskytovat Gc¢astnikim urcité vyhody a davodovou zpravou. Zakaz
poskytovat bonusové prostredky zde neni stanoven.

Ministryné v napadeném rozhodnuti vychazela predevsim z toho, ze dle § 7 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach plati absolutni zakaz pfijimat nepenézité sazky v hazardnich hrach,
pricemz bonusové prostredky témito nepenézitymi sazkami prijimanymi k Gcasti
v hazardni hfe jsou. Maji hodnotu, bez ni neni mozné se hry tcastnit, ke hte je GCastnik
motivovan prislibem poskytnuti bonusovych prostfedkt v pripadé vycerpani penéznich
prostredkd a tim je motivovan k ekonomické ztraté. Nesouhlasila pak stvrzenim
zalobkyné, ze by mohly byt témito sizkami ty, které jsou vyjmenované v duvodové
zpravé, zde poukazala na to, ze jsou tam uvedeny ty, které byly znamé v dobé pripravy
zakona.

Z uvedeného podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze tuto rozkladovou namitku
neshledala ministryné duvodnou predevsim ztoho duvodu, ze bonusové prostredky
povazuje za nepenézité prostredky k ucasti ve hre, a ze zakaz prijimat takové prostredky je
zakazan absolutné v ustanoveni § 7 odst. 4 zakona, bez uvedeni vyjimky ¢i taxativniho
vyjmenovani pripustnych nepenézitych vklada. Uvedla, Ze aby bylo mozno néco hodnotit
jako spotfebitelskou soutéz, musi byt absence vkladu nebo sazky fakticka, nikoliv zdanliva.
Uvedla, ze zakryti vkladu ¢i sazky ma i jiné formy, coz je projednavany pripad. Hodnotila
1 to, ze poskytnuté bonusové prostredky maji penézni ekvivalent, predstavuji motivaci i
bez penéznich prostredku, tj. po prohte vlozenych penéznich prostredkd, ulastnit se hry.

Opét slo o vyporadani namitek predstavenim uceleného vlastniho pravniho nazoru, ktery

M v 7 v *V / 4 v v S 4 v 4 </ /7 .

je v podstaté uplné odlisny od nazoru zalobkyné. Slo o nazor na véc vychazejici z toho, jak
/ v o .. M 4 *V_V 4 v 4 M 4 . 4 4

povahu bonusovych prostredkt zjistila kontrolni zjisténi. I k témto namitkam je pravni

nazor ministryné patrny a srozumitelny.

Dalsi namitkou zalobkyneé je, ze zcela chybi vyporadani se s argumenty zalobkyné ohledné
ptisnéjsiho vykladu podminek spotfebitelské soutéze v pripadé provozovateld hazardnich
her, nez v ptipadé podnikatelti operujicich v jinych segmentech trhu pfesto, ze jak platna a
(¢inna pravni Gprava, tak judikatura takové odlisné zachazeni neumoznuje.

Zalobkyné v rozkladu namitla, ze ministerstvo se prostrednictvim Stanoviska, jez
P ’ / v/ VIV / /
prezentuje jeho nazor a vyklad, snazi rozsitit podminky pro provozovatele hazardnich her.
Specialni Gprava spotrebitelskych her pro provozovatele hazardnich her nebyla ptijata.
Pokud stanovisko argumentuje tim, ze plnéni, které zivisi na nahodé a sméfuje od
provozovatele k hraci, bude se jednat vzdy o vyhru z hazardni hry, Zalobkyné namitla, ze
nahoda je defini¢nim znakem spottebitelské soutéze dle § 2 odst. 1 pism. v) zdkona o
spottebitelich a plnéni mze znamenat i spotfebitelskou cenu, nikoliv jen vyhru ve smyslu
zakona o hazardnich hrach. Vyklad je podle nazoru zalobkyné pfisnéjsi pro spotiebitelské
hry provozovatele hazardnich her. Poukazala na hru Trhak deniku Blesk, kdy se
4 ’ 4 v / VvV 4 4 4
zakoupenim deniku ziskal kupon smoznou vyhrou, rovnéz bez vlozeni vlastnich
prostredkt. Bezplatné poskytnuty kupon ke hte je podle zalobkyné obdobou bezplatné
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ziskanym bonusovym prostredkim, obdobné téz v pripadé promo akce ,Obcerstvi se za

100 K¢ a vyhraj Vespu!“

Ministryné v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze neni zakazano na rozdil od zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich, propagovat hazardni hry spotrebitelskou soutézi. Uvedla, ze aby
bylo mozno néco hodnotit jako spottebitelskou soutéz, musi byt absence vkladu nebo
sazky fakticka, nikoliv zdanliva, musi byt absence vkladu nebo sazky fakticka, nikoliv
zdanliva. Uvedla, ze zakryti vkladu ¢i sazky ma i jiné formy, coz je projednavany pripad.
Vyjadrila, ze Vegas vstupni bonus neni spottebitelska soutéz, ale poskytnuti nepenéznich
prostredku, které byly uzity k hazardni hre. I uzivatel si po kliknuti na tladitko ,Hrat za
7« v / v . / VvV 7 v o v v /
penize“ byl védomy, ze hraje za sazku penéznich prostredka vietné bonusovych
prostredku. Hodnotila i to, ze poskytnuté bonusové prostredky maji penézni ekvivalent,
predstavuji motivaci 1 bez penéznich prostredkua, tj. po prohfe vlozenych penéznich
prostredku, Gcastnit se hry. O nahodé a Stanovisku ministryné uvedla, ze zalobkyné obsah
Stanoviska vytrhava z kontextu. Citovany text rozlisil herni a marketingovy bonus (vyhra
na zakladé nahodného procesu vs. na zakladé nediskriminacnich kritérii - registrace,
prevedeni urdité Castky), coz nema vyznam pro projednavanou véc, protoze o povaze
bonusovych prostredkt jako marketingového bonusu neni sporu. Podle ministryné je
podstatou problému pouziti marketingového bonusu jako nepenéziteho vkladu do
hazardni hry.

Ministryné namitky vyporadala predstavenim uceleného vlastniho pravniho nazoru o tom,
ze bonusové prostredky nejsou spottfebitelskou soutézi s tim, ze tento nazor je v podstaté
/ v Vv / 4 \4 v Ve / / v o 4
Uplné odlisny od nazoru zalobkyné na povahu a uziti bonusovych prostredkt a vychazi
z toho, jak povahu bonusovych prostfedka zjistila kontrolni zjisténi. Rada zalobkyninych
argumentu poukazujicich na to, ze ma jit o spotrebitelskou soutéz tak nebyla relevantni. I
k témto namitkam je pravni nazor ministryné patrny a srozumitelny.

Dalst davod neprezkoumatelnosti zalobkyné spatfuje vtom, Ze posouzeni materialni
stranky tvrzenych prestupka je nedostatecné.

Zalobkyné v rozkladu namitla, ze materialni strankou, tj. spoledenskou skodlivosti,
stthaného jednani se ministerstvo financi nezabyvalo vubec.

Ministryné v odavodnéni napadeného rozhodnuti ptipustila, ze v prvostupniovem
rozhodnuti neni souvisla a komplexni pasaz o materialni strance prestupku. Materialni
/ . s Ve /7 ) A /. . v
stranku hodnotilo ministerstvo pti hodnoceni vyznamu zakonem chranéného zajmu, jakoz
. / ’ v 4 4 4 Veeys 4 4 VVe /
1 vyznamu a rozsahu nasledku prestupku. Poukazala na to, ze zakaz prijimani nepenézitych
/ s v e / / ’ Vve 7 / v . o1 V& 7/ / .
sazek, stejné jako zakaz vyplaceni nepenézitych vyher predstavuji dulezité nastroje pro
eliminaci rizikovych faktor hazardnich her, pfedevs§im problematického ¢i patologického
hraéstvi. Odkazala na dasti prvostupniového rozhodnuti, znichz je patrny nazor
ministerstva, ze deliktni jednani zalobkyné muze mit vazné ekonomické a socialni dopady
. ! /v ¢t . v v v 4 /7 . N o
pro jednotlive hrace, jejich rodinu a spoleénost, napfr. ohrozeni zdravi jednotlivcy,
spoleCenskych a rodinnych vztaht, vyvolani nezddouctho zajmu mladeze o hazardni hry,
vyskyt souvisejici kriminality.

Ministryné tedy pti vyporadani této namitky poukazala na pfislusné pasaze
prvostupriového rozhodnuti, rozhodnou ¢ast z nich zdiraznila. Z této ¢asti napadeného
rozhodnuti tak vyplyva, Ze dle ministryné a zalovaného je jednani zalobkyné spolecensky
v M 4 \4 V.o 4 4 v / /. ‘[ / v a4

skodlivé, protoze porusuje zakonem chranény zajem specifikovany v téchto pasazich
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prvostupnového a potazmo napadeného rozhodnuti. Otazkou je spravnost tohoto nazoru.
Ale tato namitka neprezkoumatelnosti neni duvodna.

Meéstsky soud shrnuj, ze je jisté pravdou, ze zalovany i ministryné ve svych rozhodnutich
nevyporadali do detailt kazdy diléi argument zalobkyné. Nicméné judikatura spravnich
soudu setrvale vyklada, ze nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, proC spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za dvodnou
a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2006, €. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti
vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud
spravni organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Jelikoz rozhodnuti spravnich organt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek,
namitky uplatnéné v odvolani proto muze odvolaci spravni organ vyporadat itim
zpusobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu prvniho stupné, které v rozhodnuti
o odvolani pfevezme, nebo se na né odkaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muze implicitné odpovédét na namitky
odvolatele tak, ze je neshledal davodnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64, bod 73).

Méstsky soud wuzavira, ze oduvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti
predstavuje stézejni pravni nazor spravnich organt na povahu Vegas vstupniho bonusu a
vyporadani klicovych argumentd zalobkyné. Pozadavku prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti tak podle nazoru meéstského soudu dostalo. To,
ze zalobkyné s nazorem zalovaného a ministryné nesouhlasi, je otazka pravniho posouzeni
a nikoliv prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Povaha bonusu a bonus jako nepenézity prostredek v hazardni hre

Z vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla uznana vinnou
v v M v/ __/ 4 / v o 4 4
za to, ze umoznila uzivani bonusovych prostredkt Vegas vstupniho bonusu v hazardnich
hrach. Prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti opakované konstatuji, ze tyto
v Ve / ’ . vV 4 v /. Ve o oo Ve /
prostredky uzité na sazky jsou nepenézni povahy (1. prestupek), vyhra pfi jejich uziti se
vyplaci jen jejich navySovanim a nejsou proto vyhrou v penézich do doby, pokud nejsou
splnény podminky pro pfeménu na penézni prostredky (2. prestupek).

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou ,rozumi hra, sizka nebo los,
do nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhve nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zCasti nahoda nebo neznama okolnost.“
Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach se rozumi vkladem ,jakékoliv plnéni
vV s s s v . 3% /v . . ,
opravniujici k #casti na hazardni bre, které predstavuje zejména
1. jedna nebo vice sazek, nebo

2. dalsi plnéni stanovend provozovatelem, ktera kromé sizky opraviiuji #castnika
hazardni bry k vcasti na hazardni hre”
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach se rozumi sazkou ,sizejicim
dobrovolné urcené nevratné plnéni, které bude porovndvino s vysledkem hazardni bry, véetné

1. rozdilu mezi nabizenou cenou zboZi nebo sluzby a jejich cenou obvyklou; za cenu
obvyklou se povazuje cena stanovend podle zikona upravujicibo oceriovini majetku,
a

2. Castky prevysujici cenu za wvolani nebo odeslani textové nebo multimedialni zpravy
vyplyvajici ze smlouwvy mezi iicastnikem hazardni bry a poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci.“

Podle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se v ramci hazardnich her provozovateli
zakazuje prijimat nepenézni vklady nebo sazky. Podle § 10 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach predmétem vyhry hazardni hry, s vyjimkou vécné loterie, okamzité loterie,
doplnkove loterie a tomboly, mohou byt pouze penézni prostredky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. v) zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele je
spotrebitelskou soutézi ,soutéz, anketa nebo jind akce o ceny poradand pro spotvebitele v primé
souvislosti s propagact, nabidkou nebo prodejem vyrobku ¢i sluzby prodavajicibo, pri niz se
proddvajici & jim povérend osoba zavazuje vyplatit vicastnikim uréenym nahodnym vybérem
penéZité ¢i nepenéZité ceny a pri kterych je podminkou scasti zakoupeni urcitého vyrobku ¢i
sluzby a doloZeni toboto nakupu prodivajicimu nebo wuzavieni smluvnibo <vztabu s
proddavajicim vyrobku, nebo sluzby ¢ icast spotrebitele na marketingové akci proddvajicibo, a
to i neprimo prostiednictvim jiné osoby.

Ve smyslu uvedené definice jde tedy o:
- soutéz, anketu nebo jina akce o ceny

- poradana pro spotrebitele v pfimé souvislosti s propagaci, nabidkou nebo prodejem
vyrobku ¢i sluzby prodavajiciho,

- pfi niz se prodavajici ¢i jim povérena osoba zavazuje vyplatit Gcastnikim uréenym
nahodnym vybérem penézité ¢i nepenézité ceny

- a pri kterych je podminkou Gcasti zakoupeni urcitého vyrobku ¢i sluzby a dolozent
tohoto nakupu prodavajicimu nebo uzavfeni smluvniho vztahu s prodavajicim
vyrobku, nebo sluzby ¢i Gcast spottebitele na marketingové akci prodavajiciho, a to i
neprimo prostrednictvim jiné osoby.

Skute¢nosti o povaze Vegas vstupniho bonusu vyplyvaji rozhodné skutecnosti z protokolu
o kontrole (a z pfilozenych videozaznamt, které zachycuji to, co je pisemné popsano
v kontrolnich zji§ténich) ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MF-19517/2018/3402-4.

Na webu www.chance.cz byl aktivni banner ,Hrajte s bonusem az 5000 K¢, po jehoz
rozkliknuti se zobrazil ndvod obsahujici zakladni podminky, na jejichz zakladé lze ziskat
jednu z vyhod poskytovanych provozovatelem v souvislosti s provozovanim hazardni hry
tzv. Vstupni bonus do Vegas az 5000 K¢. Pfes tento odkaz bylo mozné se seznamit se
s pravidly Vegas vstupniho bonusu (rekapituluje je kontrolni protokol). Po nezbytnych
registracnich tkonech kontrolniho pracovnika byly za vlozeni 100 K¢ a po pfijmuti
pravidel Bonusu na uzivatelsky tcet - zde kontrolniho pracovnika - pfipsany bonusové
prostfedky 100 K¢. Na tomto misté (informace o Gc¢tu) byly takto jasné a v kterémkoliv
okamziku rozliSeny prostredky zptsobilé k Glasti na hte (t. vklad) a to dvojiho druhu: a)
finan¢ni prosttedky vlozené tclastnikem hry ab) bonusové prostfedky Vegas bonus
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pridélené ucastnikovi zalobkyni. V ramci jednotlivych her pak byla k jednotlivym sazkam
k dispozici Castka dana souctem vlozenych penéznich prostredku a bonusu (napr. 200 K¢
penéznich prostredkt a 100 K¢ bonusu, dohromady tedy 300 K¢). V pripadé vyher
v technickych hrach (napf. Dazzle Me, Real Rush, Twin Spin, Blood Suckers aj.) byla
navysovany penézni prostredky, pri kladné bilanci penéznich prostfedkd bylo mozno tyto
vybrat v hotovosti, nicméné by Gcastnik prisel o bonusové prosttedky (systém ucastnika na
moznost ztraty bonusovych prostredkt upozornil). Poté, co Gcastnik (kontrolni
pracovnik) prohral vlozené penézni prostfedky (jejich zustatek se snizil na 0 K¢), byl po
dal$i prohfe snizen jiz i1 zustatek bonusu o rozdil celkové prohry (500 K¢) a predchoziho
zustatku penéznich prostredkd na uzivatelském kontu (450,20 K¢), bonus tak cinil 50,20
K¢. Nasledné pri dalsich hrach bylo rovnéz mozno dale sazet ve hre, k sazkam po prohrach
a pri nulovém zustatku penéznich prostredkt bylo mozné uzit jen bonusové prostredky ve
vysi 50,20 K¢. Po dalsich prohrach se snizil ztstatek bonusu na konecnou marginalni vysi
0,20 K¢. Tato hodnota byla pfipsana uzivateli na et jako penézni prostredky, nebot dle
videozaznamu z28. 5. 2019, jenz je prilohou protokolu, ucastnik splnil podminky
protoceni Vegas bonusu.

Z Podminek Vegas vstupniho bonusu, jak jej zjistil zalovany (a zalobkyné jejich tehdejsi
znéni nesporuje) vyplyva, ze zalobkyné poskytla bonus k vlozenym finanénim
prosttedkum. Tento bonus byl poskytnut jako vstupni - konkrétné pti vlozeni pouze
prvaiho finan¢niho vkladu na herni 4let (viz bod 1, ¢tvrta odrazka Podminek), nejméné ve
vysi 100 K¢. Hodnota bonusu cinila (v K¢) 100 % vkladu, nejvyse vsak 5000 K¢ (bod 2
podminek). Bonus byl dle Podminek i fakticky uréen k uziti jako sazky v realnych hrach
zalobkyné - automaty ¢i ruleta - avsak az po vycerpani puvodné vlozenych vlastnich
finan¢nich prosttedkt (body 4, 5, 6 Podminek). Ulastnik tedy nejprve mél hrat - sizet - za
vlastni penézni prostredky a teprve poté mohl ksazkam Clerpat pridélené bonusové
prostredky. Vyhrou ve hfe, vnémz byl vsazen bonus, se pak zase jen mohly ziskat
bonusoveé prostredky - na penézni prostredky mohly byt pfeménény pouze za podminek
protoceni tricetinasobku hodnoty bonusu ve lhtté 30 dni a maximalné ve vysi 150%
vkladu (body 3, 6-9 Podminek).

Predevsim sama zalobkyné to jako soutéz o ceny, anketu ¢i jako marketingovou akci
k podpore prodeje svych sluzeb vdobé kontroly platnych a Gc¢innych Podminkach
neoznadila (byt zjevné jej takto na svém webu prezentovala). Nicméné bonus svym pojetim
dle Podminek (i realné) fungoval tak, ze byl poskytnut jako dalsi herni prostfedek
k sazkam ve skuteCnych hazardnich hrach zZalobkyné v navaznosti na prvni vklad
penéznich prostedkd, tj. bez predchozi vyhry a bez pfedchozi Glasti v soutézi. Bonus jako
takovy jiz na zacatku nebyl poskytnut jako vyhra, alejako Gméra prvniho vkladu
penéznich prostredkt. V samotném ziskani tohoto bonusu tedy jisté nelze spatfovat prvky
jakékoliv hry, soutéZe a uz vibec ne prvky nahody.

Fakticky pak byly tyto prosttedky vyuzity k sazkam v jednotlivych realnych hazardnich
hrach poskytovanych zalobkyni za obdobnych principtt jako za Gcasti s penéznimi
prostredky. Zustatek bonusu mohl byt variabilné navySovan ¢i snizovan virtualné
v navaznosti na sazky uc¢inéné z téchto prostedki k jednotlivym hazardnim hram, jako by
se hralo s realnymi penéznimi prostfedky. Bonusové prostredky zkratka mohly byt uzity,
navysovany nebo prohravany pouze prostfednictvim sazek v ramci realnych hazardnich
her. Jednotlivymi sizkami z bonusovych prosttedkt se tedy ucéastnik Glastnil samotné
realné hazardni hry (stejné jako jiné osoby za vlozeni finan¢nich prostredkd).
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Praktické pouziti bonusovych prostredkt tak podle nazoru méstského soudu nevyvolava
jiny dojem nez ten, ze lastnik hral redlnou hazardni hru, byt v tu chvili bez vsazenych
vlastnich penézitych prostfedka. Ani sazeni bonusovych prostredkt v hazardnich hrach, tj.
Ucast ve hrach suzitim téchto bonusovych prosttedkt, tak nelze vylozit jako ddast v
M M / vVv/ v VVe / / V/ o

jednotlivych soutézich o ceny v podobé nepenézité vyhry - pfirustky bonusu.

Zalobkyné bonus tcastnikovi pridélila ,navic“ a to v hodnoté odpovidajici vkladu, ale do
d b \4 v 4 / v v v 4 VVe /
oby, nez byly splnény podminky pro vyplatu bonusu preménéného na penézité
prostredky, nemohlo dojit k jeho vyplaceni ulastnikovi. Bonus mél sice v uzivatelském
prosttedi podobu virtualnich penéz, v dobé pridéleni wclastnikovi a nasledujicich her
b / v vV 4 v 4 v v/ / v 4
onusove prostredky penézni hodnotu nemély, tu by ziskaly az pfipadnym splnénim
podminek protoceni dle Podminek. Jednalo se tedy stale jen o nepenézni prostredek
pridéleny zalobkyni a uréeny k sazkam v hazardni hte - nepenézity proto, ze ze strany
/ Vv 4 / v/ 4 . V4 VA v v M vV 4
Ucastnika nebyl kryty zadnou vlastni financni castkou a zalobkyné je za penézni
prostredky vuci Gc¢astnikovi hodlala proménit az splnénim podminek tzv. protocent.

Bonusové prostredky Vegas vstupniho bonusu byly tedy dle nazoru méstského soudu
vtomto pojeti (arealné tak i fungovaly) nepenézitym prostredkem urcenym k sazkam
v realné zalobkyni provozované hazardni hfe az do vyderpani tohoto bonusu, pripadné,
pokud by tomu nahoda doprala, mohl byt vyplacen maximalné s 50 % navysenim vkladu (s
omezenim na 2500 K¢ pti prvotnim vkladu 5000 K¢).

Ze vstupniho banneru na webu zalobkyné vyplyva, ze castniky zalobkyné poskytnutim
bonusu motivovala k lasti v jejich realné poskytovanych hazardnich hrach - to pravé s
Ve / v 4 4 4 v o v 4 v/ M v v
vyuzitim tohoto bonusu. To, ze ziskani prostredkt bylo mozné na zadatku, zjevné mélo
uzivatele povzbudit, ze prohraje - li vlastni penézni prostredky, bude moci ve hre dale
v ’ . /7 . ’ i ’ \4 oV /

pokracovat. V souladu s Podminkami mohl byt motivovan i tim, ze muze ve vysledku

4 4 VvV / Vv o v VA Ve . / i 4 4 Ve /
ziskat vice penézitych prostredku, nez na zacatku vlozil. Zjevaym primarnim efektem uziti
téchto prostredku dochazelo k prodluzovani Gcasti v hazardni hte, k pfeméné na penézité
prostredky totiz mohlo dojit za splnéni Podminek, tzv. protocenim.

Zalobkyni je pak kladeno za vinu, Ze pravé tyto nepenézni prosttedky p¥ijimala jako sazky
a vyhry z téchto her vyplacela formou navysovani bonusovych prostredka.

Zakon o hazardnich hrach v defini¢nich ustanovenich ¢i pfimo v § 7 odst. 4 a § 10 odst. 1
nerozliSuje, na jaké formy nepenéznich prostredku, vkladu, sazek ¢i vyher se toto omezeni
vztahuje. Struéné feleno, dle téchto ustanoveni plati absolutni zdkaz nepenézité sazky
prijmout a vyplacet jiné nez penézité prostiedky, af uz tyto nepenézité prostredky maji
jakoukoliv formu ¢ podobu. Podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach se
prestupku dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze ,v rozporu s § 7 odst. 4
prime v ramci hazardni hry nepenéZity vklad nebo sazku® a podle § 123 odst. 1 pism. )
zakona C. 186/2016 Sb. ,,v rozporu s § 10 odst. 1, 2 nebo 3 poskytne vybru hazardni hry“.

Zalobkyné ma za to, ze povaha bonusovych prostiedkl odporuje smyslu téchto omezent,
zejména proto, ze tyto prostredky nepochazi ze sféry Glastnika, ale byly mu pridéleny
zalobkyni.

Z vySe uvedenych definic vyplyva, ze vkladem /srov. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
hazardnich hrach/ se rozumi jakékoliv plnéni opraviiujici k Gcasti na hazardni hte, tj. zde
jak finanéni prostiedky vlozené na herni Gcet, tak i bonusové prosttedky. Sazkou /srov. §
4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach/ jsou pak nevratné plnéni urcené k porovnani
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s vysledkem hazardnich her. Sazkami jsou tedy vsechny prostfedky, kterymi dlastnik
disponuje k ucasti na hazardni hre a které k této casti pouzije.

Jiz vyse pfitom bylo vylozeno, ze povaha vlozenych prosttedku urcenych k sazkam, byla
dvojitho druhu - a) penézité povahy, kterou vlozil sam uzivatel a byly kryté dbytkem
prostredku v jeho sfére a b) nepenézité povahy, které v podobé bonusovych prostredka
pridélila Gcastnikovi zalobkyné (k divodim, pro¢ ma méstsky soud za to, ze bonusové
prostfedky byly nepenézni povahy - viz vyie). Utastnik i Zalobkyné pak byli p¥i hte
schopni povahu finanéniho kryti sazek kdykoliv rozlisit - minimalné v prehledu a
informacich uzivatelského Uctu, kde byly zvlasté vedeny polozky penéznich prostredki a
bonusovych prostredkd. Ostatné z kontrolniho zjisténi nade vsi pochybnost vyplyva, ze 1
zalobkyné rozliSovala duasledné, zda vyhra z hazardni hry byla dosazena na zakladé
penézité sazky (vysledkem byl pouze narist ztustatku penéznich prostredka v uzivatelském
U¢tu) nebo ze vsazenych bonusovych prosttedkt (vysledkem byl pokles zastatku
bonusovych prostredkt v uzivatelském Gctu).

Sazky prijaté do hazardnich her zalobkyné z bonusovych prostredkt byly ptijaty jako
nepenézita sazka a pfi vyhre mohla byt jejich hodnota navysena, pti prohte snizena. Pouze
pokud byl ucastnik aspésny v protoceni tricetinasobku hodnoty bonusu, mohl mu byt
bonus (ale maximalné do vyse 150 %) pfiznan a vyplacen jako penézni prostredky.
Zalobkyné tedy (po vycerpani penéZitych prosttedki) ve skute¢nosti ve formé bonusovych
prostredku prijimala nepenézité sazky a jako takové je pri vyhrach i navySovala.

Hra ¢i vyhra se sazkami, které pochazeji z nepenézitych prostredka, patii mezi zakonna
4 4 . ./ .. M 4 4 4 4 v/
omezeni hazardnich her, tj. omezuji se jimi podminky provozovani hazardnich her. Patti
do stejné kategorie zakazt, jako je napt. zakaz hry mladsich 18 let (§ 7 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach). Podstata Gcasti v hazardnich hrach totiz spociva zasadné v sazeni
penézitych castek vynalozenych ze stéry Gcastnika (srov. § 3, § 4 ve srovnani s § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach). K omezeni finanéni Gdasti ve hfe pak slouzi sebeomezujici
opatreni ucastnika dle §§ 15 a 16 zakona o hazardnich hrach. Je zjevné, ze zakon o
hazardnich hrach je zaloZen na tom, aby se jim regulovanych her (castnili jen ti hradi, kteti
.. v v . v . 4 /v . Vv v v \4 / . v /7
si jsou plné védomi a odpovédni za nasledky Ucasti ve hre (véetné moznych finanénich
dopadtd proher), ovladaji podminky sve Gcasti, maji kontrolu nad tim, ze hraji jen po tu
dobu, kterou chtéji a ze nevynalozi na hru vice, nez chtéji. Ostatné, aby tato rozpoznavaci
schopnost nebyla pfi hte ze strany poskytovatele ovliviiovana, k tomu nepochybné slouzi
pravé zakaz dle § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ,poskyrovar écastnikovi hazardni hry
Jjakoukoli vyhodu v podobé potravin, ndpoji, tabakovych vyrobki nebo povzbuzujicich latek.“

Dtvodova zprava k omezeni dle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach (u § 10 takto nedini)
konstatuje, ze ,,novd pravni iprava pristoupila i k zikazu nepenéZitych vkladii a sizek, a to z
diivodu zajisténi vétsi ochrany castniki hazardni hry (nap?. patologicky hrac vloZi hmotny
majetek, casto za neadekvdtnich podminek) a do jisté miry i zamezeni spojeni oblasti hazardnich
her s trestnou (innosti.“ Zakonodarce zde primarné klade diraz na ochranu ddastnikt
hazardni hry ana ochranu spolecnosti; pouze demonstrativné pak uvadi jednu
z nekone¢ného mnozstvi situaci a disledkd, které by mohly nastat v souvislosti s pfijetim
nepenézité sazky do hazardni hry.

I z toho je vSak podle nazoru méstského soudu ztejmé, k jakému okruhu situaci zakaz
Glasti ve hre za nepenézité sazky sméfuje - k vyvarovani se sazek sméfujicich proti
zajmum Ucastnika. Nepenézita sazka (tim spise poskytnuta ze strany provozovatele) a
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vyhry nepenézité povahy, které Gc¢astnika zas a jen opravnuji k dalsi Gcasti v hazardni hte
(jako je tomu v pripadé Vegas vstupniho bonusu) pak nesméfuje k ochrané ucastnika,
nebot prodluzuje jeho Gcast ve hfe a motivuje Glastnika dale hrat bez vsazeni vlastnich
financnich prostfedka ¢ uz 1 nad jejich ramec. Jinymi slovy v pripadé projednavané véci
slo ze strany zalobkyné o podbizeni zdanlivé ,nezavadnosti“ dalstho hrani, pfi¢emz
faktickym efektem bylo prodluzeni zajmu (tim spise u hrace - zalate¢nika) o hazardni hru.
To je jisté vrozporu se smyslem zakona. Pravé ve vylouceni uvedeného efektu, tj.
v 4 /7 IV M v 4 \4 / 4 / Vv 4 v 3]
v neprodluzovani Ucasti ve hre nad ramec vlozenych a prosazenych penéznich prostredku,
dle nazoru meéstského soudu pak spociva smysl a Gcel zakaz absolutniho ptijimani i
4 4 VVe / v o 4 v v / Ve / v/ v
vyplaceni nepenézitych prostredkd, tim spise uréenych k uziti v dalsi hre.

Uzila - li zalobkyné bonusovych prostredkti Vegas vstupniho bonusu popsanym
zpusobem k hazardnim hram Gcastnika, jednala podle nazoru méstského soudu v rozporu
se zakazy dle § 7 odst. 4 a § 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Namitka rozsirujiciho vykladu hazardni bry

Zalobkyné v dal$im Zalobnim bodu poukazuje na tGpravu spotiebitelské soutéZe dle
komunitarni Gpravy Smérnice 2005/29/ES s tim, ze vykladem nelze rozsifovat definici
hazardni hry, kdyz pfitom tahle hra nalezi pod spottebitelskou soutéz.

Ani tato argumentace neni podle nazoru meéstského soudu na véc priléhava. Jiz bylo
vylozeno, ze bonusové prosttedky a jejich navySovani ¢i snizovani prostrednictvim ucasti v
hazardni hte neni spotfebitelskou hrou, ale toliko nepenézity prostredek k acasti
vsamotné hazardni hre. Primarnim efektem wuziti téchto prosttedkd dochazi
k prodluzovani ucasti v hazardni hfe. Jestlize bonusové prosttedky jsou nepenézité
prostredky urcené k ucasti v hazardni hfe, neni Vegas vstupni bonus ani hazardni hrou a

M v M vvVv/ / v/ v 4 v / Ve M M v
ani spotrebitelskou soutézi. V takovém pripadé tento nazor zalovaného ¢i ministryné
neznamena nepfipustny rozsirujici vyklad podminek hazardnich her ¢i spotfebitelskych
soutézi, ale konstatovani pravniho nazoru na povahu bonusovych prostredkd, jak byla
**V_V Ve o 4 v v 4 o4 VeV 4 4 . M
zjisténa pri kontrole. Podpurna argumentace zalobkyné namitajici rozsifovani definice
hazardni hry vykladem zalovaného a ministryné se tak miji s podstatou projednavané véci,
resp. se skutecnou povahou prostredk bonusového prostredku, jak byla zjisténa prti
kontrole.

105.Uvedené plati 1 ve vztahu k argumentaci zalobkyné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

106.

ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 As 136/2015 - 51 a ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020 - 72.
Uvedené rozsudky se zabyvaly pojmovymi znaky a definicemi loterii, hazardnich her a
spotrebitelskych soutézi. V prvnim pripadé dospély k zavéru, ze spravni organy nebyly
opravnény ulozit pokutu za spotrebitelskou loterii, nebof pravni {prava zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich, jez obsahovala absolutni zakaz téchto loterii bez moznosti
posouzeni individualnich okolnosti, stanovila takto $ir$i rozsah zakazanych praktik, nez
pripoustéla Smérnice 2005/29/ES. Ve druhém piipadé (nakup casopisu, odeslani Premium
SMS k tcasti ve hte o cenu) Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze podfazeni urcité soutéze pod
pojem ,loterie nebo jiné podobné hry“ ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ptredpokladd mimo jiné prokazani, ze Gcelem potradani
téchto soutézi bylo dosazeni zisku z jejich provozovani.

Ani o jednu situaci v projednavané véci zalobkyné nejde. Predmétem této véci je povaha

bonusovych prostiedk Vegas vstupniho bonusu. Jak jiz bylo opakované vylozeno,
. 4 4 v . . A 4 /10 . 4 v . VVv/
v projednavaneé véci nejde o nalézani rozdild mezi hazardni hrou a spotrebitelskou soutézi.
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Bonusové prostredky Vegas vstupniho bonusu jsou svou podstatou a Ucelem uziti

VVe / i v v / M / V M 4 4 v v
nepenézitymi prostfedky urCenymi k Gcasti v hazardnich hrach zalobkyné v rozporu se
zakazy a omezenimi dle zakona o hazardnich hrach, nejsou tedy ani spottebitelskou ani
hazardni hrou. Rozhodné zavéry citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu o
rozliSovani téchto typu her tak nelze vzhledem k podstaté nynéjsi predmétu na
projednavanou véc aplikovat.

Namitka, ze vyklad Zalovanébo vyplyvd z chybnych zdvéri Stanoviska Ministerstva financi & .
MF-30513/2016/3402-19

Stézejni otazkou véci - jaka je povaha Vegas vstupniho bonusu, se zalovany zabyval na
v 4 v 4 4 v i v 4 v M v o Ve
strané 11 a nasl. prvostupniového rozhodnuti. Ztotoznil se se zalobkyni, ze stejné jako pri
spotrebitelské soutézi ma na vysledek vliv nahoda, neztotoznil se s ni, ze by zde chybéla
sazka penézité povahy. Dospél totiz k zavéru, ze prostredky Vegas vstupniho bonusu
predstavuji nepenézité prostiedky (plnéni), které byly uzity jako sazka v hazardni hre, hra
suzitim téchto prostredkt byla tedy hazardni hrou. Zalovany se pfimo v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti na toto Stanovisko Ministerstva financi nijak neodvolava.

Namitku nespravného vykladu dle tohoto Stanoviska, jez prinasi omezeni pro
provozovatele hazardnich her, uplatnila Zalobkyné poprvé v rozkladu, soucasné uvedla, ze
se pouze domniva, ze zalovany vychazi z vykladu dle tohoto Stanoviska. Konkrétné pak
zalobkyné v rozkladu poukazovala na tu ¢ast Stanoviska, dle niz pokud plnéni sméruje od
provozovatele k hraci, které zavisi na nahodé, bude se vzdy jednat o vyhru z hazardni hry.
Zalobkyné pak v 7alobé odkazuje znovu na tuto ¢st Stanoviska a na vyporadani této
rozkladové namitky ministryni.

Ministryné v napadeném rozhodnuti uvedla, ze tato Cast smérovala k rozliSeni hernich
a marketingovych bonust Ministryné uvedla, ze pokud je bonus poskytnut na zakladé
nahodného procesu jako soucast hazardni hry, jedna se o vyhru dle zakona o hazardnich
hrach. Naopak bonus poskytnuty na zakladé nediskriminacnich kritérii (registrace,
prevedenti financnich prostredka aj.) neni vyhrou z hazardnich her. Nicméné zduraznila, ze
v projednavané véci neni sporu o tom, ze Vegas vstupni bonus je marketingovy bonus,
problematicke je jeho nasledné vyuziti jako nepenézitého vkladu do hry. V tom neshledala
omezeni provozovatelu hazardnich her v souvislosti s provozovanim spotrebitelskych
SOutézi.

Prvostuptiové i zalované rozhodnuti vychazi z hodnoceni kontrolniho zjisténi, ze Vegas
vstupni bonus jsou bonusové prostiedky. Ty maji nepenézitou povahu, ministryné
vyslovné uvedla, ze se jedna o marketingovy bonus. Jelikoz byly tyto prostredky uzity
jako sazka do hazardni hry, jednalo se o nepovolenou sizku a naopak vyhra v podobé
pripsani nartstu bonusovych prostredkii je nepenézita vyhra - ta je rovnéz nepovolena.

I podstata vyporadani této rozkladové namitky vychazi z nazoru, ze samotné bonusové

v . . ’ . voq - , vV . vve /s
prostredky nejsou ani hazardni hra a ani spotrebitelska soutéz, ale toliko nepenézité
bonusové prostredky. Jejich uziti v ramci hazardnich her vsak neni dovolené ani jako vklad
a ani jako vyhra. S timto nazorem se jiz vyse méstsky soud ztotoznil. Jelikoz jde o zptisob
uziti pridélenych bonusovych prostfedkt v hazardni hte, to, na zakladé jakych kritérii ve
Stanovisku zalovany rozliSuje bonusy, tak pro podstatu projednavané véci neni nijak
podstatné.
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Zalobkyné dale namitla nerovny p¥stup p¥i posuzovani riznych marketingovych aktivit
fungujicich na Ceském trhu, které vykazuji podobné znaky jako Vegas vstupni bonus a maji
tak byt dle obecnych pravnich principt rovnosti posuzovany stejnym zptsobem.

Popis spotrebitelskych her, jejichz srovnani se zalobkyné dovolava, uvedla at uz v rozkladu
(hry ,TRHAK“ a ,,Obcerstvi se za 100 K¢ a vybraj Vespu!®) & v zalobé (hry , TRHAKS,
wNatankuj a stari se majitelem BMW!®). Z nich vyplyva, ze $lo o soutéze podminéné
prvotnim nikupem zboX{ & sluzeb (v pHpadé hry ,TRHAK® nikupem novin, v pipadé
her ,,Obcerstvi se za 100 K¢ a vybraj Vespu!* a hry ,Natankuj a stari se majitelem BMW!“
nakupem potravin a obderstveni v hodnoté 100 K¢ resp. nakupem uréitého mnozstvi
pohonnych hmot) a za tento nakup obdrzel spotrebitel poukaz (kupdn) k Gcasti na
spotrebitelské hte o moznou cenu - zde o povaze her jako spotfebitelskych her v duchu
jejich definic neni pochyb. Nicmeéné jiz jen v tom popisu se tyto hry lisi od Vegas
vstupniho bonusu. V ném Ucastnik nezakoupil zadnou sluzbu, ale vlozil prvni penézni
prostredky na svij herni uéet u zalobkyné a k tomu od ni obdrzel nepenézité bonusové
prostredky, které mohl vyuzit, po spottebovani penéznich prostredku, k Gcasti na hazardni
hte a v zavislosti na tom, jak se mu ve hte bude dafit, prodlouzit tak svoji Gcast ve hre.

Je pravda, ze ministryné se stouto rozkladovou namitkou vyslovné nevyporadala.
Nicméné z napadeného i z prvostupnového rozhodnuti je porad zjevny zakladni postoj
ministerstva i ministryné - prostredky Vegas vstupniho bonusu jsou nepenézité bonusové
v Ve / / 4 4 / V M 4 v
prostredky uzité a vyhrou ziskané k Gcasti v hazardni hre poskytovatele v rozporus § 7 a §
10 zakona o hazardnich hrach. Srovnani s hrami, jejichz podstata se na prvai pohled od
4 v/ ’°/ v v v . N N4
povahy Vegas vstupniho bonusu zcela lisi, se tak miji s predmétem véci. Vada spocivajici
absenci oduvodnéni ktéto casti rozkladu tak nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Materidlni stranka

Zalobkyné nakonec namita nedostate¢né posouzeni materialni stranky prestupkda.

Napadené rozhodnuti v zavéru obsahuje dast, vniz ministryné shroula, Ze
vV /4 4 vV /v . 4 4 M 4
v prvostupniovem rozhodnuti byla spoledenska skodlivost posuzovana v ramci hodnoceni
vyznamu zakonem chranéného zajmu, jakoz i vyznamu a rozsahu nasledku prestupku.
Zduraznila, ze zakaz prijimani nepenézitych sazek stejné jako zakaz vyplaceni
VvV / / v 4 o Ve / 4 M i i i .. / o
nepenézitych vyher predstavuji dalezité nastroje pro eliminaci rizikovych faktort
hazardnich her, pfedev§im problematického ¢i patologického hracstvi. Deliktni jednani
/4 oV 4 /v 4 . /4 4 /7 M . /4 /v . e . M
také muze mit vazné ekonomické a socialni dopady pro jednotlivé hrace, jejich rodiny i
v . vV v M Vv 4 4 s . [+ v /
celou spolecnost, mezi néz lze zaradit napt. ohrozeni zdravi jednotlivcu, spolecenskych a
rodinnych vztaht, vyvolani nezadoucitho zajmu mladeze o hazardni hry, jakoz i vyskyt
souvisejici kriminality.

Zalobkyné je oproti tomu nazoru, %e Vegas vstupni bonus nemtZe mit pro Glastnika
ptrimy negativni ekonomicky dopad, pouze pozitivni nebo neutralni, neni ohrozeno zdravi
hrade, nema zadnou souvislost s mladistvymi, nezvysuje rizika spojena s kriminalitou.
Zalobkyné tvrdi, Ze ji neni zfejmé, jakym zptisobem méi konkrétné Vegas vstupni bonus
podporovat ,vizikové faktory hazardnich her*.

Z Podminek vyplyva, ze Gcastnik obdrzel od zalobkyné bonus k prvnimu vkladu a tim, ze
s vyuzitim prostfedkd se mohl ddastnit hry jesté i1 s vyuzitim bonusovych prostredk.
Tedy jesté v polatku hernich zkusenosti s hazardnimi hrami zalobkyné a po prohrach,
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které vycerpaly jeho vlozené financni prostredky, u her setrval s vyuzitim bonusu déle. To

v * 1 /4 v / vV Vv 4 v o /. vV /
s moznou vidinou navratu vlozenych penéznich prostredkt, pokud by byl Uspésny a
protodil 30nasobek prvniho vkladu v délce az 30 dni. Hra za poskytnuté bonusové
prosttedky pak mohla podle nazoru méstského soudu jednak v Gcastnikovi snizit pocit
IV M v v / . v 7 v o v v Ve /v 4 i
tizivosti prohry prvné vlozenych financnich prostredkl a soucasné vytvofit v Gcastnikovi
herni praxi ¢i navyk a tedy moznost, ze se lastnik bude ke hfe vracet i v budoucnu,
tentokrate jiz za vlastni penézni prostredky.

Provozovani hazardu, byt samo o sobé za dodrzeni zakonem specifikovanych podminek,
sice neni protipravni ¢innosti, avsak je zpusobilé pfinaset negativni spolecenské jevy.
Jinymi slovy, dlast na hazardni hfe jakéhokoliv typu nemusi jesté nutné znamenat
protipravni jednani, za néz by bylo treba nékterou osobu regulovat ¢i sankcionovat.
Provozovani hazardu vsak muze a je zpuUsobilé prinaset negativni nasledky (coz je jiz
notorieta vyloZena i v judikatute Ustavniho soudu a Nejvy¥iho spravniho soudu - Nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, bod 37, Nejvy$§i spravni soud
v odstavci 30 rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32 ¢i Soudniho dvora
Evropské unie - C-275/92 Schindler, Carmen Media Group, C-46/08, jakoz i Stanley
International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13) jak vuci hracim samotnym, tak i vaci
verejnému poradku a spolecnosti.

Odiavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz ministryné poukazuje pravé na obecné

4 / M 4 4 / Vv i 4 v s/ . 4 4 VO /
znamé negativni nasledky Gcasti v hazardni hre, proto obstoji 1 v projednavané véci, ktera
se nijak zasadné co se tyCe moznych dusledka Gcasti v hazardnich hrach, nevymyka témto
obecné znamym skutecnostem.

Efektu ucasti v hazardni hte za uziti Vegas vstupniho bonusu si podle nazoru méstského
soudu zalobkyné jisté je védoma, ostatné sama v bodé 41 zaloby uvadi, ze ji , Vegas vstupni
bonus neprinasi primy zisk. Naopak jde o niklad vynaloZeny na ziskani a udrzeni zikazniki.“
Zalobkyné takto sama stanovila G&el bonusu za Géelem dosahovani zisku. Jedni se o
profesionalku v oblasti hazardnich her; v cem spodiva udrzeni zakazniku a jaké nasledky to
pro né muze mit, si je nepochybné védoma. Nepochybné ji je proto je z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela srozumitelné, v em ma spocivat materialni stranka jejiho
jednani; namitky, jimiz tvrdi, ze pro hrace nemtze mit Vegas vstupni bonus negativni
dopad, proto neobstoji. Ani tato zalobni namitka neni proto duvodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud z vyse vylozenych diavoda shledal, Ze povaha bonusovych prostredkt Vegas
vstupniho bonusu neni svou podstatou ani hazardni hrou ani spottebitelskou soutézi.
Bonusové prostredky, které takto zalobkyné poskytla svym klientim k pfipsanému
prvanimu penéznimu vkladu na herni Géet, jsou nepenézni povahy a k Gdasti a k vyhram
v hazardnich hrach tak byly uzity v rozporu se zakazy dle zikona o hazardnich hrach. Se
souvisejici argumentaci zalobkyné se poté méstsky soud neztotoznil, namitanou vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti majici vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti
méstsky soud neshledal.

Meéstsky soud zalobu neshledal dvodnou, proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 14. dubna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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