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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Hospodarska sprava mésta Bruntal, prispévkova organizace
se sidlem Pozarnikd 130/10, 792 01 Bruntal
zastoupen JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem
se sidlem E. Benese 21, 79201 Bruntal
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prosttedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2019, &. j. MZP/2019/580/10481048,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

v

Za Ulelem zatepleni dvou panelovych domt v Bruntale (ul. Kvétna ¢. p. 1724/44 a
1725/46) povolil Krajsky fad Moravskoslezského kraje (dale jen ,KU MSK®) Zalobkyni
dle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale
také jen ,zakon®), vyjimku ze zakazu s$kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje,
konkrétné rusit roryse obecného jakozto zvlasté chranény druh. Podminkou této vyjimky
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bylo mimo jiné to, ze stavebni prace budou zahajeny ,do 31. 3. kalendarniho roku, pricemz
nejméné 3 dny pred zahajenim praci budou vsechny otvory vhodné ke hnizdéni roryse obecného
provizorné prekryty zavésem z prisvitné tkaniny.“ (podminka ¢. 2) Dale rozhodnuti
stanovilo podminku spolivajici vtom, ze budou ,vsechny podstiesni ventilacni otvory
uzivané rorysi zachoviny a opatveny plastovymi ochrannymi miiZzkami s odstranénymi
lamelami (...)“. (podminka ¢& 3) Cesk4 inspekce zivotntho prostfedi, Oblastni inspektorat
Ostrava (dale jen ,CIZP“), se nasledné na zékladé podnétu KU MSK zalala zabyvat pravé
dodrzenim uvedenych podminek povoleni pfi realizaci stavby.

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2019, ¢&. j. CIZP/49/2019/3221 (dale jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®), shledala CIZP Zalobkyni vinnou ze spichani ptestupku podle § 88 odst. 1
pism. €) zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot prostrednictvim dalsich osob znicila
sidlo zvlasté chranéného druhu roryse obecného, kdy dne 30. 3. 2018 montazni pénou
znepristupnila podstiesni ventilacni otvory a nasledné tyto otvory trvale prekryla izolacni
hmotou a fasadou, ¢imz v rozporu s § 50 odst. 2 zakona skodlivé zasahla do ptirozeného
vyvoje tohoto Zivoticha. Dale CIZP shledala Zalobkyni vinnou ze spachini prestupku
podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot porusila vyse
uvedené podminky rozhodnuti KU MSK (podstiesni ventilaéni otvory nezachovala). Za
tyto prestupky uloZila CIZP Zalobkyni podle § 88 odst. 3 pism. b) zikona pokutu ve vysi
200 000 K¢.

Zalobkyné nasledné toto rozhodnuti napadla odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 25.7.2019, ¢. ). MZP/2019/580/10481048, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobkyné se s timto vysledkem neztotoznila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne 7.
8. 2019 zalobu podle § 65 s. 1. s., kterou smérovala ke Krajskému soudu v Ostravé. Ten ji
nasledné usnesenim ze dne 12. 9. 2019 postoupil k vyfizeni Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®).

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a jednani ve véci

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namiti zaprvé, e spravni orginy neumoznily
vyslech svédka Mgr. E. T. z Katedry zoologie a antropologie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci a ¢lena Ceské spole¢nosti ornitologické, kterym mély
byt prokazovany skutecnosti tykajici se hnizdéni roryse obecného; zalobkyné v tomto
ohledu odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 671/13. V souvislosti
stim CIZP nezikonné odmitla provést Gstni jednani. Nemohl tak byt dostate¢né zji$tén
stav véci; tim CIZP a alovany porudili § 3 spravniho ¥adu a soudasné zasihli do prava
zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“).

Zadruhé Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namita, ze spravni organy nespravné
posoudily pasivni legitimaci zalobkyné v pfestupkovém fizeni. V této souvislosti odkazuje
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, & j. 1 As 86/2011-50
nebo rozsudek méstského soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 9 A 112/2015-102. Konkrétné
uvadi, Ze to nebyla ona, kdo by pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti provedla skodlivy
zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zZivodicha.

Zatteti zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namita, ze spravni organy aplikovaly
v tomto pipadé pravni predpisy pHli§ formalisticky (takovy postup pitom Ustavni soud
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odmit4 - viz nlez ze dne 13. 11. 2012 sp. zn. L. US 563/11). Konkrétné potom odkazuje na
odborné vyjadieni Mgr. T., podle né¢ho? druhi podminka rozhodnuti KU MSK (instalace
tzv. jednosmérnych uzavér) neméla vzhledem k aktualnim klimatickym podminkam zadny
smysl. Dale uvedla, ze predmétné budovy v Kvétné ulici v Bruntale nejsou registrovanym
hnizdi§tém roryse obecného v databazi Ceské spole¢nosti ornitologické a z minulosti na
nich neni znam vyskyt netopyrt. Cileny zoologicky prizkum vr. 2015 na budovach
neprokazal hnizdéni roryst obecnych ani vyskyt netopyru.

Zaltvrté zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namitd, ze zalovany postupoval
vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Upozornuje zejména na rizeni v obdobné véci
(rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢&.j. 1871/580/15,74933/ENV, sp. zn.
000372/A-10), ve kterém zalovany konstatoval, Ze nelze prokazat jednozna¢nou pticinnou
souvislost mezi nedovolenym zasahem do pfirozeného vyvoje roryse obecného a jednanim
odvolatele. Zalovany nevysvétlil, pro¢ v nyni projednavané véci rozhodl rozdilné.

Zapaté zalobkyné zpochybruje vysi pokuty, ktera je podle jejtho nazoru neadekvatni
sohledem k tomu, Ze poruseni zakonnych povinnosti ma pouze formalni charakter;
odkazuje pritom na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu publikované pod ¢. NSS
8/2017 a dale pod ¢. j. 1 Afs 116/2016-34.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 30. 9. 2019 k prvni Zalobni nimitce uvedl, e Zalobkyné
sice navrhovala provedenti stntho jednani, nicméné z jejitho navrhu nebyly zfejmé duvody,
pro které by ho méla CIZP naiidit. Zalovany trvi na nizoru, Ze z pozadavku Zalobkyné
tykajictho se Gcasti Mgr. T. na ,spole¢ném jednani“ nelze dovozovat navrh na provedeni
dtikazu svédeckou vypovedi. CIZP pro rozhodnuti shromazdila veskeré podklady, bylo by
tudiZ zcela proti zasadé procesni ekonomie na¥izovat tstni jednani. Zalovany dale uvadi, Ze
pozadavek na vyslech Mgr. T. byl evidentné vznesen za Gcelem nikoliv jeho konfrontace
s obvinénou (Zalobkyni), ale s CIZP. Vypovéd Mgr. T. nicméné byla provedena jiZ v raimci
kontroly dodrzovani zakona; znamitky zalobkyné ptitom nevyplyva, jaké dalsi
skutecnosti by mély byt z vyslechu Mgr. T. zjistény.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvadi, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze
opravu fasad predmétnych budov zadala zalobkyné a dale ze pravé zastupce zalobkyné
vydal ptimy pokyn k zaslepeni podstfesnich ventilacnich otvort, a to opakované. Povoleni
vyjimky podle § 56 zikona o ochrané p¥irody a krajiny vydal KU MSK na zikladé Zadosti
zalobkyné, je tedy zjevné, ze zalobkyné prokazatelné védéla, Ze zaslepenim podstiesnich
ventilacnich otvorti dojde ke $kodlivému zasahu do biotopu roryse obecného a poruseni
podminek vyjimky dle rozhodnuti KU MSK. Zalobkyné se tedy na protipravnim jednini
p¥Hmo podilela; byla to pfitom ona, komu bylo rozhodnuti KU MSK vydano, pravé ono
tedy odpovidala za dodrzeni podminek tohoto rozhodnuti.

Ke treti zalobni namitce zalovany uvadi, ze poruseni pravnich predpisi ze strany
Yalobkyné nebylo pouze formalni; s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4.
2014 sp. zn. II. US 131/14 zddraznil vyznam ochrany ohroZenych hodnot jako je Zivotni
prostredi. Podle nalezové databaze ochrany ptirody (dale jen ,NDOP*) jsou predmétné
budovy registrovanym hnizdistém roryse obecného. NDOP je vysledkem dlouhodobé
¢innosti Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR (dale jen ,AOPK CR®), kter4 garantuje
vérohodnost dat zapisovanych do této databaze. Rovnéz dle biologického prizkumu
pfedmétnych budov provedeného Mgr. T. v r. 2015 za Ceskou spole¢nost ornitologickou
se jedna o potencialni hnizdisté roryse obecného; bylo pozorovano nalétnuti dvou jedincd
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k ventilaénim otvoram. Zavér prizkumu je takovy, ze je mozné olekavat, ze na budovach
oV 4 i v/ v / O
muze hnizdit mensi pocet part (1-5).

Ke Ctvrté zalobni namitce zalovany uvadi, ze v pripadé, na ktery zalobkyné odkazuje, byly
dany jiné skutkové okolnosti. Mésto Bruntal jakozto investor stavby ¢i zadavatel praci
(demolice budov) se prostrednictvim svych zaméstnancu nepodilelo na vykonu praci, napft.
. 4 4 v v/’ 1°* Vv ’ 4 Ve 4 v/ /4 v
jeho zastupce na misté neridil demoli¢ni prace ¢i nedaval primé pokyny; naopak mésto
vystupovalo pouze jako objednavatel, nebylo ani prokazano, ze by védélo o existenci
biotopu roryse obecného. V tomto pripadé tak nedoslo k naplnéni objektivai stranky
/ / . ’ / v/ v oo . v v

spravniho deliktu. V nyni posuzovaném prfipadé je tomu ale jinak, zalobkyné se na
rekonstrukénich pracich ptimo podilela (jeji zastupci udéloval pokyny stran provadeéni
praci), a proto u ni byla naplnéna objektivni stranka prestupku.

K paté zalobni namitce zalovany uvadi, ze prestupek zalobkyné podle § 88 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané p¥rody a krajiny byl vyhodnocen jako sttedné zivazny. CIZP na jedné
strané zohlednila polehéujici okolnosti, skutecnost, ze zalobkyné nechala na predmétné
budovy osadit hnizdni budky, a skuteénost, ze jeji postup schvalil Mgr. T., ktery
vystupoval jako biologicky dozor. Soudasné ale CIZP ptihlédla k pfitéZujicim okolnostem,
skuteCnosti, ze si zalobkyné byla védoma ochrany roryse obecného a ze jiz byla za
obdobné jednani v minulosti potrestana. Prestupek podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona byl
vyhodnocen jako mimoradné zavazny. Pfi ochrané zivotniho prostredi hraje velmi
podstatnou roli princip predbézné opatrnosti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1s. f. s. rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
na vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. k moznosti takového postupu nijak nereagovali, je tedy
dana fikce jejich souhlasu s takovym postupem.

Zaloba neni ddvodna.

Méstsky soud nejprve, nez se zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami, pfistoupil
k ovéfeni, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni Gpravy,
v jejimz disledku by bylo tfeba jednani Zalobkyné posoudit podle jiné, priznivéjsi pravni
Gpravy. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost éinu posuzuje a trest
se ukladd podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéisiho zikona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Uvedena zasada se pfitom pouzije ipro oblast
spravniho trestani (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 (publikovano
pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), se nasledné priklonil k pravnimu nazoru, ze povinnost
prihlédnout k ptiznivéjsi pravni Gpravé vztahujici se k trestnosti a sankci za spravni delikty
ma i krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za takovy delikt byla uloZena sankce. Publikovana
pravni véta tohoto usneseni zni: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictoi o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdikon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
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nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost cinu posoudi a trest uklada podle pravni wipravy,
kterd nabyla ticinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ K
takové zméné pravni Gpravy je tedy krajsky soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(bez ohledu na to, zda zalobkyné vznesla odpovidajici zalobni namitku); soucasné se jedna
o ustavné oduvodnénou vyjimku z pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
jinak spravni soudy posuzuji zakonnost napadenych rozhodnuti zasadné podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu.

Méstsky soud konstatuje, ze vuvedeném obdobi k relevantni zméné pravni Upravy
nedoslo.

Dale méstsky soud pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek. Nejprve se
zabyval prvni Zalobni niamitkou tykajici se toho, Ze CIZP zamitla zidost Zalobkyné o
narizeni Ustniho jednani a o provedeni vyslechu Mgr. T.

Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®), [slprdvni orgin mizZe naridit sistni jedndni. Podle odst. 2
tehoz ustanoveni, [slprdvni orgin naridi dstni jedndni na pozidini obvinéného, je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrb zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinénému. O pravu Zidat narizeni tstniho jedndani musi byt obvinény poucen. Spravni organ
naridi istni jedndni i bez poZidani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni
organ proniho stupné naridi dstni jednini i bez poZidini obvinéného, je-li obvinénym
mladistvy.

Obdobnou namitkou se podrobné zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti; dfive
potom v rozhodnuti o dovolani ze dne 11. 6. 2019 proti usneseni CIZP, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o provedeni spole¢ného jednani, jehoz se mélo Gcastnit vicero
aktéri (investor, biodozor Mgr. T., zastupci KU MSK a zastupci CIZP). Tuto Zadost CIZP
posoudila pravé jako zadost o mnafizeni Ustntho jednani ve smyslu § 80 odst. 2
prestupkového zakona. Méstsky soud se plné s vyporadanim této namitky zalovanym
ztotoznuje.

Predné je treba zduraznit, ze na nafizeni Gstntho jednani v fizeni o prestupku neni pravni
narok; z § 80 odst. 1 prestupkového zakona vyplyva, ze narizeni Ustniho jednani je na
Uvaze spravniho organu. Na zadost Gcastnika fizeni je spravni organ povinen Ustni jednani
v/ 1° v/ v \4 M /4 v 7 . 4 M v /4 \4
naridit pouze v pripadé, ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Zde je treba uvest, ze
v v v/ v/ / 7 . 4 4 v i ’ r . /. 4
zalobkyné zadala, aby bylo nafizeno Gstni jednani (resp. spolecné jednani) - jak vyplyva
e/ N/ . \4 /4 4 4 M . 4 Vv 4 o v
z jeji zadosti zalozené ve spravnim spisu (viz vyjadreni ze dne 11. 2. 2019) - puvodné bez
podrobnéjsiho odivodnéni; v kontextu jejiho podani se tak jevi, ze zadala pouze o to, aby
s relevantnimi aktéry byly projednany okolnosti pfipadu. Uéelem prestupkového fizeni
. 4 v 4 *1° o / M o /. [ o V- . .
nicméné neni konciliace riznych (mnohdy protichtudnych) zajma ¢i pozic, jak by se mohlo
z zadosti zalobkyné zdat; neni proto na misté - a zakon s takovym procesnim postupem
v/ 7 ’ 4 4 v/ 1° v N 4 4 / /v /v
nepocita - aby spravni organ naridil spolecné jednani za takovym Gcelem. Naopak, ucelem
prestupkového fizeni je, aby v souladu se zasadou materialni pravdy (viz § 3 a § 50 odst. 3
spravniho tadu) byly zjistény vSechny skutecnosti relevantni z hlediska posouzeni
odpovédnosti obvinéného za prestupek a pripadné z hlediska stanoveni sankce, a o této
odpovédnosti bylo pfi respektovani procesnich prav obvinéného (zejména prava na
obhajobu) rozhodnuto. Nelze tedy nez souhlasit s zalovanym, Ze v pavodni zadosti
o natizeni Ustniho jednani zalobkyné nenavrhla takové dikazy, k jejichz provedeni by
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mélo Ustni jednani slouzit, ani neuvedla jiné divody, pro které by jeho natizeni bylo
nezbytné.

Zakonodarce, jak vyplyva z davodové zpravy k prestupkovému zakonu, i pro fizeni o
v 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 / 4 / 4 v
prestupcich vychazi z obecné logiky vedeni spravaiho fizeni, které ma byt zasadné
v o / 4 4 / v M o 4 4 v 4 N4 /v
nevefejné a pisemné. Konkrétné je v duvodové zpravé uvedeno nasledujici: ,Z wvyse
uvedeného tedy vyplyvd, Ze nutnost obligatorniho vistniho jednani (véetné obligatorniho sistniho
jednani jen na navrb obvinéného) nelze dovozovat z prava na obhajobu, nebot toto pravo miize
byt v ¥izeni o prestupku s obledem na jeho charakter vykondvino i jen pisemnou formou. Tim
spise je tedy v souladu s ¢l. 6 Umluvy navrbovand konstrukce, podle které spravni orgin naridi
vstni jednani na ndvrh obvinéného, pokud to bude nutné k uplatnéni jeho priv (napriklad
prava na obhajobu). Obligatorni istni jedndni na navrh obvinéného by v podstaté znamenalo
nedivodny a nesystematicky zdsah do principu neverejnosti a pisemnosti ¥izeni o prestupku,
vizte vyse, ktery by v 7adé pripadii nebyl nijak icelny a nevedl k reilné vyssimu standardu
ochrany prav obvinéného.”

V odvolani proti usneseni CIZP ze dne 15. 2. 2019, kterym byla zamitnuta jeji zadost
v/ 4 / 4 M 4 4 v v o v/ 4 / 4 M /4 4
o narizeni ustniho jednani, zalobkyné za diavod pro natizeni Gstniho jednani uvedla
vyslech Mgr. T. a zejména konfrontaci jeho stanoviska, jakozto predniho odbornika
v oblasti ornitologie, slaickym stanoviskem CIZP. Obdobnou argumentaci potom
zalobkyné uplatnila rovnéz v zalobé. Méstsky soud k tomu ve shodé s zalovanym uvadi, ze
4 / v 4 / V1 Ve / 4 . 4 4 / v 4 /
provedeni takové svédecké vypovédi pti Gstnim jednani nebylo nezbytné k uplatnéni prav
zalobkyné. Mgr. T. jednak podal k véci své vyjadreni jiz v ramci probihajici kontroly;
zalobkyné byla tomuto tkonu pritomna a rovnéz méla moznost se i pozdéji k obsahu této
vypovédi, ktera je zaznamenana v zaznamu o provedeni kontrolnich ukonu a reflektovana
vV A Ve / v/ v v 4 i 4 v/ 4
rovnéz v protokolu o kontrole, vyjadfit. Dale pfimo zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni
predlozila zpravu o prubéhu biologického dozoru pfi realizaci predmétného projektu,
kterou jménem Ceské spolecnosti ornitologické vydal dne 21. 10. 2018 pravé Mgr. T.
Spravni organy z téchto pokladu pfi svem rozhodovani vychazely, resp. se s nimi fadné
vyporadaly v odivodnéni svych rozhodnuti. Z podani zalobkyné potom neni ztfejmeé,
k cemu dalsimu by méla svédecka vypoved Mgr. T. slouzit; jedna se evidentné o osobu,
LA 4 A v 4 ./ M v v 4 / M
jejiz odborna vyjadfeni podporuji stanovisko zalobkyné a ta nema v amyslu jejich
v M . V.o v v / Ve v v
vérohodnost zpochybnit ani nenaznacuje, ze by méla byt néjak relevantné doplnéna,
z hlediska jejiho prava na obhajobu tedy neni nutna napft. konfrontace se svédkem spojena
s moznosti klast mu doplnujici otazky apod. Bylo tedy zcela postacujici, ze spravni organy
vychazely z pisemnych pokladt pro rozhodnuti; takovy postup neni v rozporu ani s ¢l. 6
Umluvy, ani s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

Zalobkyné svou argumentaci de facto naznaCuje obavu, ze spravni organy budou

./ M v/ v \4 4 Ve / 4 M ’ /7
argumenty na jeji obhajobu reflektovat pouze v pripadé, ze zazni pfi Gstnim jednani. Tak
tomu pochopitelné nemize byt; spravni rad nestanovi hierarchii podkladd (resp. dikazd)
pro rozhodnuti na zakladé toho, zda byly ¢i nebyly provedeny pfi Gstnim jednani.

Pokud jde o zalobkyni uvadény nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013 sp. zn. I. US
671/13, tak méstsky soud konstatuje, ze 1 tuto namitku jiz dtive vyporadal Zalovany ve
vyse uvedeném rozhodnuti ze dne 11. 6. 2019; s jeho hodnocenim se méstsky soud plné
ztotoznuje. Ustavni soud se v tomto nalezu vymezil pouze proti tomu, ze spravni soudy
v/ v 4 4 . / 7/ v/ 4 / 4 . ’ ’ ..

nevyporadaly zalobni namitku tykajici se (ne)nafizeni ustniho jednani; nijak se ale

. V.o M / v/ M . 4 ’ 4 4 / VA ’ ’
nevyjadruje k tomu, v jakych pripadech je povinnosti spravniho organu ustni jednani
v fizeni o prestupku natidit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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27. Déle se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, kterou Zalobkyné zpochybtiuje

28.

29.

30.

31.

32.

svou odpovédnost za prestupky, ze kterych byla uznana vinnou. Zalobkyné je toho

nazoru, Ze nebyla ve véci pasivné legitimovana. S timto tvrzenim souvisi i ¢tvrta zalobni

namitka, kterou zalobkyné upozornuje na nékteré dfivéjsi pripady, ve kterych spravni
4 M 4 v/ V.V

organy posoudily obdobné pripady odlisné.

Podle § 88 odst. 1 pism. €) zakon o ochrané prirody a krajiny, [plrdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze usmrcuje nebo chovd ptaky s vyjimkou téch, kteri
mohou byt loveni, nebo zvlisté chrinéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené
zasabuje do jejich p¥irozeného vyvoje. Podle § 88 odst. 2 pism. p) se potom dopusti
prestupku, pokud neplni podminky vyjimky udélené podle § 43 a 56 nebo podminky soublasu
podle§ 44a 57.

Rovné? tuto Zalobni ndmitku jiZ uspokojivé vyporadal Zalovany. Zalobkyné byla z pozice
spravce predmétnych nemovitosti, jejichz vlastnikem je mésto Bruntal, zadavatelem stavby
(zatepleni pYedmétnych nemovitosti) a v souvislosti s tim rovnéZ osobou, které KU MSK
udélil vyjimku podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu k ochrané roryse
obecného (k tomu viz vjse). Z podkladt shromaZdénych CIZP rovnéZ vyplynulo, Ze to
byl pravé zastupce zalobkyné, ktery dal opakované primy pokyn k zaslepeni podstresnich
ventilacnich otvord montazni pénou, tedy k jednani, kterym doslo k poruseni zakonnych
povinnosti (mimo jiné rovné? k poruseni rozhodnuti KU MSK o povoleni vyjimky podle
§ 56 zakona).

Pochyb zajisté nemuze byt ve vztahu k odpovédnosti zalobkyné za druhy prestupek
spocivajicim v neplnéni podminek vyjimky udélené podle § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny (prestupek podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona). Byla to zalobkyné, které byla tato
vyjimka udélena, a proto pravé zalobkyné odpovidala za jeji dodrzeni (bez ohledu na to,
zda realizaci konkrétnich stavebnich praci provadéla ona sama, nebo byla ,pouze® jejich
objednatelem). V tomto pfipadé je tedy zfejmé, ze skutkova podstata, tak jak je stanovena
v ust. § 88 odst. 2 pism. p) zakona, pfimo dopada na jednani zalobkyné; jednani zalobkyné
tedy bylo zptsobilé naplnit objektivni stranku uvedeného prestupku.

Ponékud slozitéjsi je hodnoceni ve vztahu k prvnimu prestupku spocivajicim ve zniceni
uzivaného sidla roryse obecného (prestupek podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona). V tomto
pripadé sice samotné zaslepeni podstresnich ventilaénich otvori montazni pénou a jejich
v 4 M v 4 ’ M . v . v v
prekryti izolacni hmotou a fasadou fyzicky neprovedli zaméstnanci zalobkyné, resp.
VA P . v ’ /
osoby, jejichz jednani je zalobkyni vsouladu s § 20 odst. 2 prestupkoveho zakona
pricitatelné; nicméné takova osoba se na tomto jednani bezprosttedné podilela tim, zZe
k nému dala pfimy pokyn. Nutno zdtraznit, Ze zalobkyné tato skutkova zjisténi v zalobé
nijak nezpochybniuje. Otazkou tedy je, jestli takovyto pokyn zaklada pfimy podil
zalobkyné na deliktnim jednani, resp. jeji spolupachatelstvi ve smyslu § 11 odst. 2
prestupkového zakona.

Totozna pravni otazka byla jiz v judikatufe spravnich soudt opakované fesena. Jiz Vrchni
soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 1999, ¢. j. 6 A 234/96-35, posuzoval situaci,
kdy byl nékolika podnikatelskymi subjekty na zakladé smlouvy o dilo s obci jako
objednatelem proveden oftez dtevin. Dovodil, Ze ,odpovédnost zadavatele praci vyloudit
nelze“, a to zejména pokud byla ¢innost provadéna podle pozadavkd zadavatele, za
metodického dohledu jeho pracovnikti a pfi predavani nebyly ze strany zadavatele
vzneseny jakékoliv pfipominky. Odpovédnost zadavatele je zde odvozovana z existence

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravntho vztahu mezi nim a zhotovitelem, kterym zadavatel smluvné stanovil
vykonavateli praci konkrétni povinnosti, kdyz si fakticky objedna provedeni zakazaného
jednani, které poté zhotovitel podle jeho pokynt a pod jeho kontrolou provede. K
obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As
50/2008-64, ve kterém byl fesen pripad, kdy zhotovitelem byl externi zaméstnanec
zadavatele, ktery sam vymezil rozsah a zptsob tézby a fidil a koordinoval jeji prabéh. Byt
tedy zhotovitel tézbu provedl na zakladé smlouvy o dilo, naplnéni dané skutkové podstaty
nastalo provozni ¢innosti zadavatele.

Na tyto zavéry dale Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 27.7. 2011, ¢. . 1 As
86/2011-50, ¢. 2417/2011 Sb. NSS, kterého se dovolava i zalobkyné a ve kterém se
podrobné zabyval otazkou rozlozeni deliktni odpovédnosti v oblasti prava zivotniho
prostredi a vénoval se mj. otazce klicové pro rozhodnuti soudu v nyni posuzované véci -
moznosti postihu zadavatele (objednatele) praci. Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze automaticky, bez dalstho - s ohledem na nedostate¢nost pravni Gpravy - nelze
dovozovat rovnéz deliktni odpovédnost zadavatel (objednatele) praci, tak v souladu
s odkazem na vySe uvedeny rozsudek sp. zn. 9 As 50/2008 konstatoval, ze ,samoziejmé je
mozné predstavit si situaci..., kdy by mobla nastoupit delikini odpovédnost realizdtora i
investora, a_to napriklad pokud by wvedené price providéli oba, resp. zaméstnanci obou
subjekti, ¢i kdy by zaméstnanci investora na misté samém ridili prdace ¢i davali pokyny k
providéni praci_provddénych realizatorem.“ (zvyraznéni doplnil méstsky soud) Nutno
ptitom zduraznit, ze nova pravni uprava, tedy prestupkovy zakon, odstranila pochybnost
o moznosti soubéhu trestni odpovédnosti vicero subjektt (viz uprava spolupachatelstvi v §
11 odst. 2), soucasné ale k rozsireni deliktni odpovédnosti zadavatele (objednatele) nedoslo
(napt. upravou ucastenstvi pravnickych osob v podobé organizovani ¢i navodu).

Vyse uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud potvrdil i v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢.
j. 7 As 372/2018-40, ve kterém uvedl nasledujici: ,Podstatnou okolnosti je zjistént, zda prdace
fakticky provddél v plném rozsabu pouze zhotovitel, nebo se zadavatel na jejich provddéni
rovnéz podilel, a to 7izenim ¢ kontrolou, nap?. udilel pokyny, doblizel na price, urcoval
aktivné jejich misto a rozsah, reguloval terminy a mnoZstvi prdce atd.“

S ohledem na pravé rekapitulované zavéry judikatury spravnich soudt a zalobkyni
/ /N V7 NV AT s 7 v VA
nerozporovana skutkova zjisténi ucinéna CIZP) zejména skutecCnost, ze jeji zastupce dal
v/ / 4 vV V. / . V4 o v / M v
primy pokyn k zaslepeni podstresnich ventilacnich otvort) méstsky soud konstatuje, ze se
zalobkyné se svym jednanim dopustila prestupku podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o
YR .. . ’ ’ . . ’ ’
ochrané pfirody a krajiny, resp. naplnila znaky této skutkové podstaty (objektivni stranku
prestupku). I druha Zalobni namitka je tudiz neddvodna.

Pokud jde potom o dfivéjsi rozhodnuti zalovaného v obdobné véci, tak i v tomto ptipadé
se méstsky soud plné ztotoziiuje s tim, jak byla shodna namitka vyporadana v napadeném
rozhodnuti. Zalovany presvédéivé vysvétlil, Ze rozhodnuti ze dne 29. 10. 2015, kterym
bylo zastaveno fizeni o spravnim deliktu podle § 88 odst. 1 pism. €) zikona o ochrané
ptirody a krajiny ve vztahu k méstu Bruntal jakozZto zadavateli (objednavateli) demolice
budovy, vychazelo z ponékud odli$nych skutkovych okolnosti. V daném piipadé totiz
nebyl dan uz$i vztah zadavatele (objednatele) praci k deliktnimu jednani; zadavatel pouze
objednal demoliéni prace, ale nijak se na nich nepodilel, na misté je nefidil (neudilel pfimé
pokyny). Naopak v nyni posuzovaném ptipadé tento uzsi vztah - jak bylo podrobné
rozvedeno vyse - dan byl. Ani ¢tvrta zalobni namitka tudiz neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni nimitkou, ve které Zalobkyné uvedla, Ze pravni
predpisy byly vidi ni aplikovany nedtivodné tvrdé a formalisticky.

Ani této namitce nemohl méstsky soud prisvédéit; ztotozinuje se pfitom s tim, jak ji
podrobné vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti. Poruseni druhé podminky
stanovené v rozhodnuti KU MSK spotivalo v tom, Ze Zalobkyné nezajistila prekryti otvord
vhodnych ke hnizdéni roryse obecného zavésem z prisvitné tkaniny, tedy jejich docasny
jednosmérny uzavér (pro dobu provadéni praci). K tomuto zakryti mélo dojit pred
zahajenim praci a soudasné pred zacatkem obdobi hnizdéni roryse obecného; z rozhodnuti
KU MSK vyplyva, Ze jeho Géelem bylo jednak to, aby rorysi mohli podstiesni ventila¢ni
otvory opustit (pokud by se tam jiz nachazeli), vedle toho ale i to, aby tam nemohli
vlétnout (aby v prubéhu tprav podstresnich ventila¢nich otvort nedoslo k jejich zranéni).

Zalobkyné s odkazem na stanovisko Mgr. T. uvedla, e vzhledem ke klimatickym
podminkam (odpovidajicim v zasadé zimnimu obdobi) nebylo toto opatfeni tGcelné. Tuto
tezi musi nicméné meéstsky soud odmitnout jako Gclelovou. Je totiz tfeba ji vnimat ve
spojitosti s dalsim postupem zalobkyné. Hodnoceni tcelnosti uvedeného patteni by zajisté
bylo jiné v pfipadé, ze by se zalobkyné rozhodla postupovat podle tfeti podminky
rozhodnuti KU MSK a podstiesni ventila¢ni otvory zachovala; v takovém pipadé by jejich
docasné znepfistupnéni (po dobu jejich uprav, které by zabraly urcity cas) s ohledem na
relativni proménlivost klimatickych podminek mélo (alesponl potencialné) sviy vyznam.
Zalobkyné se nicméné v rozporu se tfeti podminkou rozhodnuti KU MSK rozhodla
podstfesni ventilacni otvory bezprostredné zaslepit, resp. zcela znepfistupnit; s vidinou
tohoto postupu se jiz skutecné jevi jako netcelné, aby pred tim byly tyto otvory docasné
znepristupnény. Méstsky soud nicméné nemuze souhlasit s tim, ze - z hlediska posouzeni
deliktni odpovédnosti - by mohlo byt naslednym porusenim povinnosti (tfeti podminky
rozhodnuti KU MSK) ospravedinéno predchozi poruSeni jiné povinnosti (druhé
podminky).

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze predmétné budovy nejsou podle Ceské spolecnosti

. . 4 M / 4 *V_V / / v / vV
ornitologické registrovanym hnizdistém roryse obecného, tak méstsky soud rovnéz
odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalovany jednoznaéné konstatoval, ze predmétné
budovy jsou hnizdistém roryse obecného registrovanym v NDOP; tato databaze je pritom
vytvarena soustavnou cinnosti AOPK CR, ktera je prubézné validovana. AOPK CR
pritom garantuje vérohodnost dat zapisovanych do NDOP. Skutecnost, ze databaze Ceské

v . . . / v v /4 4 *V_V / /4 V.o
spolecnosti ornitologické predmétné budovy za hnizdisté roryse obecného neoznacuje, na
posouzeni véci sama o sobé nic neméni. Nutno zduraznit, ze Ceskd spolecnost
ornitologicka neni na rozdil od AOPK CR statni organizaci, ale naopak soukromym
zajmovym sdruzenim. Aniz by chtél soud zpochybriovat odbornost vystupt této
spoleCnosti a prospésnost jeji Cinnosti, tak musi zdGraznit, Ze ji vedené databaze nemaji
autoritativni (& Gredni) povahu, jejich sestavovani nepodléhd zikonem stanovenym
pravidlim ani kontrole, a tedy na zakladé jejich obsahu nelze bez dalsitho hodnotit plnéni
zakonnych povinnosti konkrétnimi subjekty. Naopak je tomu pravé u NDOP, kterou
sestavuje AOPK CR. Relevantni z hlediska posouzeni odpovédnosti zalobkyné naopak
muze byt konkrétni zoologicky pruzkum lokality, ktery vr. 2015 provedl Mgr. T. Z
tohoto prizkumu - jak upozornuje zalovany - sice jednozna¢né nevyplynulo, ze by
v v 4 4 *V_V / 4 M / v M 4

predmétné budovy byly hnizdistém roryse obecného, nicméné bylo u nich pozorovano
nalétnuti dvou jedincd k ventilalnim otvorim a také bylo v okoli budov pozorovano
yteritorialni chovani“. S ohledem na tato zjisténi byly obé budovy hodnoceny jako
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A 4 4 *V_V 4 v o M M 4 v M o4 4 v
potencialni hnizdisté. Zavéry pruzkumu jsou nicméné - jak ve shrnujici zpravé uvedeno -
limitovany tim, ze byl pruizkum provadén v zavéru hnizdni sezony. Méstsky soud ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze zavéry biologického prizkumu zr.2015 nejsou v rozporu

s daty evidovanymi v NDOP.

Dale se méstsky soud zabyval patou Zalobni namitkou, kterou Zalobkyné zpochybnila vysi
pokuty. Zalobkyné uvadi, ze v dusledku jejiho jednani (zejména zaslepeni podstresnich
ventilacnich otvort montazni pénou a nasledné fasadou) nedoslo k thynu zadného jedince
/ 4 i * Vv /7. v/ 4 4 i v i 4
roryse obecného ani ke zniceni jeho uzivaného sidla, ani k tomu, ze by neplnila podminky
vyjimky udélené KU MSK. Proto bylo na misté jeji jednani posoudit mirnéji a ulozit ji
pokutu v nizsi vysi.
Méstsky soud musi tuto argumentaci odmitnout. CIZP podrobné oduvodnila, v ¢em
spatruje jednak polehcujici i pritézujici okolnosti jednani zalobkyné; toto zduvodnéni
. VvV Vv ;g R oV ’ V7 /
potvrdil rovnéz zalovany. Zalobkyné pfitom vudi tomuto hodnoceni nevznasi relevantni
/ 4 / Vv o ° M v Ve A4 / 4 /
oponenturu. Podstatou ji spachanych prestupk je jednak to, ze znicila uzivané sidlo roryse
/ v v/ ’ A > AT1r7 V.
obecného. Tato skuteénost byla v fizeni prokazana, nebot CIZP dolozila s odkazem na
NDOP a biologicky pruzkum zr. 2015, ze v podstfesnich ventilacnich otvorech
predmétnych budov nade vsi pochybnost pravidelné hnizdilo nékolik part roryse
obecného. Zalobkyné tyto ventilaéni prostory znicila, resp. je zcela znepristupnila. Stejné
tak bylo jednoznacné prokazano - a svou argumentaci v zalobé ¢i podanich udinénych
4 M v 4 v/ 4 v v . v v v Ve 4
v ramci prestupkového fizeni to zalobkyné potvrzuje - ze zalobkyné porusila podminky
vyjimky udélené KU MSK (stanovenych za tcelem ochrany uzivanych sidel roryse
4 v/ v / 4 b v v v v v 4 v
obecného); prislusné rozhodnuti nebylo nijak zménéno, zalobkyné neméla pravo v ném
stanovené podminky samostatné meénit (napt. tim, ze sama uvazila, ze postali - jako
nahradni feseni - osazeni budek na predmétne budovy). Skuteénost, ze nebyl zaznamenan
Ghyn zadného jedince, je potom z hlediska posouzeni véci nerelevantni; zalobkyné byla
4 . v/ M 4 4 / v/ v/ v 4 Vv
uznana vinnou - v obou pripadech - za jednani, které pfimo (v ptipadé prvaiho prestupku)
¢i neprimo (druhy prestupek) vedlo k zaniku uzivaného sidla roryse obecného, nikoliv
k Ghynu konkrétnich jedincd. Zalobkyni odkazovana rozhodnuti spravnich soudd jsou
z hlediska posouzeni véci rovnéz nerelevantni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZidnou =z Zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovanému, ktery mél
ve véci plny Gspéch, nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Méstsky
soud tudiz nahradu nakladd fizeni nepfiznal zadnému z Glastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
o 4 4 V4 /v M v/ 4 / /. v 4
soud. Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 V4 /v M M v 4 7V
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost
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lze podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu az
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. brezna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



