C.j. 66 A 9/2021-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondfejem BartoSem ve véci

zalobce: P.S., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, 106 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v

v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021, & j.
64320/2021/ODSH/8

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl zalobou u spravniho soudu v zahlavi vymezené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Méstského uradu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



2 66 A 9/2021

Holice, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 23. 6. 2021, ¢. j.
MUHO-14888/2021, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu. Tohoto prestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 2. 10. 2020 v 15:51 hodin fidil mimo obec, v katastru obce Holice,
okres Pardubice, po silnici I. tridy ¢. 35, mezi obcemi Holice a Ostretin, smérem na obec
Ostretin, osobni automobil zn. Land Rover Defender, zvlastni registracni znacky pro
jednorazové pouziti s omezenou platnosti ¢. X, se kterym v Gseku v km 126,5 uvedené
silnice vlevo predjizdél jiné motorové vozidlo v Gseku, ktery byl oznacen v jeho sméru
jizdy svislou zakazovou dopravni znackou B21a ,,Zakaz predjizdeéni®, tedy predjizdél jiné
motorové vozidlo v Gseku, ve kterém bylo mistni Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich (dopravni znackou) predjizdéni zakazano, coz bylo zjisténo a
zaznamenano motorizovanou hlidkou Policie Ceské republiky, kteri obvinéného poté
zastavila a kontrolovala. Tim Zalobce porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Za
prestupek mu v souladu s § 35 az 40, § 46 a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky,
v souladu s § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu a v souladu s § 125¢ odst.
6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu byly ulozeny spravni tresty pokuty ve vysi 5 000
K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druhtt motorovych vozidel na dobu
6 mésict. Dale mu byla v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a

v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.
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II. Zalobni argumentace
2. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namital jeho nezakonnost, kterou
spatroval ve skuteCnosti, ze porusena pravni povinnosti neexistovala, nebot dopravni
v v \2 Ve / M . 4 v 4 v
znacka (B 21a), kterou mél zalobce porusit, byla na dané silnici umisténa nezakonné.
Podle § 77 odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona mistni Gpravu na silnici I. tfidy stanovi
krajsky afad. Zadné opatreni obecné povahy k dopravnimu znaleni B 2la na
predmétném uUseku silnice mezi obcemi Holice a Ostfetin vydano nebylo. Dopravni
v 4 v 4 ./ v 4
znacka B 21a byla umisténa v rozporu se zakonem a jeji nedodrzeni tak nelze
sankcionovat.

3. Zalobce dale namital nedostatetné zjistény skutkovy stav véci, kdyZ spravni orgin
prvniho stupné skutkova zjisténi, a to predevsim skutkové zjiSténi stran subjektu
prestupku, oprel o svédeckou vypovéd policistt, kterou v$ak nehodnotil fadné. Namital,
ze spravni organ dostate¢né neposoudil vérohodnost a pravdivost tvrzeni policistd, jak
vyzaduje pfislusna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, a to i pfesto, ze zde byly
skutecnosti, které mély vliv na jejich vérohodnost a pravdivost. Tyto skute¢nosti zalobce
spatfoval zejména v tom, ze svédek P. si nepamatoval, ktery z policistd s fidicem fesil
prestupek a ktery s nim provedl dechovou zkousku, ani jak dlouho trval predjizdéci
manévr. Nebyl ztotoznén svédek protipravniho jednani, spolujezdec, ktery se nachazel
na zadni sedacce vozidla, ani si jej policisté neprohlédli, neni tedy mozné udinit dsudek o
pravdépodobnosti zamény osoby fidice a spolujezdce. Dale zalobce povazoval za nerealné
tvrzeni svédkd, ze fidi¢ vozidlo v dobé, kdy policisté vozidlo mijeli, byl stejny jako tidi¢
vozidla v dobé jeho zastaveni, a to vzhledem k velmi omezené dobé, fadové jednotek
sekund, po kterou jej mohli vidét. Doba, po kterou policisté vozidlo zalobce nevidéli,
byla vice nez 1 minuta a 11 sekund. VSechny tyto skutecnosti tak mély vést spravni organ
k tomu, aby vérohodnost a pravdivost svédeckych vypovédi radné posoudil.

4. Zaloba dale zahrnuje obsahly nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvéSovanim osobnich
Udaji a neanonymizovanych rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
na internet Nejvy$sim spravnim soudem prostiednictvim jeho webu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je zakonné.
K bodim ¢. 1 - 26 zaloby tykajicich nezakonnosti umisténi dopravni znacky B 21a
v / v v 4 4 . O 4 . . M vV/
zalovany uvedl, ze tyto zalobni namitky lze vyvratit ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a na ptislusnou judikaturu konkrétné odkazal. K bodam ¢. 27 - 44
zaloby tykajicich se nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci zalovany uvedl, ze
tyto namitky byly uplatnény az v zalobé, kdyz odvolani proti rozhodnuti spravniho

/ / v / . 75 / /
organu prvntho stupné bylo podano jako blanketni. Zalovany s odkazem na napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné konstatoval, ze spachani

v v . 4 4 4 v v ) v
prestupu bylo zalobci bezpochyby prokazano a v rozhodnuti dostatecné oduvodnéno.
K bodim ¢. 45 a nasledujicim zaloby Zalovany uvedl, ze se netykaji predmétu zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud véc projednal pfi vefejném jednani. Jednani bylo konano na vyslovny
navrh zastupce zalobce, ktery vsak sebe i1 zalobce z jednani omluvil. Jednani tak bylo
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konano v nepfitomnosti zalobce v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. Dokazovani nebylo
provadéno. Strana zalovana setrvala na svém dfive vyjadfeném procesnim stanovisku.
Krajsky soud tedy prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.f. s.). Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné pritom v ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne
22.7.2016, ¢ 3. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, €. j. 9 As 101/2016 - 62).

7. Zaloba neni dtivodna.

8. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje nasledujici podstatné okolnosti
projednavané véci:

- dne 27. 10. 2020 ozn4imila Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odbor sluzby dopravni policie, Oddéleni silniéniho dohledu, spachani ptestupku,
spocivajictho v jednani popsaném shora. Ptilohou oznameni je dfedni zaznam o
podezieni ze spachani prestupku, evidencni karta fidice, videozaznam na CD nosidi,

- spravni organ rozhodl ve véci nejprve prikazem ze dne 4. 11. 2020, ¢. . MUHO -
22453/2020 proti némuz podal zalobce vcas odpor,

- podanim ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MUHO - 11275/2021 oznamil spravni organ zalobci
konani Gstniho jednani ve véci dne 14. 6. 2021,

- dne 14. 5. 2021 se konalo tUstni jednani ve véci, béhem jednani bylo provadéno
dokazovani, jednani se G¢astnil zmocnénec zalobce,

- dne 23. 6. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢ j. MUHO -
14888/2021 ve véci; blanketni odvolani proti nému bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim.

9. Krajsky soud se véci zabyval vylu¢né vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f.
s.). V této souvislosti zalobce vymezil okruh dvou stézejnich namitek. Prvni okruh se
tykal nezakonnosti umisténi dopravni znalky a druhy okruh nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, kdyz zalobce v Zalobé namital, ze spravni organ nedostateéné
zhodnotil vérohodnost a pravdivost vypovédi zasahujicich policistt - prap. P. a prap. Z.
Zalobce tak v zalobé ve snaze zpochybnit zji$tény skutkovy stav véci vzna$i celou fadu
myslitelnych skutecnosti, které mohly mit vliv pravé na vérohodnost a pravdivost
svédeckych vypovédi policisti. Treti okruh namitek se tykal zvefejiovani osobnich
Udaju zalobce a jeho advokata na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu a
vzhledem k tomu, ze se netykaji predmétu zaloby, nebude se k nim krajsky soud
vyjadtovat. Napadené spravni rozhodnuti tak bude pfezkoumano toliko v rozsahu
prvaiho a druhého okruhu zalobnich namitek.

10.V tizeni o prestupku postupuje spravni organ — v souladu s § 3 spravniho fadu - tak, aby
zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Po prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadeného rozhodnuti a seznameni se

4 4 M 4 M / v /4 4 4 4
s obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za to, ze podklady, které spravni organy
shromazdily a pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny zalobce, byly
dostatecné k vydani rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil shora uvedeného
prestupku. Ze spravniho spisu se podava, ze podkladem pro rozhodnuti o prestupku byl
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uredni zaznam o podezreni ze spachani prestupku ze dne 2. 10. 2020, videozaznam
z mista spachani prestupku a z mista silnicni kontroly (zaznamy palubnich kamer
policejniho vozidla a osobni kamery policisty) a vypovedi zasahujicich policistt - prap. P.
a prap. Z. Podle krajského soudu se jedna o dostatecné diakazni prostredky, které vedou
k objasnéni skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti.

11.Krajsky soud nemuze prehlédnout, ze zalobcem uplatnéné namitky jsou tplné prvni
nimitky, které byly v tomto ¥zeni o prestupku viibec uplatnény. Zadné namitky nebyly
uplatnény v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, ani v fizeni odvolacim, kde
bylo zalobcem podano toliko blanketni odvolani, které nebylo ani pres vyzvu spravniho
organu doplnéno. Zalobce tak ve spravnim ¥zeni neuplatnil Zadnou procesni obranu a a#
v fizeni pred spravnim soudem predstupuje s novymi namitkami, které lze vzhledem
k jeho postupu ve spravnim fizeni shledat prekvapivymi. V tomto kontextu je tieba
odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery takovyto postup
shledava Glelovym. K tomu napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As
83/2013 - 60 ze dne 4. 12. 2013, z néhoz vyplyva, ,Ze je obecné vhodné, aby stéZovatel
neuchovdval paletu svych namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdési dobu, ale
uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand
obrana o chybich mérent jevit dle kontextu véci i jako sicelovd.” Dale ,jakkoliv je spravni
soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pred
spravnim organem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolact
¥izeni v plné apelaci. Jinak veceno, icastnik spravnibho ¥izeni nemiiZe svoji liknavost zhojit az
v vizeni soudnim. V' takovém pripadé by byla totiz poprena samotnd koncepce spravniho
soudnictvi zaloZend na ndsledném prezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti.

12.Vzhledem k nedoplnénému blanketnimu odvolani zalovany ptezkoumal prvostupriové
rozhodnuti v ramci revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho tadu) a dospél k zavéru, ze
toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy (srov. rozsudek ze dne 13. 2.
2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). V pripadé, ze je podano
blanketni odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je
povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé jen soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni s pravnimi predpisy. V nyni projednavané véci zalovany usoudil, Ze spravni organ
4 v Ve o o v JA ' M

prvniho stupné opatril dostatek dukazi o tom, ze pravé zalobce naplnil skutkovou
podstatu, ktera mu byla kladena za vinu. Vychazel mimo jiné z videozaznamu z mista
spachani prestupku a mista silnicni kontroly a svédeckych vypovédi zasahujicich
policistt, znichz vyplyva ztotoznéni ftidiCe vozidla. Zalovany povazoval zavéry
v 4 4 4 /4 Ve v 4 4 v 4 4 4 ) o
prvostupnioveho rozhodnuti za spravné, ucinéné na zakladé spravného hodnoceni dukazu

4 v 7 4 o 4 v/ 4

a na zakladeé uplného dukazniho fizeni.

13.S ohledem na shora predestfenou tezi, ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby
suplovalo fizeni pred spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni
prezkum v odvolacim fizeni, neni prostor se v fizeni pred spravnim soudem podrobné

/ ) 4 4 i 4 M 4 v 4 4 v 4 4 i
zabyvat duvodnosti namitky zakonnosti umisténi dopravniho znadeni a namitky
vérohodnosti a pravdivosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, které byly
/ Vv v v v v/ 4 v M / 4 4 4 o v / .
Ucelove uplatnény az v fizeni pred krajskym soudem. Spravni organy dikaz svédeckymi
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vypovédmi radné zhodnotily samostatné i spolu s ostatnimi dikazy a dospély k
jednoznacnému zavéru o tom, ze zalobce predmétny prestupek spachal. Jestlize mél
zalobce za to, ze spravni organ prvaniho stupné v tomto pochybil, nic mu nebranilo tato
skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu vsak tyto namitky
ohledné zakonnosti umisténi dopravniho znadeni a svédeckych vypovédi nebyly ve
spravnim fizeni vibec namitany, a vypovédi nebyly zpochybnovany, nebylo povinnosti
spravnich organt se jimi preventivné, zabyvat ani v fizeni v prvnim stupni a, s ohledem
na rozsah prezkumu, ani v fizeni odvolacim, k tomu napriklad usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011 - 68, v némz se
uvadi ,obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen wvddét na svou
obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a
predklidat spravnimu organu ditkazy [...]. VyuZije-li vsak obvinény ze spachani prestupku
svého prava mlicet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost, aby za
obvinéného ,domyslel* vsechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v
rozhodnuti se s nimi vyporddal.“. K roli spravniho soudnictvi se dale vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014 tak, ze ,smyslem
prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v
pripadech, kdy osoby, jez turdi, Ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav nedomohly
pred spravnim organem, ac se o to pokusily.“ Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu
celého spravniho fizeni zadné namitky neuvadél a byl tak pasivni, nemize ocekavat, ze se
jeho Zalobnimi namitkami bude zabyvat spravni soud v soucasné fazi tizeni, nebot
nebyly v disledku pasivity stézovatele prezkoumavany v pribéhu spravniho fizeni.

14.Ke spravnosti postupu krajského soudu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 265/2015 - 38, z néhoz vyplyva, ze po prezkoumani
spravnosti zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni, tj. zda byl skutkovy stav
zjistén bez divodnych pochybnosti a byla prokazana vina zalobci, je mozno k namitkam,
které pro pasivitu zalobce ve spravnim fizeni, byly poprvé uplatnény, az v zalobé,
pristoupit jako k namitkam Gc¢elovym a odmitnout jejich vyporadani.

15.Krajsky soud nad ramec nutného odivodnéni uvadi, ze i v ptipadé, ze by se krajsky soud
namitkami zalobce vécné zabyval, jen stézi by je mohl shledat dtvodnymi. K Zalobni
namitce nezakonnosti umisténi dopravni znacky lze poukdzat na zasadu presumpce
spravnosti vefejnopravnich aktd, a to véetné dopravnich znacek jako opatfeni obecné
povahy (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8
As 68/2009 - 83).

16.K prezkoumavani vérohodnosti a pravdivosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistt
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As
126/2015-42, v némz je uvedeno, ze ,policistu lze obecné povazovat za nestranného a
vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze
policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondva jen svoji sluzebni
povinnost, pri niz je vizan zdvazkem, aby pripadny zdsab do prav a svobod osob, jimzZ by v
souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
vucelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo iikonem. O pripady, v nichZz je mozZné
pochybovat o vérohodnosti (i nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména tehdy,
pokud jsou ve vypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jedndni obtizné pozorovatelné
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poubym okem, existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti policistii viici osobé obvinéného, pokud je
policista hodnocen ¢ odmériovin podle toho, s jakon sispéSnosti se mu dari dosahovat postibu
jednotlivci za prestupky, nebo v pripadé sikandznibo postupu policisti, ktery spocivi v
provddéni prebnané horlivé a rozsiblé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod.
V projednavané véci svédéi o naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobcem cely
komplex vzajemné konzistentnich dukazi; svédecké vypovédi do tohoto retézce dukaza
zapadaji a o jejich pravdivosti a vérohodnosti nevyvstavaji zadné pochybnosti. Za situace,
kdy v projednavané véci zalobce netvrdi, ze by vozidlo sam nefidil ¢i ze jej fidila jina
osoba, a ve spravnim rizeni nevysly najevo zadné konkrétni pochybnosti o vérohodnosti
¢i nestrannosti policisti a nebyl zjistén zadny jiny motiv nez vykon sluzby, nebylo podle
nazoru krajského soudu nutné vypovédi podrobovat dalsimu zkoumani a hodnoceni.
Nepodstatné detaily, které si svédci nepamatovali (jako presny prubéh silniéni kontroly
po vice jak ptl roce od spachani prestupku), ¢i neztotoznéni spolucestujici osoby, jejihoz
svédectvi nebylo v tizeni potfeba, ¢ kratkodoba ztrata Zalobcova vozidla z dohledu
zasahuyjicich policisti nemohly vnést pochybnosti do zjisténého skutkového stavu, ani
zpochybnit vérohodnost svédeckych vypovédi.

VL Zavér a naklady rizeni

17.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani z4ddné vady, k nimz musi piihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

18.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV A /7 Ve M M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 5. dubna 2022

Mgr. Ondrej Barto$ v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



