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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.H.N.,
nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2022, & j. KRPA-98473-11/CJ-2022-
000022-ZZC,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
v . v v 7 / ’ v

jimz bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce namita, ze je presvédcen o nedivodnosti a nadbytecnosti jeho zajisténi, rozhodnuti
o ném nerespektuje pozadavky na proporcionalitu obdobnych druht rozhodnuti. Jak bylo
v . i 4 M 4 v/ v **V_V 4 /o v /. i o4 4
opakované judikovano, jedna se v pfipadé zajisténi o vyjimecny institut zasahujici do prava
, , s v v . - ’ ’ /
na osobni svobodu. Toto pravo je zaruceno dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, je soucasti nedotknutelnosti clovéka garantované dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Vzdy je
’ . 7 Y v ’ ey . v
nutné zkoumat, zda by stejného tcelu nebylo mozno dosahnout jinymi prostredky.
Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé nelze bez dalsiho dovozovat, ze by ulozeni mirnéjsich
opatreni neplnilo svij Gcel. Zalovany moznost ulozeni mirnéjsich opatreni zkoumal
nedostate¢né. Zalobce je v situaci, kdy na izemi v minulosti dlouhodobé legalné pobyval a
Ve i 4 / 4 4 v v/ v vV 1V \4 JEAA v /4 4
vytvoril si zde rozsahlé zazemi. Predevs$im vSak nevédél o tom, ze ma jiz ulozeno spravni
vyhosténi, kdy rozhodnuti je vykonatelné. Rozhodnuti mu bylo doruovano skrze
drivéjstho zmocnénce, ktery vysledek fizeni o odvolani zalobci nesdélil, nasledné bylo
dorudovano skrze opatrovnika. Je povinnosti spravniho organu posoudit ptipad dostateéné
individualizované a vyslovné uvést, pro¢ je vdané véci zajisténi nezbytné. Kromé
proporcionality je tfeba v fizeni o zajisténi také zkoumat, zda je viibec potencialné mozna
realizace spravniho vyhosténi. V této souvislosti je nezbytné, aby spravni organ dukladné
zkoumal opravnénost zaznamu v informacnim systému smluvnich stata. Zalobce v dobé
porizovani protokolu o podani vysvétleni nebyl dostatecné dotazovan na moznost ulozeni
zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Byl
dotazan pouze na moznost financni zaruky. V rozhodnuti spravni organ opomnél zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Pro absenci jakékoli avahy
ohledné tohoto opatfeni je tfeba rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné a nezakonne.
Zalobce uvedl adresu pobytu, kde se zdrzuje. Sice nevycestoval ve stanovené dobé, avsak to
bylo z duvodu, ze o této povinnosti neveédél. Spravni organ sice uvadi, ze ulozeni zvlastnich
opareni nepovazuje ve veci zalobce za dostacujici, avsak zalobce nesouhlasi s argumentaci,
4 / v Ve / 4 4 4 vV _V 4 . 4
ze by Gmyslné maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti se
odvolal, avsak pozdéji ztratil kontakt s pivodnim zmocnéncem. Rozhodnuti o zamitnuti
odvolani mu bylo doruceno skrze opatrovnika, o vysledku fizeni proto nevédél. Jsou zde
dle Zalobce divodné pochybnosti o zikonnosti a spravnosti doruleni konedného
4 v . 4 4 A N 7 eV 4 4
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi a o tom, zda toto rozhodnuti jiz nabylo pravni
. Y / v A
moci a vykonatelnosti. Zalobce se domnival, Ze o odvolani drive rozhodnuto nebylo, o
pravni moci nebyl informovan. Je tak z jeho strany vyloucen imysl rozhodnuti mafit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, Ze podminky pro zaji$téni Zalobce byly
naplnény. Zalobci byla rozhodnutim Policie CR, Krajskym feditelstvim policie hl. m.
Prahy ze dne 19. 7. 2021, & j. KRPA-247286/CJ-2019-000022, uloZena povinnost
vycestovat z tizemi ¢lenskych statd EU a soucasné byl zatazen v evidenci nezadoucich osob
s platnosti od 3. 8. 2021 do 3. 9. 2023. Zalobce viak nevycestoval a nadale pobyval v CR.
Zalovany je presvédlen, Ze byly naplnény i dal$i podminky. Zkoumal dostatetné
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individualni okolnosti pfipadu, jasné a konkrétné svij vyrok oduvodnil. Zalovany ma za
v M v v i . / o v/ vV Vv Ve M \4 4 4 Vev/
to, ze jasné vysveétlil, z jakého duvodu v pripadé zalobce nepristoupil k ulozeni mirnéjsich
v 4 v/ vV Vv \4 4 V.o \4 4 4 Vev/y v 4
opatreni. V pfipadé zalobce podle zalovaného nepostacuje ulozeni mirnéjsich opatfeni za
/ Vv 4 4 > Vv / 4 4 /v / *V_V M 4
Glelem vycestovani, nebot zalobce na Gzemi nema hlasené bydlisté ani adresu trvalého
pobytu. Nema ani prostredky na slozeni finan¢ni zaruky a nezna osobu, ktera by
rostfedky za timto Gcelem mohla slozit. DI zalovaného naopak zalobce chce na izemi CR
P y P
o M 4 o . V4 4 v /4 4 v M v /
zustat co nejdéle zduvodu finanéni tisné. Nerespektoval pravni predpisy a ulozené
povinnosti. Po zhodnoceni pobytové historie dospél spravni organ k tomu, ze existuje
divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude zméfen. Co se tycCe namitky ohledné
/. M v v i v / v/ 4 4 v / v v/ v /
Udajné nevédomosti ohledné vysledku fizeni, poukazal Zalovany na to, ze prislusného
zmocnénce si zalobce zvolil z vlastni vile, pfi¢emz prava a povinnosti z tohoto zastoupent
M ./ v/ \4 M ~ Ve 4 4 v 4 V1 v 4 4 4
vznikaji pfimo zalobci. Zalobce pti podani vysvétleni sdélil, ze spravnikem neni
v kontaktu a ze se odstéhoval do Jiznich Cech, kde je ubytovan bez najemni smlouvy a
stal se pro spravni organ nekontaktnim. Proto mu bylo rozhodnuti doruceno skrze
ustanoveného opatrovnika.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Dle tredniho zaznamu ze dne 27. 3. 2022 bylo téhoz dne dopravni hlidkou zjisténo, ze
zalobce byl vyhostén a ma platny zakaz pobytu na uzemi CR od 3. 9. 2021 do 4. 9. 2023.

Soudésti spravniho spisu je dale mj. rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl.
m. Prahy ze dne 1. 9. 2016, ¢&. j. KRPA-248689-35/CJ-2016-000022, kterym bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU
v délce 1 rok.

Rovné? je soutasti spravniho spisu rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl.
m. prahy ze dne 19. 7. 2021, & j. KRPA-247286-39/CJ-2019-000022-SV, kterym bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt EU v délce 2 roky. Byla mu stanovena lhtita k vycestovani
do 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.
8. 2021.

P#i podani vysvétleni Zalobce uvedl, Ze do CR poprvé pticestoval v roce 2008. Od té doby
zde pobyval stile, pobyt se mu prodluzoval. Naposledy mu ale prodlouzen nebyl, proti
tomu proto podal odvolani a zalobu. Bylo mu také uloZeno vyhosténi na dva roky, proti
tomuto rozhodnuti se odvolal a dostal potvrzeni o odvolani, s pravnikem ale neni jiz
v kontaktu. Asi pred rokem se p¥estéhoval do Jiznich Cech. Bydli v obci Blatn4 u zndmého
bez smlouvy, adresu nikam nehlasil. Je si védom toho, %e mél vycestovat, pobyva v CR
neopravnéné a dopustil se jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Cestovni pas ztratil pred
par dny v Plzni. Ztratu nikam nehlasil, nemél na to penize ani ¢as. Nemél v planu se vracet
do vlasti, chtél by zde zGstat. Déla zde rizné brigady pro krajany, v Praze byl nakupovat
zboZi. O azyl nikdy neZidal. Finanéni prostfedky nemi. V CR ani EU nemé4 povolen
pobyt ani zde nema zadné vazby. Je rozvedeny, ma jednoho syna, ktery zije ve Vietnamu.
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Nepachal zadnou trestnou ¢innost. Pouze v roce 2012 byl omylem obvinén, protoze jej
*1° v 4 v M V_V \4 4 4 .
omylem chytili v péstirné marihuany, byl zprostén obzaloby. Ve vycestovani mu nic
4 4 /4 . v 7 v v 4 . V4 4 . v M oV
nebrani. Nema finanéni prostfedky na slozeni financni zaruky ani jej za né nikdo nemuze
slozit. Trvaly pobyt ma ve Vietnamu, v CR nema najemni smlouvu. Neni mu znama zadna
prekazka vycestovani. Vietnam je pro néj bezpecna zemé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatienim za vicelem vycestovini
cizince z vizemi (dale jen ,zvldsini opatieni za iicelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznimit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem
provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladi spojenyjch se spravnmim wvybosténim (ddle jen financni ziruka*)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu plarny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct wvycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi.

StéZejni namitka zalobce je, ze se domniva, Ze se v pfipadé zajisténi jedna o vyjimelny
institut, kjehoz ulozeni lze pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozné uziti mirnéjsich
opatfeni. V této souvislosti namita nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich
opatfeni zalovanym, ktery predev$im adekvatné nezohlednil, ze se Zalobce nedozvédél o
vysledku fizeni o spravnim vyhosténi, tj. nevédél o povinnosti vycestovat.

K této namitce soud uvadi, ze s zalobcem se lze ztotoznit potud, pokud uvadi, Ze zajisténi
predstavuje prostfedek ultima ratio, ktery bezprosttedné zasahuje do osobni svobody
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dotyc¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pfistupovano pouze tehdy, nenili mozné
doty¢nému ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni uvedenych v zakoné o pobytu cizinct.

Zminéna opatreni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat ptripadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatteni
nutné také zavisi na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho
opatfeni nesmi ohrozit vykon vycestovani; toto ohrozeni bude typové razné v typové
odlisnych pfipadech divodu zajisténi (srov. rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38 ze dne 28. 2. 2017).

Soud se proto zabyval tim, zda zalovany dostatecné oduvodnil, zjakého duvodu
Ve M v 4 4 Vev/ v 4 v v **V_V 4
nepristoupil k ulozeni mirnéjsich opatfeni a rozhodl o zalobcové zajistént.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce se dopustil jednani, které zaklada
zakonny duvod pro vydani rozhodnuti o zajisténi za uéelem vykonu spravniho vyhosténi.
Zalobce si byl podle zalovaného védom rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy prestoze se
proti tomuto rozhodnuti odvolal a zvolil si zastupce, se mél o stav fizeni zajimat. Namisto
toho se nastéhoval na novou adresu a stal se pro spravni organ nekontaktni. Rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 /4 i / M 4 4 v /
spravnim vyhosténi mu tak bylo v ramci nového projednani doruceno skrze ustanoveného
opatrovnika. V predmétném rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost vycestovat z
Gzemi Clenskych stata EU a byl zatazen do evidence ENO s platnosti od 3. 8. 2021 do 3. 9.
2023. Zalobce v$ak nevycestoval a nadale na dzemi CR pobyval. Zalobce se dle nazoru
v / v/ _ o ’ e v . v . v .
zalovaného snazi zastat na Gzemi CR, ackoli uvedl, ze vycestuje dobrovolné a nic mu ve
4 4 4 4 / 4 eV i M M v, Vv

vycestovani nebrani. Pobyva zde jiz od roku 2008, kdy byl i v minulosti vyhostén. Je
zjevne, ze CR opustit nehodla. O tom svédci podle spravniho organu rovnéz zalobcem
sdélena ztrata pasu, kterou vsak nikde nehlasil. Zalobce opakované porusil pravni predpisy
CR, rozhodnuti o vyhosténi ze dne 19. 7. 2021. Takeé na Gzemi CR nelegalné pracuje,
pobyva bez platného cestovniho pasu a nema sjednano zdravotni pojisténi. Podminka § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je naplnéna tim, ze zalobce nevycestoval, prestoze
potvrdil, Ze mu bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalovany uvedl, Ze se neztotozriuje s tim, ze by zalobce mohl splnit povinnosti tam
uvedené. Na tGzemi CR nemi Zzalobce Zidny povoleny pobyt. Nema ani Zidnou
nahladenou adresu. Uvedl pouze adresu, kde se zdrzuje. Nema zde zadné vazby ani
majetek. Vi o skute¢nosti, e na tzemi CR pobyvéa neopravnéné. Potiebuje zde zdstat co
nejdéle z finanénich dévoda. Nemél snahu vycestovat z CR.

K pism. b) daného ustanoveni spravni organ uvedl, Ze ani tato moznost neni pouzitelna,
M . vV Vv \4 M . v/ /. M . v 4 M v vV / 4
jelikoz zalobce uvedl, Ze nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky. Rovnéz se na tizemi
CR nenachazi ani osoba, ktera by mohla finan¢ni prostredky za zalobce slozit.

Dle zalovaného neni mozné ulozit ani opatfeni podle pism. ¢) ustanoveni, nebot zalobce
/WA v v . v /s o v 77 -
neskyta zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii, necti zakony CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Taktéz neni mozné pouzit opatreni uvedené po pism. d) daného ustanoveni, nebot zalobci
byla jiZ jednou stanovena lhita k vycestovani, aviak nevycestoval. Setrval na izemi CR,
¢imz vycestovani zmaril.

Co se tyce zalobni namitky, ze zalovany v oddvodnéni rozhodnuti neuvedl nic ohledné
moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle §123b odst. 1 pism. ¢) zakona, kdy z tohoto
divodu ma byt rozhodnuti podle zalobce nezakonné a nepfezkoumatelné, soud uvadi, ze
tato namitka je zcela nedtvodna, nebot zvyse uvedeného je zjevné, ze se zalovany
moznosti ulozeni tohoto opatteni zaobiral. Své ivahy dostate¢nym zpusobem odavodnil.

Predev$im je pak tfeba uvést, ze je neduvodna namitka, ze mélo byt zalobci ulozeno

nékteré z mirnéjsich opatreni namisto zajisténi, jako celek. Zalobce byl zajistén z dtvodu,

v / ’ v / / / ’ V.V /g

ze nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Zalobce

v souvislosti se svym nevycestovanim namitl, ze si nebyl védom pravomocného rozhodnuti
v . 4 4 V.V 4 4 4 4 o4

ve véci spravniho vyhosténi. K tomu soud uvadi nasledujici.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz zakonnost a spravnost doruleni, resp. pravni
moc, zalobce rozporuje, je rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m.

Prahy ze dne 19. 7. 2021, & j. KRPA-247286-39/CJ-2019-000022-SV, které je soudésti
spravniho spisu.

Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti mj. plyne, ze v pfedmétném fizeni se zalobce dne 3. 7.
2019 dostavil ke spravnimu organu fesit svij pobyt. Z rozhodnuti dale plyne, ze dne 21. 10.
2020 bylo spravnimu organu prostfednictvim datové schranky doruceno oznameni o
ukondeni zastupovani zalobce pravnim zastupcem Mgr. P. V. Dne 11. 1. 2021 bylo zalobci
odeslano predvolani za tUcelem provedeni tkonu podani vysvétleni. Pisemnost se
nepodarilo doruéit. Nasledné byla zjisténa dalsi mozna adresa zalobce, na kterou mu byla
pisemnost dne 23. 2. 2021 zaslana opétovné. Opét neuspésné. Z tohoto duvodu byla dne
23. 4. 2021 zaslana zadost o provedeni pobytové kontroly na zjisténé adrese pobytu, kdy
k tomuto bylo dne 2. 6. 2021 sdéleno, ze se zalobce na této adrese jiz nenachazi. Dne 7. 6.
2021 byl proto zalobci ustanoven opatrovnik. Opatrovnikovi byla rovnéz dorucena vyzva
k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, této moznosti nebylo vyuzito. Ve spise je zalozena
dorucenka z datové schranky, ktera doklada doruceni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
opatrovnikovi dne 23. 7. 2021. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 8. 2021.

Zalobce pri podani vysvétleni i v zalobé nerozporoval dorudeni rozhodnuti o spravnim

vyhosténi ze dne 19. 7. 2021. Naopak vyslovné uvedl, ze mu bylo ulozeno vyhosténi na

dva roky a je pfesvédéen o tom, ze bylo ve véci podano odvolani, o jehoz podani ma mit 1
4 4 4 v v . V/_ _VeV/ 4 4 4 / v 4

potvrzeni. Odvolani vSak mél podat jeho dfivéjsi pravni zastupce, se kterym zalobce neni

nadale v kontaktu. Dané tedy odpovida situaci popsané v odivodnéni rozhodnuti o

’ 4 vV _ Vv 4 \4 v v 4 ’ 4 4 /7 Vv
spravnim vyhosténi, tedy ze doslo k ukonceni pravniho zastupovani zalobce.

Pfislu$né rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo datovou schrinkou dorudeno
opatrovnikovi dne 23. 7. 2021, naez nabylo dne 3. 8. 2021 pravni moci, je zfejmé, ze
domnénka zalobce o tom, Ze pravni zastupce ve véci podal odvolani, je nespravna, nebot
lhiita pro jeho podani naopak uplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud v$ak ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinci nepovazuje za rozhodné, zda bylo ¢i nebylo podano ve véci spravniho
vyhosténi podano odvolani, nybrz skute¢nost, ze zalobce si musel byt v kazdém pripadé
v v v/ 4 4 4 vV _V 4 4 M i v v v v
védom toho, ze fizeni o spravnim vyhosténi s nim bylo vedeno, je-li presvédcen, ze bylo
dokonce proti rozhodnuti 0 ném podavano odvolani a zvolil-li si tehdy pravniho zastupce.
Nemuze byt tedy sporu o tom, ze zalobce musel védét o ulozené povinnosti vycestovat.

Tvrzena nevédomost zalobce o vysledku fizeni je dusledkem jeho nasledné pasivity, kdy se
o dalsi prubéh fizeni o spravnim vyhosténi, o jehoz prabéhu védél, dostate¢né nezajimal.
Lze souhlasit s zalovanym v tom, ze pokud si zalobce zvolil v fizeni zastupce, vznikaly
prava a povinnosti ze zastoupeni primo zalobci. Bylo na zalobci, aby se o stav svého fizeni
zajimal blize i po vydani rozhodnuti, aby si skuteéné ovéril podani odvolani. Pokud se
zalobce spokojil s ,potvrzenim® ze strany pravniho zastupce, pak dusledky takového
ptipadu jdou za zalobcem. At jiz bylo zastupovani zalobce ukonceno z jakéhokoli duvodu,
musel si byt zalobce tohoto ukonéeni védom, jestlize uvadi, ze jiz od podani odvolani
nebyl s pravnim zastupcem v kontaktu. I pokud by se vsak pripadné zalobce domnival, ze
pres ztratu kontaktu se zastupcem, je jim nadale zastupovan, bylo opét na ném, aby si
prubézné kontroloval stav rizeni. O fizeni se mél zajimat minimalné natolik, aby se
seznamil s jeho vysledkem. Za timto Gcelem se napriklad mohl pfimo obratit na spravni
organ, ktery by mu pottebné informace nepochybné sdélil. Zalobce se dle svych sdéleni na
tizem{ CR nachézi jiZ od roku 2008, tedy dostate¢nou dobu na to, aby byl nepochybné bez
problému schopen vyhledat spravni organ a bez problému s nim komunikovat ohledné
vytizeni pobytovych zalezitosti. Ostatné fizeni o spravnim vyhosténi bylo v roce 2019
zahajeno pravé tak, ze se zalobce ke spravnimu organu sam dostavil sviyj pobyt resit.
Zalobce byl naproti tomu ve véci zcela pasivni a po prerueni kontaktu s privnim
zastupcem se odstéhoval na novou adresu, ¢imz ztratil kontakt i se spravnim organem,
ktery sice zjistil moznou novou zalobcovu pobytovou adresu, avsak, jak plyne z dalsiho
Setfeni spravniho orginu, ani na té se %alobce nenachazel. Zalovanému proto nezbylo, ne¥
zalobci ustanovit opatrovnika a dorudit mu rozhodnuti o spravnim vyhosténi skrze néj,
kdy takovy postup byl v dané situaci zcela zakonny a na misté, nebot zalobce ani nedal
zalovanému moznost postupovat jinym zpusobem, jestlize se stal nekontaktnim. Tyto
kroky zalovany popsal a odtvodnil v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Lze tedy shrnout, ze zalobce si musel byt v kazdém ptipadé védom toho, Ze s nim bylo
4 4 4 4 vV _V 4 VeV Vv . . v v v /
fizeni o spravnim vyhosténi vedeno, pricemz 1 kdyby si skutecné nebyl védom vysledku
fizeni, zpusobil tuto nevédomost vyhradné sim svym ptistupem, coz jde k jeho tizi. V této
souvislosti soud dodava, ze je nedivodna i namitka zalobce ohledné toho, Ze zalovany
Ve v v o v Ve V) ’ 4 M 4 \4 . 4
nepristupoval dostatecné dukladné pri  zjistovani informaci o zalobci lustraci
v informalnim sytému, ze kterého vyplynulo, Ze je zalobce zafazen do evidence
nezadoucich osob. K tomu soud uvadi, ze zalovany naopak zcela odpovidajicim zptsobem
zjistoval informace tykajici se minulosti zalobce, které mohly mit vyznam pro ftizeni o
zajisténi. Takovymi skute¢nostmi nepochybné jsou zejména otazky posouzeni mozného
diivéjsiho nerespektovani pravnich predpisi doty¢nym a dodrzovani ulozenych
povinnosti. Pravé tato zjisténi mohou mit vliv na to, jaké opatfeni bude zalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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nasledné zvoleno. Neni rovnéz divodu pochybovat o spravnosti danych zdznamd, zejména
prihlédne-li se k tomu, ze zalobci bylo na uzemi CR opakované ulozeno spravni vyhosténi.

Zalovany dostatecnym zpusobem zhodnotil drivéjsi pobytovou historii zalobce a dospél
k zavéru, ze zalobce neskyta zaruku, ze z Gzemi CR vycestuje. Zalovany uvedl, ze zalobce
nema aktualné na Gzemi CR zadny povoleny pobyt, bydli u znamého bez smlouvy, aniz
by svou adresu nahlasil. Zejména shledal zalovany jako podstatnou skutecnost, ze zalobce
tev . . v v / /v . X v/ . . SO
jiz v minulosti opakované porusoval pravni predpisy CR, kdy soucasti spisu je konkrétné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zroku 2016, a nasledné predev§im rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z 19. 7. 2021. Dané je dostacujicim podkladem pro zavér o tom, ze
zalobce v minulosti nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 / V/_ V*V/ M 4 4 4 4 v 4 4 4
vyhosténi. Svym drivéjsim jednanim (nevycestovanim) zalobce nerespektoval zdejsi pravni
predpisy. Zalovany zminil také dalsi relevantni doplnkové skutecnosti, kterymi zavér o
zajisténi podporil, konkrétné skutecnost, ze zalobce sdélil, ze na Gzemi CR nelegalné
pracuje, nema cestovni doklad. Ten Gdajné pred nedavnem ztratil, aniz by ztratu hlasil, a

4 M M /4 4 **V_V 4 v v v v Ve 4 4 v 4
nema ani sjednano zdravotni pojisténi. Lze dodat, ze prestoze zalobce pfi podani vysvétleni
uvadeél, ze v CR nepachal trestnou cinnost, v rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2016
je mj. uvedeno, ze byl zalobce dne 19. 12. 2013 rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 4
odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k odnéti svobody podminéné na 12 mésica.

Neni mozné dostate¢né duvérovat zalobci, ze by se nepokusil na uzemi CR i nadile zistat,
prestoze uvadél, ze mu ve vycestovani nic nebrani. Pro spravni organ svym dfivéjsim
jednanim o sobé vytvoril natolik neduvéryhodny obraz, ze bylo nezbytné ptistoupit k jeho
zajisténi. Svym jednanim rozhodné neprokazuje, ze by bylo mozné se spolehnout na to, ze
se bude nachazet v daném misté v danou dobu za Glelem kontroly. Nema zde ani zadny
povoleny pobyt. Jednotliva zvlastni opatreni nemohla byt pouzita, nebot by nebyla Gcelna.
Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na uvedené skutecnosti nebyly dany zaruky, ze
by ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu
cizincu bylo efektivni, naopak existovalo riziko, ze by zalobce zvlastni opatreni nesplnil a
ze by opét nevycestoval.

Soud neshledal davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci tspéch nemél a Zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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