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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J-M.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Zavadilovou
sidlem Kramarova 3379, 750 02 Pterov

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Lipnik nad Becvou (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 22. 5. 2020, ¢. . X.
Meéstsky Grad timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym z prestupku podle § 7 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich“ nebo ,ZNP“).

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze umyslné narusil obéanské souziti tak, ze mél jiného
nepravdivé obvinit z prestupku. Zalobce oznimil Obvodnimu oddéleni policie Ceské
republiky v Lipniku nad Bec¢vou (dale jen ,policie“) dne 15. 3. 2019 v 19.10 h, ze ho 15. 3.
2019 v 15.30 h fyzicky napadl #idi¢ autobusu J. H. (d4le jen ,fidi¢ autobusu®). Zalobce dne
14. 4. 2019 sdélil osobné policii dalsi skutecnosti a prilozil k oznameni ze dne 15. 3. 2019
lékarskou zpravu o bolesti krku ze dne 18. 3. 2019. Policie Setrenim zjistila, Ze informace
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v oznameni zalobce jsou smyslené a nezakladaji se na pravdé; véc odlozila, protoze se
skutek nestal. Méstsky urad ulozil zalobci za prestupek pokutu 2 000 K¢ a nahradu nakladu
spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital nespravné zjisténi skutkového stavu, poruseni zisady materialni
pravdy a zasady in dubio pro reo. Skutkové a pravni zavéry nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Vypovédi zalobce byly konzistentni. Za to mezi vypovéd'mi J. H. a svédkyné
M. V. (dale take jen ,svédkyné®) byly rozpory, se kterymi se spravni organy nevyporadaly.
Jejich vysvétleni ze dne 13. 5. 2019, resp. 29. 5. 2019 jsou objektivnéj$im odrazem
skutednosti, protoze byly podany dtive po predmétné udalosti.

Zalobce zdfraznil, e alobkyné v autobuse viibec necestovala, coz dokumentuji rozpory
mezi jejim vysvétlenim policii a vypovédi ve spravnim ¥zeni. Zalobce nastoupil jako prvni
a usedl na prvni sedadlo na pravé strané a vyhovél tak pozadavku ftidice, aby si sedl na
misto pro invalidy. Svédkyné M. V. uvedla, ze stihala autobus autem znameého a pristoupila
na posledni chvili a% ve Velkém Ujezdu. Odmitla uvést Gidaje k identifikaci fidi¢e autobusu.
Az ve svédecké vypovédi svédkyné uvedla trasu autobusu, ktera vsak byla jina, nez uvedla
ptvodné. Ridi¢ autobusu policistim 15. 3. 2019 Fekl, e v autobuse byly jen déti, které
nezna a o svédkyni vibec nemluvil, prestoze méla sedét pfimo za nim a v Lipniku
nad Becvou vystupovat prednimi dvetmi.

Otazkou je, jak se stala M. V. svédkyni. Ridi¢ autobusu jako svédek méstskému G¥adu
uvedl, Ze ji nezna a jeji osobni tdaje policii nesdéloval. Policista jako svédek vsak uved],
ze svédkyni identifikoval pravé ridi¢ autobusu telefonicky po podani vysvétleni.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze si mél privolat lékatskou pomoc neprodlené

po vystoupeni z autobusu. Zdravotni nasledky se u zalobce totiz projevily az nasledné.

Zalobce nahlasil policii incident vden, kdy se stal. Zalobce nemél duvod incident
4 M v v v Ve 1V 4 Ve v

neoznamit, kdyz k nému doslo a setkal se s fidicem autobusu poprvé v zivoté.

Zalobce se obratil na policii s imyslem domoci se ochrany svého prava a to se nakonec

, . . Vv 2 ’ ’ Vv ./ s V. 7
obratilo proti nému. Umyslem zakonodarce u prestupku nepravdivého obvinéni
bezpochyby bylo postihnout Gplné jina jednani, nez se stalo v pripadé zalobce. Spravni
organy mely unést dikazni bremeno. V daném pripadé vsak zjisténi skutkového stavu
nedosahlo nejvysstho mozného stupné jistoty, tj. prokazani stavu mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé poukizal na to, Ye méstsky arad zjistil skutkovy stav
vsouladu s § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“). Tvrzeni zalobce, ze jeho vypovédi
byly souladné pied policii ive spravnim Fzeni, neodpovidi skutec¢nosti. Zalobce uved]
policii, ze fidi¢ autobusu ho uchopil zezadu za krk palcem a ukazovackem a zduchl ho ven
ze dvefi a zalobce se obaval, ze upadne. Tento popis je uveden v dolozené lékatské zprave.
Zalobce podal méstskému ¥adu vysvétlen, Ze ucitil zezadu na &ji stisk ruky, ¥idi¢ ho jen
stiskl za krk a hned pustil. Zalobce totéZ vypovédél pii Ustnim jednani. Déle Zalobce
v odvolani poptel jakoukoli komunikaci s fidi¢em autobusu, ktery ji vSak popsal stejné
jako svédkyné. Zalobce v odvolani prohlasil, Ze pro sluchovou vadu byla komunikace se
svédkyni vyloudena, coz dolozil lékarskou zpravou. Pfitom zalobce policii potvrdil svou
debatu s fidi¢em autobusu, ktery po zalobci Gdajné ktidel. Naopak vypovédi fidice
autobusu a svédkyné byly konzistentni a spravni organy braly v potaz vSechny jejich
vypovédi.
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Ty dosvédcuji 1 pritomnost svédkyné v autobuse v dobé prestupku. Ve spravnim fizeni
nebylo zjiténo, ze by se svédkyné mohla seznamit s obsahem vypovédi fidice autobusu.
V procesnim postaveni svedkyné ani neméla tuto moznost. Zalobce si jeji pritomnosti
nemusel vSimnout kvuli konfliktu s fidiCem autobusu, ktery probihal od zakoupeni
4 /v v/ v v v v e M
jizdenky po vystoupeni zalobce z autobusu. Pritomnost svédkyné v autobusu osvédcuje i
c/ 4 M 4 /v \4 4 4 * V* 1V M \4
jeji zminka o stomickém sacku zalobce, o kterém vypovidal 1 ridi¢ autobusu a jehoz

v/ / v M * Vv Vv i M v 4 / v 1/
pritomnost na svém téle potvrdil izalobce. OdliSnosti mezi vysvétlenim a vypovédi
svédkyné jsou nevyznamné a prirozené, uplynulo mezi nimi vzdy Ctvrt roku. Zalobce
nastoupil stejné jako svédkyné ve Velkém Ujezdu. Svédkyné nejezdi spojem Casto, proto si
nepamatuje poradi zastavek. Nastoupeni ve Velké Bystrici pak opravila na Velky Ujezd.
Svédkyné popsala prubéh, dobu jizdy a cil v Lipniku nad Be¢vou autenticky. Na znamého,
ktery ji k autobusu privezl, se ptal zalobce, svédkyné ho nechtéla ,do toho tahat® a zalobce

eV V7 v . v v ’ /v . ’ v
zjisténi totoznosti svédka nenavrhoval a meéstsky Gfad jeho vyslech nepovazoval
za potrebny. Ibez toho byl zjistén skutkovy stav dostatecné, dalsi zjistovani by bylo
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Policie sepsala Gredni zaznam ze dne 15. 3. 2019 az po navratu na stanici a neni podepsany
fidicem autobusu. Obsah nemusi presné odpovidat jeho sdéleni. Policista P. R. ve vypovedi
meéstskému Gfadu uvedl, ze ridi¢ autobusu na dotaz na svédky uvedl, ze zteymé tam byly
jen déti a ten cestujici. Ridic¢ autobusu v podepsaném zaznamu policii uvedl, ze v autobuse
tenkrat byli 3 - 4 dospéli a 10 - 15 déti a zminil se i1 o zené, ktera s nim tehdy jela a které
pti jiné nasledujici jizdé rekl, ze jde na policii svéd¢it kvuli incidentu s panem, ktery ho
/v v v v v/ v v A 4 v i
urazel. Ona mu fekla, ze to dosvéddi, avsak zalobce neznal jeji jméno a nemél na ni
kontakt. Podle zalovaného bylo pochopitelné, ze ridi¢ autobusu policii v den incidentu
Ve v v v Vo131tV v / v 7 Ve
nemusel sdélit ve spéchu vse presné. Ridi¢ byl odpovédny za pfepravu cestujicich a pritom
ho zalobce po celou dobu jizdy neustale velmi hlasité a agresivné napadal a pfi vystupovani
vyhrozoval. Tomu odpovidalo dusevni rozpolozeni ridiée autobusu pri vysvétleni policii.

Ze spisu policie neni jasné, jak zjistila kontakt na svédkyni, to v$ak neni pro posouzeni véci
relevantni. U zalobce mélo dojit k bolestivemu podvrtnuti kréni patefe a zhmozdéni hrdla,
avsak neprivolal si lékarské osetfeni ani pomoc jiné osoby, byt je osobou s prukazem
ZTP/P a pohybuje se pomoci francouzskych holi. Zalobce neosvédéil, e by jeho 1é¢eni
trvalo deset dni. Naopak, po incidentu odesel domt pro poéita¢ a po kratké navstévée
policie se zllastnil schiize zahradkara. Zalobce k 1ékafi $el a2 t¥eti den po tvrzeném
napadeni, i kdyZ bolesti udaval den po napadeni. Zalobce sdélil {idajné napadeni
zamestnavateli tidice a policii; zfejmé chtél nepravdivym obvinénim poskodit fidice
autobusu v zaméstnani a pomstit se mu za jeho postup v autobuse.

Zalobce byl usvédéen z nepravdivého obvinéni vypovédi fidide autobusu a svédkyné,
ktefi shodné vypovédéli, ze k Gtoku nedoslo. Nejevi se ani pravdépodobné, ze by fidic
autobusu jako profesional, ktery je povinen absolvovat psychologické testy a musi ustat
stres z jizdy a ftizeni za takovych podminek, vydrzel po celou dobu jizdy Zalobcovo
napadani a k fyzickému dtoku na zalobce dospél az po ukondeni verbalniho konfliktu na
nadrazi sledovaném kamerami a pred lidmi. Stézi by si toho nikdo nevsiml a nehlasil by to
policii. Tu naopak pfivolal tidi¢ autobusu. Policie vyslechla osoby, které ji popsaly zalobce
a Gtok nezaznamenaly. Vypovédi zalobce byly nevérohodné, Zalobce je ménil.

Zalobce v replice upozornil na to, ze zalovany nedostatky a rozpory dokazovani zlehéuje
arozpory ve vypovédich zalobce zveliCuje. Tento nerovny pfistup neni nestranny a
zakonny, souladny s principem dobré spravy a zasadou materialni pravdy. Zalovany
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neopravnéné vytvari psychologicky profil fidice autobusu. Takova otazka méla byt
podrobena znaleckému zkoumani, pokud zalovany chtél takové zavéry pouzit. Neni také
jasné, zda tim chtél zalovany fict, ze fidi¢ autobusu by mohl Zalobce napadnout jediné na
néjakém odlehlém misté mimo kamery.

Zalovany ptipustil, Ze spis policie je netiplny (pozn. soudu: protoZe neni jasné, jak policie
’ v . ~ v . Ve s , .
ziskala kontakt na svédkyni). Zalobce z toho obecné vyvozuje nutnost uziti zasady in
dubio pro reo. O zjisténém skutkovém stavu jsou zde pochybnosti. Zalobce povazoval za
stézejni otazku, jak se policie dozvédéla kontakt na svédkyni, jejiz vypovéd se jevi zalobci

M v 4 4 4 /4 M4 / v 1/ A4
jako zcela nevérohodna. Spravni organy se s rozpory v jejich vypovédich nevyporadaly.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze podle ozndmeni prestupku policii dne 5. 6. 2019 zalobce
fidi¢i autobusu tykal a vybizel ho kjizdé slovy ,jed ty sasku®, oznacoval ho vyrazem
»ozralej $asek®, pfi vystupovani mu rekl, ze ,jde do nemocnice a na policajty, protoze jej
Ve {*V . « v v o~ v ’ / .. > .
fidi¢ hodil pod autobus® a vyhrozoval mu slovy ,az pujdes z prace, davej si pozor, at ti
nékdo nezlame ruce®. Svédkem byla M. V.

Zalobce pti jednani zdtraznil, ze rozhodnuti stoji na dvou svédeckych vypovédich - ridice
a svédkyné, které se diametralné rozchazeji. Zalobce ve své vypoveédi uvedl, ze ridic jako
svédek vypoveédeél, ze sedél na misté fidice a vidél zalobce. Vidét ho ale nemohl, protoze
v v Ve eV /v . . v ;. v e
zalobce sedél 4,5 m od fidice na misté pro invalidy a pak vystupoval prostrednimi dvermi.
Ridi¢ nemohl zalobce vidét ani v zrcadle, protoze to smétuje na okno, a ne na dvere. Ridi¢
. . v 17 v v
volal na policii, aby se kryl, ze nebyl opily a ze zalobce nenapadl. To byl ale ze strany
Veqrv 1. v VIV, VvV ’ A N v
fidice alibismus, protoze nemohl védeét, ze zalobce napadeni oznami. Zalobce to oznamil az
v 19 h vecCer. U soudu zatim nezaznélo, pro¢ ridi¢ zalobce vykazal z prvniho sedadla
vpravo. Zakon fika, ze cestujici muze sedét kdekoliv. Misto pro invalidy je vymezeno
v/ v M / v v 4 v Ve 1V v M 4 ./

pro pripady, ze autobus je plny. Vse zacalo tim, ze ridic¢ vydal zalobci nespravnou jizdenku
s oznaCenim zona ,90% se kterou by zalobce do Lipnika nad Becvou nedojel, proto ji
reklamoval, ale zalobce spravnou jizdenku nedostal. Resil to u spole¢nosti Arriva, kde mu
fekli, Ze se tim nebudou zabyvat, protoze to redi policie. Dne 15. 3. 2019 byla teplota 10
°C, zalobce mél bundu, kterou ma nyni pti jednani. Svédkyné V. nemohla vidét, jestli ma
zalobce pod bundou stomicky saek. Zastupce zalobce doplnil, Ze svédkyné V. uvedla, ze
slysela hovor fidi¢e se zalobcem a pritom uvedla, ze mluvila po celou dobu jizdy
s kamaradkou po telefonu, takze nemohla nic slySet. Navic zalobce dobte neslysi, takze by
z mista pro invalidy nemohl vést s fidicem zadny hovor. Dale poukazal na to, ze zalobce
byl vykazan fidi¢em autobusu z prvniho mista vpravo na misto pro invalidy, protoze
(dajné tam nema co délat a ma sedét na misté pro invalidy. Zalobce je ¢inny v Narodni
radé osob zdravotné postizenych, a proto byl citlivéjsi na chovani fidice. Zalobce dodal, ze
Ve 1°V 4 4 . . M /vy eV _V ’ v 4 \4
fidi¢ argumentoval tim, ze sedadla pro invalidy jsou zvlast pojisténa, ale zalobce vi, ze to
neni pravda, ze vsechna sedadla jsou pojisténa stejné. Zalobce dostal i cenu hejtmana
za svou ¢innost pro postizené osoby a ma pravé na starosti i dopravu, takze tyto predpisy
dobte zna.

Zastupkyné zalovaného trvala na tom, zZe zjistili skutkovy stav v rozsahu tak, jak vyzaduje
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zakon, tj. bez duvodnych pochybnosti. Zjisténé pochybnosti byly nedivodné a
’ ’ v . 7. ’ v/ v v . v
nevyznamné pro véc. Pokud jde o namitku nerovného pristupu, zalobce a svédci méli
odlisné procesni postaveni. Dokazovani bylo zacileno na jednani zalobce, které mu bylo
kladeno za vinu, tj. na nepravdivé obvinéni z fyzického kontaktu s fidicem a nedokazovalo
se vSechno, co se pfijizdé v autobuse odehralo. Rozpory ve vypovédich zalobce byly
relevantni. Svédkyné nebyla Glastnikem fyzického kontaktu. Fotografie nebyly soudasti
spravniho spisu, proto je napadené rozhodnuti nezohledruje. Pokud jde o namitku
alibismu fidice, zalobce ho oznacoval za ,o0zralého $aska“ a rekl, Ze se postara o to, aby uz
v/ q* 7. Ve qeV o e o v 7
neridil. Proto byl telefonat ridice policii odtvodnény.

Zalobce vysvétlil, ze si ptivodné stézoval na nespravné vydanou jizdenku a vykazani na
’ . . ~ / / v/ D IV v .
misto pro invalidy. Zalobce uvedeny slovnik nepouziva a nejvic ho urazi to, ze se jeho

M 4 v U 4 v 4 v v v / b
jméno takto vSude vlaci. Zastupce zalobce namitl, Ze véc méla byt postavena najisto a
nestaci, aby byl zjistén pravdépodobny skutkovy stav. Cela véc stoji na udalostech, které se
odehraly v autobuse. Objektivné skutkovy stav nebyl zjistén a prokazan, a napadené
rozhodnuti je proto nezakonné. K dotazu soudu UcCastnici uvedli, ze dal$i navrhy na
dokazovani nemaj.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou mezi Gcastniky rizeni bylo, jestli zalobce obvinil fidie autobusu
z prestupku nepravdive.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZNP fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze umyslné
narusi obc¢anské souziti tak, ze jiného nepravdivé obvini z prestupku.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, Ze zalobce oznameni o prestupku fidice autobusu podal.
Zalobce sdelil osobné policii dne 15. 3. 2019 a 14. 4. 2019 oznimeni o podezfeni
ze spachani prestupku proti obcanskému souziti fidiCem autobusu vuci zalobci. Policie
tuto véc dne 14.4.2019 odlozila podle § 74 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOP®), protoze zjistila, ze ,se
skutek nestal“ a zalobce o tom vyrozuméla (C. L. 2, 45, 47 a 71 spravniho spisu). Tyto
skutecnosti vyplynuly 1z vypovédi zalobce a fidie autobusu pfitstnim jednani pred
méstskym t¥adem dne 11. 9. 2019. Zalobce uved], %e ptivodné si chtél jen stéZovat na to, Ze
fidi¢ neznal provozni podminky a Sikanoval cestujici, ale pak podal oznameni policii.
S lekarskou zpravou jel k zaméstnavateli fidice autobusu, ti se vsak chovali laxné a ani na
zalobcovu vyzvu mu nedali zpétnou vazbu.

. 4 4 eV v / / Vv 4 4 v/ /7 4 /
Pravdivost oznameni zjistoval meéstsky afad ve spravnim fizeni a zalovany pak
prezkoumaval v fizeni o odvolani.

Méstsky Ofad v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2020 shrnul, ze spichani prestupku zjistil
z vypovédi zalobce, vypovédi svédkyné M. V., vypovédi fidie autobusu a vypovédi
policisty P. R. Zalobce vypovédél, Ze ozndmil napadeni Fididem autobusu stiskem krku
policii a opétovné podrobné oznameni podal dne 15. 3. 2019. Svédkyné vypovédéla, ze
nemohlo dojit k zadnému fyzickému kontaktu mezi zalobcem, ktery vystoupil zadnimi
dvetmi a fidi¢em, ktery vystoupil s ni prednimi dvefmi. Ridi¢ autobusu ve své vypovédi
fekl, Ze vystoupil pfednimi dvefmi a zalobce zadnimi dvermi a volal na tidide, ze ho jde
oznamit na policii, ze ho fidi¢ hodil pod autobus, proto fidi¢ okamzité telefonoval policii a
zalobci fekl, at pocka, protoze volal na policii. To potvrdil policista P. R. jako svédek a
uvedl, Ze zjeho Setfeni vyplynulo, Ze fidi¢ zalobce nenapadl. Méstsky Grad uvazil, ze
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kdyby byl zalobce fyzicky napaden, mél by zajem vyckat na policejni hlidku na misté
udalosti.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani aproboval skutkové a pravni zavéry méstského aradu
apotvrdil naplnéni vSech znaku predmétného prestupku a zjisténi skutkového stavu
vsouladu s §3 a § 50 a nasl. spravniho radu. Odlisnosti ve vypovédich svédkyné M. V.
pred policii a méstskym Uradem nevzbudily pochybnosti. Svédkyné uvedla, ze nejezdi
v 1 . 1w : ) ./ ,

predmétnou autobusovou linkou pravidelné, mluvila telefonicky za jizdy s kamaradkou a
stihla nejblizsi spoj na trase. Jeji vypovéd koresponduje s vypovedi fidi¢e autobusu. Nic

/717 v v v 4 i / v 1/ Ve 1V v 4 4 /
nenapovida tomu, ze by se svédkyné seznamila svypovédi ridice pred podanim své

/ v 1 5y PRy v/ . Ve o . Ve gtV
vypovédi. Zalobce si jeji pfitomnosti nemusel vsimnout z davodu konfliktu s fidicem
autobusu. Konflikt probihal od zakoupeni jizdenky po vystoupeni zalobce z autobusu.
Svédkyné se zminila o stomickém sacku zalobce, o kterém mluvil i fidi¢ a sam zalobce.
Naopak zalobce poprel pri Gstnim jednani a v odvolani komunikaci s ridiem v autobuse,
ptitom policii vypovédél opak (ze na néj ridic kricel). Vypovédmi ridide a svédkyné bylo
\4 Ve 1V v v N 4 v v Vv M v v 4

potvrzeno, ze ridi¢ otevrel predni i zadni dvere, kdyz zalobce vystupoval. Policie Setfenim
zjistila, ze k napadeni zalobce ridi¢em nedoslo, a proto véc odlozila podle § 74 odst. 3 pism.
b) ZOP. Nadto popis zalobce o jeho napadeni ridicem je zasadné rozporny. Zalobce policii
uvedl, ze fidi¢ ho uchopil zezadu za krk palcem a ukazovackem a zduchl ho smérem ze
dveri ven a zalobce se bal, Ze upadne. Tento popis uvedl podle 1ékarské zpravy zalobce 1
1ékati. Zalobce vSak méstskému Gradu pti vysvétleni a znovu pfi Gstnim jednani sdélil, ze
ucitil zezadu na $iji stisk ruky a pak ho ridi¢ hned pustil. Podle lékarske zpravy mélo jit
o podvrtnuti a zhmozdéni kréni patefe, ale zalobce nevykrikl, nic netekl, neucinil,
nepfivolal si pomoc ani nevyhledal lekarske osetfent a k 1ékari Sel az treti den po Gdajném
napadeni. Zalobce nevysvétlil, pro¢ si po napadeni, ktere si vyzadalo desetidenni 1é¢bu, Sel
domu pro pocital, a po navstéve policie jesté absolvoval v restauraci schtzi zahradkaru.
Stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti, a proto nebylo na misté pouzit zasadu
in dubio pro reo.

Soud dospél stejné jako spravni organy k zavéru o nepravdivosti zalobcova obvinéni fidice
autobusu z napadent a o vérohodnosti vypovedi ridice autobusu a cestujici svédkyné M. V.,
protoze nebyly zjidtény Zadné indicie, které davéryhodnost svédkd zpochybnily. Ridid
autobusu svédkyni neznal, o cemz svédci to, ze pfi telefonickém oznameni v den incidentu
nesdélil policii zadné svédky (,v autobuse byly déti, které nezna“) a pti podani vysvétleni
13. 5. 2019 uvedl, ze shodou okolnosti vlera vezl Zenu, ktera sedéla v den incidentu za
fidiem asdélila, ze pribéh incidentu dosvédéi; jakmile ji opét potka, zjisti kontakt.
Svédkyneé podala policii vysvétleni dne 29. 5. 2019.

Soud zdtrazriuje, ze obvinény z prestupku muze na svou obhajobu uvadét jakakoli tvrzent,
popr. mize zustat nedinny, a je na spravnim organu, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz
. [ /4 . v/ 4 A 4 .V / 4 4 4 4
nejsou divodné pochybnosti. Pfipadna nepravdiva tvrzeni obvinéného ma spravni organ

B 4 . v M ’ . v /4 . . Ve VV N4
vyvratit. Volba procesni taktiky predstavuje pravo obvinéného, nikoli pfitézujici okolnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ¢. j. 4 As 199/2017-30).
Obvinény a svédci nemaji ve spravnim rizeni stejné postaveni. Obvinény za sva nepravdiva
tvrzeni nemuze byt potrestan, svédek by se vSak mohl dopustit nepravdivou nebo

/ v /. v 1/ 4 4 v/ 4 v 4
neuplnou svédeckou vypovédi ve spravnim rizeni prestupku podle § 2 odst. 2 pism. e)
ZNP, za ktery lze ulozit pokutu do 20 000 K¢&.

Soud nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce, Ze vdané véci mély spravni organy
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch Zzalobce (in dubio pro reo). V posuzovaném
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v/ v 4 4 v/ 4 i 4 v 4 v/ 4 4 4 v M v/ /
ptipadé ve spravnim fizeni (ani nasledné v soudnim fizeni spravnim) nevysly najevo zadné
takové okolnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost provedenych a pouzitych dikaza
usvedéujicich zalobce z predmétného prestupku. Proto nema zdejsi soud za to, ze by
otazka viny zalobce nebyla postavena najisto. Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném

o v / v/ / /4 M /
rozsahu a o prubéhu posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které
by aktivovaly povinnost spravniho organu postupovat podle zasady in dubio pro reo.
Trestni judikatura zdaraznuje, ze pouziti této zasady prichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize

i 4 v/ 4 M Ve 4 / 4 /0 4

pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjaké skutkové otazce, trvajiipo provedeni a
zhodnoceni vSech dostupnych dikazt. K uplatnéni této zasady je tedy mozné pristoupit

i 4 \4 / M v v Ve i v/ / M v N4 i
teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné skupiné odporujicich si
dikazt. K tomu srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 As 109/2012-26. Pouziti zasady in dubio
pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo na misté, nebot spravni organy jednoznacné
vychazely z navzajem se podporujicich dukazu, osvédéujicich, ze se skutek skutecné stal
zpusobem popsanym ve vyroku rozhodnuti.

Zalobce sv4 tvrzeni neprokazal. NeSlo zde o situaci, kdy proti sobé stoji pouze tvrzeni
zalobce a tvrzeni fidi¢e autobusu. Byli zde svédci a dalsi dikazy, zejména listiny (cestujici
M. V., policista P. R., ktery vypovidal jako svédek, spravni spis policie a lékatska zprava
ze dne 18. 3. 2019). Nebyl zde 74dny dtkaz jako audionahravky & videonahravky. Zalobce
svoje dukazni brfemeno neunesl. V pripadé svych tvrzeni proti zjisténému skutkovému
stavu se dukazni bremeno prenasi na néj (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24,
&.j. 3 As 9/2013-35).

Soud zjistil z fotografie vnitfni ¢asti autobusu se sedadly, ze mezi prednim a zadnim
vchodem se nachazi pét rad sedadel. Soud zjistil z fotografie autobusu z prostfedni Casti s
pohledem do vnitfni casti smérem k fidici se dvéma Sipkami: ,pohled od fidide k vystupu®
a wnevidi ven na chodnik® pét rad sedadel, viditelnost od fidi¢e ven z autobusu neni zjevna.
Z fotografie s prvnimi dvéma misty vpravo pro ukazku mista pred sedadly soud zjistil
prostor pred sedadlem. Na fotografii vnitfni ¢asti autobusu se zrcadlem ve stfedni Casti
a vyrezem se zrcadlem je vidét v zrcadle odraz horni casti hlavy cestujiciho u zadnich dveri
a umisténi zrcadla nad zadnimi dvefmi. Z planku mist v autobuse (zalobce uvedl, Ze jej
poridil z webovych stranek spolecnosti Arriva ztechnické dokumentace) suvedenim
rozmért v metrech a s péti fotografiemi s misty pro invalidy, prednimi misty vlevo 1
vpravo a predni Casti autobusu zvenku soud zjistil, ze podle planku je vzdalenost sedadla
fidi¢e autobusu a mista pro invalidy 4,5 m. Soud zjistil z vypisu ze stranek AccuWeather
teplotu 10° C dne 15. 3. 2019. Soud zjistil z jizdenky ze dne 15. 3. 2019 oznaleni zbny ¢. 90
a z jizdenky ze dne 5. 9. 2019 (dle Zalobce se spravnymi zénami) ¢. 90, 50, 69. Soud zjistil
na strané 2 tUredniho zaznamu policie ze dne 13. 5. 2019 barevné vyznaleni rozpord
ve vysvétleni tidiCe zalobcem. K tomu soud konstatuje, ze fotografie se vzdalenostmi
azrcadly v autobuse nevnesly pochybnosti do skutkového stavu zjisténého méstskym
Gradem, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Uvedené vzdalenosti
(ast 4,5 m) nevyluduji, aby fidi¢ autobusu a svédkyné slySeli Zalobcovu hlasitou fe¢ nebo
krik. Pokud v autobuse byly déti a svédkyné, nemohl si ridi¢ autobusu hlas zalobce priradit
k jiné osobé. Kopie jizdenek a otisk webovych stranek o pocasi se nevztahuji k samotnému
prestupku, ale k ddvodu Zalobcovy stiznosti na fidice autobusu a k daji o svrchnim odévu
a viditelnosti stomického sacku, které nejsou pro véc podstatné.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prestupek zalobci prokazaly vérohodnymi
svédeckymi vypovédmi fidide autobusu a cestujici M. V. Nebyly zde zadné okolnosti
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vylucujici odpovédnost zalobce. Soud neshledal v postupech méstského Gradu a zalovaného
4 4 /4 4 M 4 4 4 4

namitané vady a proto napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni

organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy,

pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem skutkové i pravni

JnY /s v . v 71 . °
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . s ) o Vs ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. bfezna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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