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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Z.C.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tfadu Roznov pod Radhostém (dale jen ,méstsky arad“) ze dne 18. 6. 2020,
¢. j. X. Méstsky urad timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu® nebo ,,ZSP*).

. Pfestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 21. 11. 2019 v 9.09 h v obci
Roznov pod Radhostém na ulici Ostravska (na silnici I/58) u domu ¢&. p. 1496 ve sméru
jizdy na Frenstat pod Radhostém pfi fizeni motorového vozidla zn. Audi, RZ X, prekrodil
nejvy$$i dovolenou rychlost 50 km/h o 12 km/h (po odeétu odchylky 3 km/h). Zalobce
uvedenym jednanim porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Magistrat ulozil
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zalobci za prestupek pokutu 2 200 K¢.

Zalobce v Zalobé namital nespravné zji§téni skutkového stavu, konkrétné Gipravy nejvyssi
dovolené rychlosti. V misté totiz byla znacka B20a s oznalenim ,70“. Spravni organy
vychazely z obecné pravni Gpravy a vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic. Zalobce vak
dolozil videozaznam, podle kterého je v misté znacka, ktera dovoluje nejvyssi rychlost 70
km/h. Tento dikaz zpochybriuje tvrzeni Reditelstvi silnic a dalnic. Svédecké vypovédi
straznikd nebyly jednoznatné. Zalovany povaZoval videozaznam za nevérohodny a uvedl,
e mtZe byt pouZit pouze jako dikaz zdatnosti ovladani software panem P. K. Zalovany
vSak neprokazal nepravost videozaznamu a odmitl tento diikaz nezakonné.

Dal$i vadou fizeni bylo, ze zalovany odmitl vyslech svédka M. P., ktery by dosvédcil
existenci znacky B20a ,70 vdaném okamziku a misté. Nezakonny byl zavér
o nevérohodnosti M. P. s odkazem na spojeni s Motoristickou vzajemnou pojistovnou.

Rychlomér pouzity ve véci pozbyl ovéreni podle § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 262/2000
Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a méreni (dale jen ,vyhlaska
¢. 262/2000 Sb.“), protoze mél jen dvé uredni znacky namisto tfi, coz prokazaly vypovedi
zalobce a straznika. Opak spravni organy neprokazaly a nezakonné uzavrely, ze jde o
Ucelové tvrzeni zalobce.

Spravni uvazeni o ulozeni pokuty prekrodilo zakonny ramec, protoze spravni organy
hodnotily prestupek podle typové zavaznosti, tj. oznalily zavaznost prestupku jako
»nemalou“ a prekroceni rychlosti o 12 km/h ,v horni poloviné pasma“, dale nezakonné
pricetly zalobci k tizi, ze svého jednani nelitoval a nedoznal ho. Uvaha o sjednani pojisténi
i 4 v . v 4 Ve VV =/ / 4 / 4 4 4
proti pokutam zalobcem je nepfezkoumatelna. Pritézujici okolnost se ma tykat spachani
v . . ’ 4 \4 4 4 v/ 4 v / / V. Ve
prestupku, nikoli nasledného postupu zalobce ve spravnim fizeni. Méstsky urad porusil
zasadu zakazu dvojtho pricitani tim, ze zohlednil miru prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Nesrozumitelné je negativni posouzeni pojisténi proti pokutam, které mél
/ . v Vv M 4 4 4 / 4 4 V. 7 7 M
Udajné zalobce sjednat. Spravni organy nevzaly v Gvahu zasadni polehcujici okolnosti a
nehodnotily radné povahu a zavaznost prestupku. Spravni organy opomenuly hodnotit
Vv s/ /17 .7 . / N v v A4
vSechna kritéria pro ukladani sankce, zejména nehodnotily ve prospéch zalobce, ze
prestupek nemél nasledky.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé poukazal na judikaturu, ktera popisuje obstrukéni praktiky
M. P., a proto nepredpokladal hodnovérnost jeho navrhované vypovedi, viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu (dile jen ,NSS) & j. 10 As 241/2019-36. Zalovany rovné
poukazal na zasadu fimského prava ,in teste et vitae qualitas spectari debet et dignitas“ -
usvédka se ma prihlizet ke zpusobu zivota a k distojnosti ([ulius Paulus, sententiae
ad Filium, 5,15,1). Navrzeny ,ready made“ svédek je ptipraven poskytnout potfebné
Géelové vypovédi, inzeruje sluzbu virtualniho provozovatele a je soucasti systému pojisténi
proti pokutdm. Zalobci uniklo, Ze najim doloeném videozdznamu je v 18:46 h denni
svétlo (coz v listopadu v dobé prestupku byt nemohlo) a néktefi tidi¢i maji rousky, coz
znamena, ze bylo natoceno pozdéji, a to v dobé nouzového stavu. Vypovéd M. P. nemohla
vnést do zjisténého skutkového stavu vic jasnosti, proto ji spravni organy neprovedly.

Namitka o absenci tfeti Gfedni znacky na rychloméru patti do arzenalu typizovanych
namitek zastupci zalobce a NSS opakované vysvétlil nedivodnost a Gcelovost této
namitky (napt. v rozsudcich NSS ¢ j. 6 As 297/2017-34, & Krajského soudu v Praze
¢.j. 44 A 46/2018- 38). V posuzovaném pripadé zalobce znacky na rychloméru nevidél,
jinak by tato vyjimecéna skute¢nost byla zaznamenana v Gfednim zaznamu méstské policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pokud by tvrzena skuteCnost byla pravdiva, mél ji zalobce hned sdélit. Pozdéji by
se nemuselo podafit ji prokazat.

Podle judikatury neni vadou fizeni, pokud se spravni organy nevyporadaji s kazdym
kritériem ukladani sankce. Zalobce se od roku 2007 témét kazdy rok dopustil prestupku,
ktery se zaznamenal v evidenci prestupku. Nejcastéji jde o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti (11x), pip. drZeni telefonu (4x). Zalobce ma v karté fidice uvedeno 18 prestupk.
V nyni projednavaném pripadé prekrocil rychlost o 2/3 vramci skutkové podstaty
prestupku. K tomu musely spravni organy prihlédnout a méstsky urad pokutu proto ulozil
v % stanoveného rozmezi. Pfitom neprihledl k pritézujici okolnosti, ze zalobce mél
pojisténi proti pokutam. Predchozi dvé pritézujici okolnosti stadily k uréeni vyse pokuty.
Slo o védomou nedbalost a rizikové misto z hlediska pohybu chodcti. Zalobce v minulosti
opakované porusoval pravidla silni¢niho provozu a pokuta se snazi ho od dalsich takovych
jednani v budoucnu odradit.

Zalobce v replice upozornil na to, ze NSS spojil M. P. s tzv. Motoristickou vzajemnou
pojistovnou nepodlozené a navic neni ztejmé, jaky vliv by méla tato skutecnost
na vérohodnost jeho vypovédi. Tvrzeni o nevérohodnosti videa a sledovani videi o ¢innosti
zastupcu zalobce na youtube.com nestaci, mély byt zalozeny ve spise. Systém pojisténi
proti pokutam neexistuje, jde o konspira¢ni teorii. Svédek nemuze vypovidat krive,
\4 v 4 4 4 M o4 4 v 4 4 b /
protoze by byl trestné stihan. Tvrzeni neexistujici dopravni znalky znama z jinych
v/ o v \4 / Ve M J /7 Vv /4 4 4
pripada mél zalovany dolozit. Nepravdivé je tvrzeni zalovaného o obvyklém arzenalu
4 M / V 4 v 4 \4 / Ve
namitek o Grednich znackach, zalovany ho nedolozil.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Zalovany p¥i jednani soudu zdtraznil, Ze na videoziznamu je vidét ve viech protijedoucich
vozidlech osoby, které maji rousky, a to v Casech 0:26, 0:34 a 0:58 (ne 0:57, to jeSté neni
vidét). To znamena, ze videozaznam musel byt potizen po vyhlaseni opatfeni, zfrejmé po
12. 3. 2020, ane vdobé spachani prestupku v listopadu 2019. U namitky o urednich
znackach na rychloméru zastupkyné zalovaného poukazala na obracené dikazni bremeno
(viz rozsudek NSS sp. zn. 3 As 9/2013). Je znamo, ze Mgr. Vorisek pozaduje po spravnich
organech, aby prokazovaly az absurdni véci. Pokud Mgr. Votisek tvrdi, Ze na rychloméru
bylo méné trednich znalek, af to prokaze. Zaistupkyné zalovaného k namitce
nepouzitelnosti Gfedniho zdznamu odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 10 As 146/2020,
ktery se vyjadiuje k situaci, kdy je Gfedni zaznam plné pouzitelny jako dikaz v piipadé, ze
neni zpochybnén v pribéhu spravniho fizeni. Jde o obvyklou argumentaci Mgr. Voriska a
osob s nim spojenych (viz rozsudek NSS sp. zn. 10 As 36/2019). Pokud by dopravni
znacka B20a nebyla zfalSovana, nebyla tam umisténa v den spachani prestupku. Jde rovnéz
o typizovanou namitku advokata zalobce. Kromé odkazu na véci uvedené v napadeném
rozhodnuti zastupkyné zalovaného poukazala na véci vedené Zalovanym pod sp. zn. KUSP
14865/2022 a 85310/2021, kde byl zmocnéncem pan J., ktery je také spojeny s Mgr.
Votiskem. K namitce, ze pri ukladani spravniho trestu mél spravni organ ptihlédnout k
polehcujici okolnosti, ze nedoslo k dopravni nehodé, zastupkyné zalovaného uvedla, Ze to
je bez pravniho vyznamu. Pokud by doslo k nehodé, slo by o ptitézujici okolnost. Drtiva
prevaha dopravnich prestupki jsou prestupky ohrozujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neprisvéddil zalobni namitce, ze skutkovy stav nebyl zjistén v souladu s § 3 a § 50
anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Meéstsky trad udinil skutkova zjisténi ze zaznamu z rychloméru a ze svédeckych vypoveédi
straznikt Méstské policie Roznova pod Radhostém (dale jen ,méstska policie®). Soud
ovéril, ze ze zaznamu z rychloméru se podavaji skute¢nosti, které soud popsal v bodé 2
tohoto rozsudku a z nichz vyplyva, ze zalobce se vytykaného prestupku dopustil. Tato
skutkova zjisténi jesté utvrdily vypovédi straznikd meéstské policie. Rychlomér obsluhoval
pro$koleny straznik, jak sim vypovédél. Zadny dévod nevéfit tomuto jeho tvrzeni zde
nebyl. Nebylo prokazano ani tvrzeni zalobce, ze rychlomér mél jen dvé redni znacky.
Z ovérovaciho listu vyplyva, ze predmétny rychlomér byl ovéfen a ovéfeni bylo platne.
Nebylo sporu o tom, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Pokud jde o
spornou otazku nejvyssi dovolené rychlosti v misté spachani predmétného prestupku,
k namitce ze dne 6. 4. 2020 o existenci dopravni znacky B20a ,70“, méstsky urad zjistil ze
tri dukaznich prostfedkd, ze v daném misté nebyla umisténa namitana dopravni znacka
B20a ,,70% a to ze sdéleni odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi zalovaného ze dne 11.
5. 2000, ze sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 21. 5. 2000 a ze sdéleni méstské policie
ze dne 12. 5. 2000. Navic toto skutkove zjisténi osvédcili i oba straznici méstskeé policie ve
svych vypovédich. Straznik J. H. wuvedl: ,vzdycky projizdime méfeny usek,
pokud je mi znamo, zadné znacky tam nebyly“. Straznik Bc. P. V. odpovédél na dotaz
spravniho organu, jestli v misté byla dne 21. 11. 2019 mistni ¢i prechodna Gprava nejvyssi
dovolené rychlosti, ze ,ne, tam je obecné padesatka“.

Meéstsky Grad v rozhodnuti o prestupku k zalobcem dolozené videonahravce s dopravni
znackou B20a ,,70“ uvedl, Ze ji shledal jako neduvéryhodnou, protoze straznikovi by z jeho
pozice ze zpevnéné plochy u Auto-moto Marek pfi méfeni vozidel znacka neunikla,
zalobce po zastaveni vozidla tuto namitku neuvedl. Podle zaznamu z rychloméru zde byla
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a tuto hodnotu potvrdili ve vérohodnych vypoveédich i
straznici. Uvedenou nejvy$$i dovolenou rychlost potvrdily dale méstské policie, Reditelstvi
silnic a dalnic a silni¢ni spravni Grad Krajského aradu, ktery jediny je opravnén dopravni
znacku umistit.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini souhlasil s pravnim zavérem méstského uradu,
ze videonahravka neni vérohodna. Méstsky Grad prokazal, ze silni¢ni spravni ufad v misté
neschvalil dopravni znacku B20a ,,70“. Jeji neexistenci v misté potvrdili i straznici. Jediné
mozné vysvétleni je vytvofeni videozdznamu za pouziti montaze, s imz se zalovany
ve vécech, kde byl zmocnéncem P. K., jiz opakované setkal. Proti pravosti nahravky
hovoti to, ze v 18.46 h v listopadu 2019 nemohlo byt svétlo, dale Ze v tuto dobu fididi
nemohli mit rousky, coz bylo azza nouzového stavu nejdiive po 12. 3. 2000, a ze
na nahravce je neobvykle klidny a az zadny provoz u jinak rusného hotelu na ktizovatce
dvou vyznamnych silnic L. tfidy.

Soud predesila, Ze obvinény z prestupku mize na svou obhajobu navrhovat jakékoli

dtkazy. Podle § 51 spravniho fidu k provedeni dikazi lze uzit vSech dikaznich
v o & 4 **V_V 4 v . 4 M 4 4

prostredkd, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny

v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni organy nejsou povinny provadét vsechny navrzené

dtkazy, vzdy vsak musi odivodnit jejich neprovedeni (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 6 As

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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47/2005-84).

Meéstsky urad dikaz videonahravkou provedl a Gvahu o ném popsal v rozhodnuti
v v / 4 4 4 4 4 4 v 4 4

o prestupku a zalovany v rozhodnuti o odvolani. Oba spravni organy dospély k pravnimu

nazoru, ze nahravka neosvédcuje stav ke dni 21. 11. 2019 a nema tedy vztah k projednavané

véci, neni relevantni a navic jde o falzifikat.

Z judikatury k typizovanym namitkam zastupci zalobce se podava, ze jejich
nevérohodnost umocniuje jejich opakované podavani v ruznych pfipadech (z bohaté
judikatury srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 36/2019-33, bod 32, k absenci afednich znacek
na rychloméru). Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS pripustilo dokonce moznost odmitnout jako nadbyte¢né provedeni
dtkazu na podkladé nevérohodnosti nebo irelevantnosti navrhovanych diukaza.

Soud se ztotoznil s méstskym dfadem a zalovanym, ze za dané procesni situace nebylo
mozné dospét k jinému zavéru, nez ze v ase a misté spachani predmétného prestupku byla
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h podle § 18 odst. 4 ZSP a ze podle vysvétleni méstského
Gradu a zalovaného videonahravka nevnesla do zjisténého skutkového stavu davodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Relevantni davody pochybnosti o pravosti
nahravky a osvédcenti stavu ke dni spachani prestupku popsaly jiz méstsky arad i zalovany
a soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a taktéz shledal vypovidaci hodnotu nahravky
o skutkovém stavu dne 21. 11. 2019 jako nulovou.

Zalobce oznadil jako vadu Fizeni neprovedeni vyslechu svédka M. P., kterj mél dosvéddit,
e v misté spachani prestupku platila dopravni znatka B20a ,70%. Zalobce nesouhlasil
s ivahou zalovaného, ze svédectvi M. P. by bylo nevérohodné, protoze svédek je spojen
s Motoristickou vzajemnou pojistovnou a zastupcem zalobce P. K.

Méstsky urad podle rozhodnuti o prestupku shledal dikaz vyslechem M. P. jako
nadbytecny, nebot zjistil skutkovy stav spolehlivé ze zaznamu o prestupku a z vyslechu
straznik®. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvazil, ze svédecka vypovéd M. P. nemuze
na véci nic zménit. Zalovany se ztotoznil se zavéry podle bodu 56 rozsudku Krajského
soudu v Praze, ¢. j. 44 A 46/2018-38, podle kterého jde o typizované a obstrukéni namitky
zastupce zalobce. Spravnim organim asoudim je znamo, ze M. P. je osobou, ktera
se podili na pojistovani fidi¢t proti pokutam. Nelze predpokladat duvéryhodnou vypoved
v / v v . . ’ ’ v v . . ’
navrzeného svédka, protoze schvaluje protipravni, spolecensky skodliva jednani
v silniénim provozu a poskytuje jim ochranu, véetné zajiStovani a propagovani sluzeb
. , , V7 1 . > ’ \ Vv
virtualniho provozovatele s prislibem beztrestnosti. Zalovany k tomu dodal, ze u svédka
se ma prihlizet k jeho zpisobu zivota a dlstojnosti. Procesni strategie zmocnénce zalobce
/ / V., ’ Vel oo . P / v v ’ ’ o
ve spravnim rizeni P. K. oznadil jako abusivni. Zalovany uzavfel, Ze odmitnutim dikazu
vyslechem svédka M. P. zabranil jeho pripadnému stihani za podani nepravdivé nebo
/ 4 /. v . \4 4 v /4 ’ 7. M 4 \4 \4
neuplné vypovédi, protoze na zakladé provedeného dokazovani je zjevné, ze zalobcem
4 4 v 4 v v V. v 4 4 4 4 v /
tvrzena dopravni znacka v misté a ¢ase predmétného spachani prestupku byt nemohla.

Zdejsi soud témto Gvaham z hlediska zakonnosti nemuze nic vytknout. Judikatura
spravnich soudd k popsanym procesnim taktikam je konstantni. NSS se ztotoznil s tvahou
Krajského soudu v Praze v rozsudku ¢. j. 44 A 46/2018-38 v rozsudku ¢. j. 10 As 241/2019-
36, ale 1 v radé dalsich svych rozsudkd. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci zalobce
navrhl prostfednictvim zmocnénce dikaz videonahravkou, ktera byla nevérohodna, tim
spise nebyly spravni organy v prezkoumavané véci vyslech M. P. provést.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nedt@vodni byla nimitka, Ze rychlomér mél jen dvé Gfedni znalky, a proto je dikaz
zaznamem z rychloméru jako dukaz nepouzitelny. Tuto namitku vznasi zastupce zalobce
opakované a soudy ji shledavaji jako uclelovou, jak vyplyva zrozsudku NSS
¢.j. 10 As 36/2019-33, bod 32. Ani v posuzovaném pripadé soud nemél duvod v kontextu
celé véci dospét k jinému zavéru. Zaznam z rychloméru . j. 52/2019-doprava ze dne 21. 11.
2019 obsahuje vsechny Gdaje potrebné ke zjisténi skutkového stavu. Jsou k nému dolozeny
certifikat o schvaleni typu méridla ze dne 25. 6. 2014 a ovérovact list ze dne 19. 6. 2019,
podle kterého ovéreni rychloméru bylo platné do 18. 6. 2020 a ovéfeni bylo potvrzeno
vystavenim ovérovaciho listu a nalepenim tfi urednich znacek na méfidlo. Na otazku
zmocnénce zalobce P. K., co na rychloméru pred mérenim kontroloval, sdélil straznik J.
H. ve svédecké vypovédi dne 28. 5. 2020, ze kontroloval kalibra¢ni nalepky, které by mély
byt neposkozené a k dotazu, kolik jich bylo a zda zjistil poskozeni, svédek uvedl, ze
nejdulezitéjsi jsou dvé a ze poskozeni nezjistil. Svédek k dotazim meéstského tradu
potvrdil, Ze byl k obsluze rychloméru proskolen, méteni probéhlo v souladu s navodem
k obsluze a §lo o standardni mé¥eni. Zalobce namitl, Ye rychlomér mi mit t¥i Gfedni
znacky a ne dvé, ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti dne 8. 6. 2020. Svédek vsak ve
vypovédi neuvedl, ze rychlomér mél jen dvé uredni znacky, rekl, ze ,nejdulezitéjsi jsou
dvé“. Z takové odpovédi neplyne, e by na rychloméru nebyly tfi. Zalobce své tvrzeni o
chybéjici jedné znacce neprokazal, dukazni bfemeno se pfi tomto tvrzeni preneslo na néj
(srov. rozsudek NSS &.j. 1 As 45/2013-37, bod 24, &. j. 3 As 9/2013-35). Zalobce nevnesl do
zjisténého skutkového stavu divodnou pochybnost ve smyslu § 3 spravniho radu a podle
soudu nebylo k této otazce treba dalsitho dokazovani, bylo by nadbyte¢né. Pokud zalobce
nevznesl namitku k Gfednim znackam ve chvili zjisténi prestupku, stézi by bylo mozné
jeho tvrzeni ovérit. Soud se ztotoznil sargumentem méstskeho Gradu, ze ze svédecke
vypovédi J. H. nevyplynulo, ze by jedna uredni znacka chybéla ¢i byla odstranéna a
rychlomeér pozbyl ovéreni.

Soud shledal zalobni namitky tykajici se pokuty jako neopodstatnéné.

Zalobce ma pravdu, ze mu nebylo prokazano sjednani pojisténi proti pokutam, jak uvedl
zalovany v rozhodnuti o odvolani. Tato skutecnost nebyla ve spravnim fizeni prokazana a
spravni spis ji vubec nezminuje. Ani ji jednozna¢né neodpovida tvrzeni zalobce
/v / / [ v v “« . v ;.
podle Gredniho zaznamu policie, ze ,ho ztoho vzdy vysekali“. Jinou skuteCnosti je
zastupovani zmocnéncem P. K. vtomto a dalSim, zalovanym oznadeném predchozim
spravnim tizenim. Tato vada vSak nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Pokutu zalobci ulozil méstsky trad dtiv, nez zalovany pouzil tento argument. Zalovany
/ Ve v . 4 ’ /7 \4 Ve VV N4 4 oV /
vysi pokuty neménil. Soud souhlasi dale s tim, ze pritézujici okolnosti nemtze byt postup
v fizeni po spachani prestupku (srov. rozsudky NSS ¢.j. 9 As 56/2019-28, ¢. j. 4 As
199/2017-30, bod 15).

Zalobni nadmitka, e spravni organy nevzaly v potaz polehéujici okolnosti, neni dévodna.
Zalobce 7adné polehtujici okolnosti neuvedl. Méstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku
uvazil o nékterych pritézujicich okolnostech a uzavftel, ze dalsi pfitézujici ani polehcujici
okolnosti neshledal. Zalovany uzavtel, e méstsky Gtad prihléd] k okolnostem, které jsou
vyjmenovany v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani (dile jen ,ZOP<). Ze
spravniho spisu zadné polehcujici okolnosti nevyplyvaji a zalobce je ve spravnim fizeni
neuplatnil, proto se jimi spravni organy nemusely zabyvat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As
322/2019-34, bod 20).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud shledal jako zakonné tvahy spravnich organd o povaze a zavaznosti prestupku.
Odpovidaly § 38 ZOP. Protipravni jednani zalobce ohrozovalo zajem spolecnosti
na bezpe¢nosti a plynulosti silnicntho provozu a zajem na ochrané zivota, zdravi a
majetku. K poruseni téchto zaymu nebylo tfeba skodlivého nasledku, naptiklad dopravni
nehody. Méstsky tUrad i zalovany se shodly nazavéru o spachani prestupku ve formé
védomé nedbalosti zalobce 1 na hodnoceni mista prestupku, které je na frekventované
komunikaci, kde je v rannich hodinach zvyseny pohyb chodca, pobliz je frekventovana
ktizovatka, autobazar, prodejna Sikov, stfedni $kola a jsou zde najezdy k rodinnym
domum.

Skutkovou podstatou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 je prekroceni rychlosti
v obci do 20km/h. Proto prekroceni o 12 km/h je v horni poloviné této podstaty. Ulozeni
pokuty 2 200 K¢, tedy v horni poloviné rozpéti 1500 az 2 500 K¢ bylo na misté. Spravni
organy spravné zohlednily povahu a zavaznost prestupku podle § 37 pism. a) ZOP
(srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 322/2019-34, bod 21).

Oba spravni organy prihlédly i k tomu, ze zalobce mél v karté fidice zapsanych ke dni
19. 12. 2019 celkem sedmnact prestupkt. I kdyz judikatura spravnich soudu dovodila,
ze 1 ve spravnim trestani lze vyuzit analogicky institut zahlazeni (napf. v rozsudku NSS
¢.j. 8 As 82/2010-55), neznamena to, ze spravni organ pfi urceni vyse pokuty nemuze
prihlédnout k osobé pachatele a jeho sklonim porusovat pravidla silni¢niho provozu
(srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 322/2019-34, bod 19, ¢. j. 1 As 80/2020-36, bod 36).
Neduvodna je proto inamitka, ze spravni organy nehodnotily vsechny vyznamné
okolnosti pti urceni druhu a vyméry spravniho trestu podle § 37 a nasl. ZOP.

Soud nedal zapravdu zalobci v tom, ze nezakonna byla Gvaha méstského Gfadu o absenci
doznani a litosti jako pritézujici okolnosti. Podle rozsudku NSS ¢. j. 4 As 199/2017-30
doznani viny a litost mohou byt hodnoceny jako polehcujici okolnost. Podle rozsudku
NSS €. j. 9 As 268/2017-45, bod 22, neprojevent litosti ze strany obvinéného lze povazovat
za jednu z okolnosti zvySujicich zavaznost spachaného prestupku. Podle rozsudku NSS
¢.J. 5 As 67/2019-26, bod 23, lze v ramci hodnoceni osoby pachatele prestupku k tizi
pricist predevsim absenci sebereflexe a litosti nad spachanymi prestupky jako ilustraci
téchto skuteCnosti, nikoli jako samostatnou pritézujici okolnost. Témto zavérum uvahy
meéstského tradu v rozhodnuti o prestupku dostaly.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prestupek zalobci prokazaly vérohodnymi
v / . / vV P . /v 4 o 4 vV 4 v /. v/

svédeckymi vypoved'mi strazniku a zaznamem z ovéreného rychloméru, ktery byl pofizen
automaticky. Nebyly zde zadné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce. Soud neshledal

v / / Vv \4 / 4 4 4 4
v postupech meéstského uradu a zalovaného namitané vady a proto napadené rozhodnuti
shledal jako souladné se zakonem. Spravni orginy zjistily skutkovy stav v souladu
se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily
v souladu se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud
zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV ’ / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 . 4 v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 / Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M M . c 7 ’ o V/ 4 v ’
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
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nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. brezna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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