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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: T. T. H. V., narozena dne X, statni prisluSnost Vietnamska
socialisticka republika,
pobytem v CR P.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. MV-198119-3/S0-2020, a ze
dne 19. 3. 2021, ¢. j. MV-18141-4/50-2021

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2021, &. j. MV-198119-3/SO-2020 se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zaloba proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 3. 2021, &. j. MV-18141-4/SO-2021 se
zamita.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukim
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zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Sedlika, advokata, do jednoho mésice od privni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci a rekapitulace pribébhu spravnich rizeni

A) Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2021, & j. MV-198119-3/50-2020

Zalobkyné se zalobou ze dne 10. 2. 2021 (dale jen ,Zaloba ¢. 1), podanou dne 12. 2. 2021
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 14. 1. 2021, ¢. j. MV-198119-3/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 1%), jimz
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni 74d*) zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 31. 10.
2020, ¢. j. OAM-26571-40/ZM-2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti & 1), kterym byla
podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecke karty z davodu, ze pobyt zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky za Géelem vykonu zaméstnini na pracovni pozici uvedené v Zadosti o
vydani zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici prubéh spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti ¢. 1 a které soud povazuje za vhodné zrekapitulovat
v Castech relevantnich pro posouzeni predmétné véci.

Zalobkyné podala dne 26. 4. 2019 u Velvyslanectvi CR v Hanoji (dile té% jen
yvelvyslanectvi®) zadost o vydani zaméstnanecké karty z davodu dle § 42g odst. 2 zakona
o pobytu cizinca, kdyz hodlala byt zaméstnana u zaméstnavatele KS-Europe s. r. o.,
sidlem Komenského 598, 332 03 Stahlavy, ICO: 63990474 na pozici délnik ve vyrobg,
pricemz se jednalo o volné pracovni misto uvedené v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Zalobkyné mezi pilohami
k zadosti predlozila i plnou moc ze dne 25. 4. 2019 pro pani T. T. T. T., narozenou dne
X, kterou zmocnila k zastoupeni na Zastupitelském tfadé Ceské republiky v Hanoji (tj.
velvyslanectvi) pti osobnim podani zadosti o vizum a zadosti o povoleni k pobytu,
konkrétné aby byla pfitomna spolecné se zalobkyni v prubéhu celého tkonu a pti
veskerych jednanich s tim souvisejicich. Dale predlozila i plnou moc ze dne 25. 4. 2019
pro Mgr. Marka Sedlaka, advokata k zastupovani ve vSech vécech svyjimkou téch
tkont, ke kterym zmocnila pani T. T. T. T.. Velvyslanectvi vystavilo potvrzeni o prijeti
predmétné zadosti, na némz je vyznaleno prevzeti potvrzeni dne 26. 4. 2019 a podpis
zalobkyné.  Zadost  spole¢né s ptilohami byla velvyslanectvim  postoupena
prvostupfiovému organu pripisem ze dne 29. 4. 2019 (datum pfijeti zadosti
prvostupriovym organem je vyznaceno 6. 5. 2019).

Prvostupniovy organ provedl dne 12. 11. 2019 zaznam do spisu, ze podkladem pro
rozhodnuti jsou takeé pisemnosti, které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca
uchovavany oddélené mimo spis. Slo o informace spravniho organu & j. V211-36/2017-
OAM (Utad vlady CR vedl pod & j.: V202/2018) a dale o informace & j. V211-21/2017-
OAM, D153/2019-OAM a D154/2019 OAM poskytnuté Policii CR, Nérodn{ centralou
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proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vysetrovani (dale jen
»+NCOZ®). Prvostupniovy organ informoval zalobkyni, ze zutajovanych pisemnosti

4 4 \4 \4 v / 7 A 4 i /v / v 4 4
vyplyva, ze pobyt zalobkyné na tzemi Ceske republiky za Gcelem vykonu zameéstnani
neni v zajmu Ceské republiky, a to vzhledem ke skute¢nostem a rizikim popsanym
v téchto podkladech. Prvostuptiovy organ dale zalozil do spravniho spisu usneseni vlady
CR ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 (dale jen ,usneseni vlddy & 474%), kterym vlada (i) vzala na
védomi informace obsazené v Casti III: materialu ¢. j. V202/20218 - Imigrace do Ceské
republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostnich rizik, a (i1) ulozila ministru
vnitra s U¢innosti ode dne schvaleni tohoto usneseni omezit na velvyslanectvi nabér
v/ 4 4 4 4 v 4 v/ i / Vv v 4 M
zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni pouze na zadosti za ucelem slouleni rodiny,
studia a védeckého vyzkumu a dale na zadosti podavané na zakladé schvalenych
migracnich projekta.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019, ¢&. j. OAM-26571-13/ZM-2019
zadost zalobkyné zamitl a zaméstnaneckou kartu s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nevydal s odivodnénim, Ze pobyt
#alobkyné na dzemi nenf v zajmu Ceské republiky. Na zikladé odvolani Zalobkyné bylo
rozhodnuti prvostupriového organu prezkoumano odvolacim organem (zalovanou),
ktery svym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. MV-185863-4/SO-2019 uvedené
rozhodnuti prvostupniového organu zrusil a véc vratil prvostupniovému organu
k novému projednani. Davodem pro zruseni rozhodnuti byla jeho nezakonnost, resp.
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, kdyz utajované informace neodpovidaly
pozadavku judikatury na prezkoumatelnost, nebot nebyly podlozeny konkrétnimi
podklady ¢i dikazy ani nebyl proveden vyslech zalobkyné za Gcelem ovéfeni jejich
vérohodnosti.

Prvostuptiovy organ usnesenim ze dne 26. 3. 2020 spravni rizeni prerusil do doby

v 4 /v / 4 v/ i M 4
ukonleni vyhlaseného nouzového stavu, pfip. do konce platnosti jmenovaného
krizového opatreni. Zalobkyné (spolecné s dalsimi osobami, zastoupenymi stejnym
pravnim zastupcem) podala proti usneseni o preruseni fizeni odvolani. Vyrozuménim ze
dne 18. 5. 2020 prvostupniovy organ informoval zalobkyni o pokracovani v fizeni o jeji
v/ i / /7 v v i 4 v 4 4 v v /7 V7 4
zadosti. Odvolani zalobkyné proti usneseni prvostupriového organu o preruseni fizeni
bylo rozhodnutim zalované ze dne 28. 5. 2020 zamitnuto a napadené prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Dne 21. 5. 2020 prvostupniovy organ provedl zaznam do spisu, ze podkladem pro
rozhodnuti jsou také pisemnosti, které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca
uchovavany oddélené mimo spis. Nad ramec jiz dtive uvedenych utajenych informaci
byla nové doplnéna informace D181/2019-OAM poskytnuta od NCOZ. Prvostupnovy
organ opét informoval zalobkyni, ze z utajovanych informaci vyplyva, ze jeji pobyt na
tizemi Ceské republiky za Gi¢elem vykonu zaméstnani neni v zajmu Ceské republiky, a to
vzhledem ke skuteénostem a rizikim popsanym v téchto podkladech.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. OAM-26571-27/ZM-2019
zadost zalobkyné opétovné zamitl a zaméstnaneckou kartu opét nevydal s odkazem na §
46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl a
s od@ivodnénim, e pobyt Zalobkyné na tzemi neni v zAjmu Ceské republiky. Na zikladé
odvolani zalobkyné bylo napadené rozhodnuti prvostupniového organu opét
prezkoumano zalovanou, ktera svym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MV-115735-
3/S0O-2020 uvedené rozhodnuti prvostupnioveho organu opét zrusila a véc vratila
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prvostupriovému organu k novému projednani. Duvodem pro zruseni rozhodnuti byla
opét jeho nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, kdyz
utajované informace ani po doplnéni neodpovidaly pozadavku judikatury na
prezkoumatelnost z hlediska individualizace konkrétniho pripadu.

Prvostupniovy organ poté ucinil soucasti spravniho spisu clanek ze zpravodajského
portalu idnes.cz s nadpisem ,Hackeri prolomili systém na udéloviani viz do CR, vydélali
stovky miliond“ ze dne 16. 10. 2018 a dale clanek ze zpravodajského portalu
seznamzpravy.cz s nadpisem ,Hackeri z Ceska prolomili vizovy systém pro Vietnamce.
Vydélali 750 milionu“ Hackeri prolomili systém na udélovini viz do CR, vydélali stovky
milioni“ ze dne 25. 11. 2019. Dale byla do spravniho spisu zalozena jako podklad pro
rozhodnuti cast vyro¢ni zpravy Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2018 pod
. . ’ Ve o« /v . 717 vV IV .. .
nadpisem ,Organizovany zlodin®, v niz se mj. uvadi, ze v zafi 2018 kriminalisté sekce
i 4 Ve v i * /7 4 4 v/ v 7/ o o
organizovaneho zlocinu NCOZ zadrzeli osm cizich statnich ptislusnikii ptvodem
z Ruské federace a Vietnamské socialistické republiky, kteti jsou davodné podezreli
z organizovani trestné ¢innosti, ktera souvisi s podavanim zadosti o udéleni pobytovych
/ v/ ’ [ / . v o . / s 1t /
opravnéni na uzemi Ceské republiky ze strany obcant Vietnamské socialistické

republiky.

Dne 15. 10. 2020 prvostupniovy organ provedl dal$i zaznam do spisu, ze podkladem pro
rozhodnuti jsou také pisemnosti, které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca
uchovavany oddélené mimo spis. Nad ramec jiz dfive uvedenych utajovanych informaci
byla nové doplnéna informace prvostuprvlového organu V89/2020-OAM. Prvostupﬁov;'f
organ opét informoval Zalobkyni, Ze z utajovanych informaci Vyplyva ze jeji pobyt na
tizemi Ceské republiky za i¢elem vykonu zaméstnani neni v zajmu Ceské republiky, a to
vzhledem ke skuteénostem a rizikim popsanym v téchto podkladech.

V navaznosti na vyzvu prvostupniového organu zalobkyné podala dne 22. 10. 2020
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, kde mj. poukazala na to, ze ve spravanim spisu
jsou jako nové podklady pro rozhodnuti zalozeny clanky ze zpravodajskych portala a
cast vyrolni zpravy Bezpecnostni informacni sluzby [specifikovano vyse - pozn. soudu],
pricemz namitla, ze svou zadost podala davno poté, co bylo provozovani systému
Visapoint a telefonické linky ukonéeno, a v dobé, kdy osoby, kterych se tykaji ¢lanky,
byly ve vazbé, a dale ze zalobkyné svou zadost podala pomoci pravniho zastupce, aniz by
k jejimu podani byla registrovana v systému Visapoint nebo jiném objednacim systému.

Dne 31. 10. 2020 prvostupnovy organ vydal prvostupniové rozhodnuti ¢. 1, kterym
zadost zalobkyné opét (jiz potfeti) zamitl a zaméstnaneckou kartu opét nevydal
s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci (ve znéni uéinném do 30. 7. 2019) a s tim, ze pobyt zalobkyné na Gzemi neni
v zajmu Ceskeé republiky. Prvostupriovy organ své rozhodnuti zdtvodnil zejména tim, ze
ve vztahu k zalobkyni spodiva davod, pro¢ jeji pobyt neni v zajmu CR, v rizicich, které
M o i / Ve VeV \4 v i \4 v/ / M /
jsou dusledkem organizovaného zlocinu, pfiemz ale upresnila, ze z zadné z utajovanych
informaci (ani posledné doplnéné informace V89/2020-OAM) nevyplyva, ze by
v v v i 4 M Ve Ve / i
zalobkyné byla sama clenem organizované skupiny ¢i zlocinecké skupiny. Dle
prvostupniového organu se informace V89/2020-OAM vztahuje jmenovité i k zalobkyni
a opira se o konkrétni zdroje informaci. Prvostupniovy organ dale odkazal na utajované
informace ziskané od NCOZ, které se tykaji uréité skupiny cizinct (nikoli vSak
v v VeV A2 4 4 M . . . v 4 Vv o
zalobkyneé), pricemz je dava do souvislosti s informacemi ze sdélovacich prostredki a
zpravy Bezpecnostni informacni sluzby, které ucinil soucasti spravniho spisu z davodu
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celého kontextu. Prvostupniovy organ uvedl, ze je nadbyteéné polemizovat s namitkami
zalobkyné, které uvedla v souvislosti s informacemi o clancich z internetu a zpravou
Bezpecnostni informalni sluzby, tudiz se ani nevyjadfil k namitce zalobkyné, ze tato
svou zadost podala pomoci pravaniho zastupce, aniz by k jejimu podani byla registrovana
v systému Visapoint nebo jiném objednacim systému, a navic davno poté, co bylo
provozovani systému Visapoint a telefonické linky ukonéeno, a v dobé, kdy osoby,
kterych se tykaji ¢lanky, byly ve vazbé.

Odvolanim ze dne 10. 11. 2020 zalobkyné napadla prvostupnové rozhodnuti ¢. 1, kdyz
mezi odvolacimi namitkami je i namitka, ze neni prezkoumatelné, pro¢ prvostupnovy
organ zaradil do spravniho spisu jako podklady pro rozhodnuti ¢lanky z internetu a éast
zpravy Bezpe¢nostni informacni sluzby informujici o odhaleni organizované skupiny
cizinci pachajicich trestnou dinnost v souvislosti s registracemi  prostrednictvim
Visapoint a naslednymi telefonickymi a e-mailovymi registracemi, resp. jaky tyto
informace maji mit kontext se zadosti zalobkyné, a to zvlast za situace, kdy zalobkyné
svoji zadost podala az poté, co systém Visapoint a dal$i objednaci systémy pfestaly byt
uzivany k umélému maximalnimu omezovani poctu prijimanych zadosti.

Pfedmétnym napadenym rozhodnutim ¢. 1 zalovana odvolani zalobkyné zamitla a
v / 4 M o v 4 4 4 v 4 M
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana mj.
uvedla, ze si od NCOZ vyzadala doplnéni utajovanych informaci a k této své zadosti
obdrzela utajovanou informaci vedenou pod ¢. j. V80/2020-SO, ktera je zpresnénim a
doplnénim vSech vyhotovenych utajovanych informaci pofizenych v pribéhu
v v 4 4 4 v/ 4 4 M \4 4 v
predmétného spravniho fizeni. V navaznosti na to zalovana konstatovala, ze
v 4 4 N v v/ / / N /
prvostupniové rozhodnuti je, a to predevsim s obledem na obsah aktudlnich utajovanych
informact, dostatecné vérohodné a individualizované ve vztabu ke konkrétnimu pripadu
Zalobkyné, plné prezkoumatelné a v souladu s § 169m odst. 2 zikona o pobytu cizinci.
Zalovana dale k namitce zalobkyné uvedla, ze skuteCnost, ze systém Visapoint nebyl
v dobé podani zadosti zalobkyné vyuzivan, nema zadny vliv na zjisténi prvostupriového
organu o ,spojeni“ zalobkyné s organizovanym zlocinem.

B) Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2021, & j. MV-18141-4/S0-2021

Zalobkyné se dale Zalobou ze dne 7. 4. 2021(d4le jen ,Zaloba & 2), podanou tého# dne u
soudu, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. MV-18141-4/SO-
2021 (dale jen ,mapadené rozhodnuti & 2), jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu
zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 5.
1. 2021, ¢. j. OAM-67983-10/ZM-2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti & 2%), kterym
byla podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zameéstnanecké karty
z dtivodu, Ze pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky za lelem vykonu zaméstnani
na pracovni pozici uvedené v Zadosti o vydani zaméstnanecké karty neni v z4jmu Ceské
republiky.

K zalobé ¢. 2 soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici prubéh spravniho fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti ¢. 2 a které soud povazuje za vhodné
zrekapitulovat v Castech relevantnich pro posouzeni predmétné véci.

Zalobkyné se zaregistrovala v systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodobé vizum
/ Vv M 4 4 v M4 4 v 4 /7 v/ M v

za ulelem podnikani, ackoli jejim zamérem bylo podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Pfi osobni navstévé velvyslanectvi dne 11. 10. 2017 predala povéfenému pracovniku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



18.

19.

20.

6 57 A 46/2021

velvyslanectvi namisto zadosti o dlouhodobé vizum za ulelem podnikani zadost
o zaméstnaneckou kartu spolu szadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.
Z4dost o zaméstnaneckou kartu velvyslanectvi vyhodnotilo jako neptijatelnou, nebot si
zalobkyné nesjednala termin k podani takovéto zadosti a zadost tak nebyla podana
osobné. Usnesenim ze dne 8. 11. 2017, ¢. j.3378/2017-HANOI-IIa, velvyslanectvi
zamitlo zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou
podala zalobkyné dne 11. 10. 2017, a v dasledku zamitnuti zadosti o upusténi od
osobniho podani zastavilo podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl fizeni o zadosti
zalobkyné o zaméstnaneckou kartu podané dle 11. 10. 2017. Proti tomuto usneseni
podala zalobkyné rozklad. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 122589/2017-OPL,
ministr zahranicnich véci rozklad zalobkyné zamitl a rozkladem napadené usneseni
potvrdil. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné ke zdejsimu soudu zalobu, o niz
soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 A 63/2018 - 93 rozhodl tak, Ze obé napadena
spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Nasledné pak usnesenim ministra
zahrani¢nich véci ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 105082-11/2020-OPL bylo fizeni o rozkladu
zastaveno a véc se vratila velvyslanectvi k novému projednani. Poté bylo usnesenim
velvyslanectvi ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1938-1/2020-HANOKO zadosti zalobkyné o
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 169 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct vyhovéno a predmétna zadost podana zalobkyni dne 11. 10. 2017 byla
akceptovana s tim, ze spravni organ s odkazem na 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
uvedl, Ze fizeni o této zadosti bylo zahijeno dnem, kdy byla zadost dorucena
zastupitelskému tradu, tj. 11. 10. 2017.

Na zakladé vyzvy k odstranéni vad podani (obsazené v usneseni velvyslanectvi ze dne 13.
8. 2020, ¢. j. 1938-1/2020-HANOKO) zalobkyné dne 20. 10. 2020 svou zadost doplnila o
pozadované listiny. Dolozila, ze hodlala byt zaméstnana u zameéstnavatele AMEPOL
Capital s. r. 0., sidlem Borska 1045/40, 301 00 Plzen, ICO: 04497601 na pozici operator
vyroby, pfiemz se jednalo o volné pracovni misto uvedené v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty. Zadost spoleéné s pilohami
byla velvyslanectvim postoupena prvostupnovému organu ptipisem ze dne 9. 11. 2020
(datum prijeti zadosti prvostupniovym organem je vyznaceno 13. 11. 2020).

Prvostupniovy organ provedl dne 11. 12. 2020 zaznam do spisu, ze podkladem pro
rozhodnuti jsou také pisemnosti, které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca
uchovavany oddélené mimo spis. Slo o informace spravniho organu &. j. V211-36/2017-
OAM (Utad vlady CR vedl pod & j.: V202/2018), V89/2020-OAM a dile o informace &.
j. V211-21/2017-OAM, D153/2019-OAM a D154/2019 OAM a D181/2019-OAM
poskytnuté Policii CR, Néirodni centrilou proti organizovanému zlodinu sluzby
kriminalni policie a vySetfrovani (dale jen ,NCOZ). Prvostupriovy organ informoval
alobkyni, Ze z utajovanych informaci vyplyva, %e pobyt alobkyné na tzemi Ceské
republiky za G¢elem vykonu zaméstnani neni v zajmu Ceské republiky, a to vzhledem ke
skuteénostem a rizikum popsanym v téchto podkladech.

Prvostuptiovy organ déle zalozil do spravniho spisu usneseni vlady CR ¢&. 474 a rovné?
ucinil soudasti spravniho spisu clanek ze zpravodajského portalu idnes.cz s nadpisem
JHacke?i prolomili systém na udélovini viz do CR, vydélali stovky milions“ ze dne 16. 10.
2018 a dale clanek ze zpravodajského portalu seznamzpravy.cz s nadpisem ,Hacke?i
2z Ceska prolomili vizovy systém pro Vietnamce. Vydélali 750 milioni“ Hacke?s prolomili
systém na udélovini viz do CR, vydélali stovky milionii* ze dne 25. 11. 2019. Déle byla do
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spravniho spisu zalozena jako podklad pro rozhodnuti ¢ast vyroc¢ni zpravy Bezpecnostni
informacni sluzby za rok 2018 pod nadpisem ,Organizovany zloc¢in“ obsahujici
informaci o tom, ze vzafi 2018 kriminalisté sekce organizovaného zlocinu NCOZ

\4 M c 7 4 4 v/ v 7 o v / M 4 4 4 Ve .
zadrzeli osm cizich statnich prislusniku podezielych z organizovani trestné {innosti,
ktera souvisi s podavanim zadosti o udéleni pobytovych opravnéni na Gzemi Ceské
republiky ze strany obéant Vietnamskeé socialistické republiky.

Dne 5. 1. 2021 prvostupniovy organ vydal prvostupriové rozhodnuti ¢. 2, kterym zadost
zalobkyné ze dne 11. 10. 2017 (jak je patrné zvyrokové C¢asti prvostupnového
rozhodnuti) zamitl a zaméstnaneckou kartu nevydal s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl (ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019) a s tim, e pobyt zalobkyné na Gzemi neni v zdjmu Ceské republiky. Prvostuptiovy
organ své rozhodnuti zdavodnil zejména tim, ze ve vztahu k zalobkyni spociva divod,
pro¢ jeji pobyt neni vzijmu CR, v rizicich, které jsou dasledkem organizovaného
zlodinu, pticemz ale upresnila, ze zzadné zutajovanych informaci (ani posledné
doplnéné informace V89/2020-OAM) nevyplyva, ze by zalobkyné byla sama clenem
organizované skupiny ¢i zloc¢inecké skupiny. Dle prvostupriového organu se informace
V89/2020-OAM vztahuje jmenovité i k zalobkyni a opira se o konkrétni zdroje
informaci. Prvostupnovy organ dale odkazal na utajené informace ziskané od NCOZ,
které se tykaji uréité skupiny cizincG (nikoli vsak zalobkyné), pfiemz je dava do
souvislosti s informacemi ze sdélovacich prostredkt a zpravy Bezpecnostni informacni
sluzby, které ucinil soucasti spravniho spisu z dtvodu celého kontextu.

Odvolanim ze dne 11. 1. 2021 zalobkyné napadla prvostupniové rozhodnuti ¢. 2, kdyz
mezi odvolacimi namitkami je i namitka, ze neni prezkoumatelné, pro¢ prvostupnovy
organ zaradil do spravniho spisu jako podklady pro rozhodnuti clanky z internetu a C¢ast
zpravy Bezpecnostni informacdni sluzby informujici o odhaleni organizované skupiny
cizinci pachajicich trestnou C{innost v souvislosti s registracemi prostrednictvim
Visapoint a naslednymi telefonickymi a e-mailovymi registracemi, resp. jaky tyto
informace maji mit kontext se zadosti zalobkyné, kdyz ta svou zadost podala pomoci
pravniho zastupce, aniz by k jejimu podani byla registrovana v systému Visapoint nebo
.. / M 4 4 IV i v v V7 v
jiném objednacim systému, a to zvlast za situace, kdy zalobkyné svoji zadost podala az
4 / M M v/ M 4 / v / v/ / V17
poté, co systém Visapoint a dalsi objednaci systémy prestaly byt uzivany k umélému
maximalnimu omezovani poctu ptijimanych zadosti.

Pfedmétnym napadenym rozhodnutim ¢. 2 zalovana odvolani zalobkyné zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovana mj.
uvedla, ze si od NCOZ vyzadala doplnéni utajovanych informaci a k této své zadosti
obdrzela utajovanou informaci vedenou pod ¢. j. V80/2020-SO, ktera je zpresnénim a
doplnénim vSech vyhotovenych utajovanych informaci pofizenych v prubéhu
predmétného spravniho fizeni. V navaznosti na to zalovana konstatovala, ze
prvostupniové rozhodnuti je, a to predevsim s obledem na obsah aktudlnich utajovanych
informact, dostatecné vérohodné a individualizované ve vztabu ke konkrétnimu pripadu
Zalobkyné, plné prezkoumatelné a v souladu s § 169m odst. 2 zikona o pobytu cizinci.
Zalovana dale k ndmitce Yalobkyné uvedla, Ye skutetnost, %e systém Visapoint nebyl
v dobé podani zadosti zalobkyné vyuzivan, nema zadny vliv na zjisténi prvostupriového
organu o ,spojeni® zalobkyné s organizovanym zlo¢inem.

II
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Obsah podanych Zalob

Vzhledem k tomu, ze Zalobni namitky i argumentace obsazené v zalobé ¢. 1 a v zalobé ¢.
2 jsou shodné, soud nize rekapituluje obsah obou zalob spole¢né.

Zalobkyné v podanych zalobach shodné navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a
v | v 4 4 M 4 4 4 4 s’ 7 o o
véc vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Zalobkyné Gvodem namitla, %e v jejim pfipadé bylo negativné rozhodnuto vyluéné na
zakladé utajovanych informaci, o nichz ji nebyly poskytnuty ani ty nejzakladnéjsi tdaje,
které by ji umoznily vyuziti jeho prav, zejména prava na spravedlivy proces. Zalobkyné

v v / v/ 4 .. M /& **V_V 4 i 4
uznala, ze v nékterych pripadech dochazi ke kolizi mezi zajmem zajisténi spravedlivého
procesu a zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané vefejného zajmu. V
takovych pripadech je tfeba zajistit rovnovahu mezi témito dvéma legitimnimi zajmy.
Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich tuto rovnovahu vibec nehledaly. V
podstaté pouze uvedly, ze pokud néjaky podklad obsahuje utajované informace, nema
zalobkyné pravo o tomto podkladu zjistit ani zakladni daje, které by ji umoznily
alesporl v minimalni mife reagovat a chranit v fizeni své zajmy. V projednavané véci
doslo k utajeni veskerych podstatnych informaci, na zakladé kterych bylo rozhodovano.
Pokud pravni zastupce zalobkyné v prubéhu fizeni podaval vyjadreni nebo opravné

v ’ v v/ « v o1 V v/ 7.

prostredky, nezbyvalo mu, nez ,strilet naslepo®, protoze v prubéhu tizeni nikdy nebylo
konkrétné objasnéno, pro¢ pobyt zalobkyné neni v zajmu Ceské republiky. Nebylo
v M v M 4 /v 4 v M M 7 4 M /
zalobkyni sdéleno ani v obecné mire, ktera neohrozuje utajeni informaci, z jakych
poznatkt a diikazl pfitom spravni organy vychazely a co je jejich obsahem.

Ke zmince zalované, ze v ramci odvolactho fizeni opattila novy a klicovy podklad pro
vydani rozhodnuti, zalobkyné namitala, ze ji zalovana vici tomuto novému podkladu
\4 M v 4 4 A v 4 4 4 W4 4
neumoznila uplatnéni prava na vyjadreni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a s tim
Y / o v . . / . . . ;.
souvisejictho prava navrhovat dikazy. Ackoli se jedna o utajovanou informaci, ktera je
uchovavana mimo spis, méla byt zalobkyné pfed vydanim rozhodnuti zalovanou
upozornéna na jeji existenci. Zalobkyné méla pochybnosti o vérohodnosti a zakonném
o v/ 7. 4 4 M 4 Ve / v . 4 4
zpusobu pofizeni informaci, které NCOZ v utajeném rezimu v této véci spravnim
organum poskytl. Vzhledem k tomu, co o obsahu této nové utajované informace
zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, zalobkyné by ve vyjadreni
minimalné navrhovala doplnéni této informace o sdéleni, zda NCOZ pii jejim
poskytnuti vychazel z konkrétniho trestniho spisu, a pokud ano, zadala by o uvedeni
spisovych znalek téchto trestnich spist a o sdéleni, zda informace z téchto spist byly jiz
co do pravdivosti a zakonnosti pofizeni potvrzeny pravomocnym rozsudkem trestniho
soudu, nebo zda se jedna pouze o nazory NCOZ, které doposud soud v hlavnim licent
neprovéroval. Zalobkyné by mohla ucinit i dalsi vyjadreni a dikazni navrhy, obdobné
jako to ucinila velmi podrobné ve svych vyjadrenich k podkladim pro rozhodnuti pred
spravnim organem L. stupné. Jedna se o takovou vadu fizeni, ktera je divodem pro
v 4 4 ~ v vV 4 \2 i /7 N/ /
zruseni rozhodnuti soudem. Zalobkyné rovnéz namitla, ze ve spise se nenachazi zadny
zaznam o tom, jak zalovana doplnénou utajovanou informaci poridila, resp. ze tento
podklad existuje.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4
4 4 v/ 4 4 4 Vv v o /7 Ve b Ve . v/
spravniho radu. Pravnimu zastupci zalobkyné je z vlastni ¢innosti i z ¢innosti dalsich
advokatti znamo, ze zcela shodné je na zakladé shodnych utajovanych informaci
rozhodovano fadové ve stovkach prfipadt zadosti o zaméstnanecké karty obcant
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Vietnamu, ktefi tyto zadosti podali v zahraniéi a na jejich vytizeni Cekaji, je mu vsak
VvV 4 v 4 v v M / M 4 4 v 4 i

rovnéz znamo, ze na zakladé téchto utajovanych informaci neni shodné rozhodovano i o
v/ v ’ . v ’ v o . V7 sV
zadostech o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty obcant Vietnamu, ktefi jiz na
Gzemi Ceské republiky pobyvaji. Tito zadatelé o prodlouzeni zaméstnanecké karty
pritom svoje zadosti o zaméstnaneckou kartu podavali ve stejném obdobi, za stejnych
podminek a casto dokonce ke stejnym zaméstnavatelum jako zalobkyné a dal$i oblané
Vietnamu, avsak bylo jim vyhovéno dtive, nez prvostupniovy organ zacal na zadosti
uplatniovat utajované informace. Pokud vSak spravni organy v téchto prfipadech
nepostupuji shodné jako v pripadé zalobkyné, jedna se o poruseni ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu. Zalobkyné proto uzavrela, ze pokud obsah utajovanych informaci neni
dostatecnym podkladem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
obc¢ana Vietnamu, nemuze byt dostateénym podkladem ani pro zamitnuti jeji zadosti o
vydani zaméstnanecké karty.

Zalobkyné té% namitala, e prvostupfiovy organ ani ¥alovani k podkladim obsahujicim
utajované informace neuvedly zadné doprovodné informace. Spravni organy neuvadéji
ani zpusob vzniku téchto podklada a jak je poridily, coz by zalobkyni umoznilo
posoudit jejich zakonnost a pouzitelnost ve smyslu § 51 odst. 1 a § 2 odst. 1, 2 spravatho
fadu. Porizovani podkladu pro rozhodnuti a potizovani dikazu je uredni ¢innosti, ktera
je upravena zakonem a musi byt pisemné zachycena ve spise, bez ohledu na to, ze takto
porizené podklady nebo dikazy obsahuji utajované informace. Pokud podklady
e 7 ’ I . ;. . ’ 7 ’ ’
obsahujici 0dajné wutajované informace jsou vysledkem dokazovani, musi byt
v / v o 4 v 4 o4 /4
prezkoumatelné, ze dikazy byly provadény postupem odpovidajicim § 51 a nasl.
spravniho radu. Zalobkyné namitala, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti tyto Gdaje
neobsahuje a je proto nepfezkoumatelné. Zalobkyné ma pravo vyjadrit se k zakonnosti
ziskani a provedeni dikaza, které jsou podklady pro vydani rozhodnuti, a proto tyto
Udaje museji byt zachyceny ve spisu, coz prvostupniovy organ a zalovana ani u jedné
utajované informace neucinily.

Zalobkyné citovala pasaze prvostupniového rozhodnuti, znichz dovodila, ze
v / 4 ./ v JEA 4 / VA \4 v 4 Ve 4
prvostupriovy organ k jeji osobé nema zadné konkrétni informace, ze by méla mit néjaké
sklony k porusovani zakona. Prvostupniovy organ sice naznaluje jakési spojeni
v v M / Ve v o v M v v M
zalobkyné s organizovanym zloc¢inem, na druhou stranu vsak zdtraznuje, ze k zalobkyni
osobné zadné negativni poznatky neexistuji. Rozhodnuti prvostupniového organu se
proto jevi jako neduvodné z hlediska zavéru, ze pobyt zalobkyné neni v zajmu Ceské
republiky. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti uvedla, ze nové doplnéné utajované
informace jsou ve vztahu k osobé tucastnika rizeni dostateCné konkretizovany.
Zalobkyné namitla neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Pokud spravni organy
obou stupnt uvadéji, ze existuje jakési spojeni zalobkyné s organizovanym zlolinem,
neni zfejmé, pro¢ toto jeji tdajné spojeni nespecifikovaly presnéji tak, aby méla moznost
e/ {V* v/ M o o v ~ Voo
se k tomu vyjadfit a poptipadé navrhnout dukazy ve svij prospéch. Zalobkyné citovala z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69,
z néhoz dovodila, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba, aby sama zalobkyné
vyvijela cinnost v rozporu se zajmy CR. Nepostacuje jakési nespecifikované spojent
zalobkyné s organizovanym zlocinem, ale je tfeba, aby z utajovanych informaci
vyplyvalo, ze pobyt zalobkyné je neslucitelny se zajmy CR. To ovsem z napadeného
rozhodnuti nevyplyva.

Zalobkyné dale poukézala na to, e ve spravnim spise se jako podklady pro rozhodnuti
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nachazeji ¢ast textu vyrocni zpravy BIS za rok 2018 a dva ¢lanky autora Vojtécha Blazka,
stazené z internetu. Tyto podklady se tykaji registrace v systému Visapoint a registrace
prostrednictvim telefonni linky k podani zadosti o pobytové opravnéni na
Velvyslanectvi CR v Hanoji. Dale se tykaji trestniho fizeni, které je v souvislosti s témito
registracemi v soucasnosti vedeno. Zalobkyné jiz v odvolani namitala, Ze ze spisu ani
v / 4 4 vV . /4 M M 4 M4 v 7
z prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, jak tyto podklady souviseji s jeji véci. Proto
. . v “/7 qVe v Ky v ’
se k nim nemohla informované vyjadrit a reagovat na né v odvolani. Zalobkyné namitla,
ze neni prezkoumatelné, pro¢ tyto podklady prvostupniovy organ do spisu zafazoval a
jaky maji vyznam pro jeji zadost o zameéstnaneckou kartu. Zalovana ktomu
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,povaZuje obsah utajovanych informaci v souvislosti s
ostatnimi podklady pro wvydani rozhodnuti (usnesenim wvlddy Ceské republiky ¢ 474,
vynatkem z vyrocni zpravy BIS z roku 2018 tykajici se terorismu a organizovaného zlocinu a
informacemsi ze sdélovacich prostiedkii), za dostatecné presvédcivy a vérobodny pro zamitnuti
Zadosti ticastnika Fizeni z diivodu, Ze jeho pobyt na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky.“ Na
.. / 4 v v v 4 \4 /4 i /4 v 4 M /v
jiném misté ovSem zalovana uvedla, Ze se k namitkam ohledné zprav z tisku a vynatku z
/ v 7 4 / M / M 4 oV %
vyroéni zpravy BIS s ohledem na obsah novych utajovanych informaci nemuze blize
A Ve M \4 v 4 4 A4 4 4
vyjadrit. Tento postup je dle zalobkyné v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ se nemuze vyhnout hodnoceni podkladd, které jsou zarazeny ve spise a neobsahuji
utajované informace s odivodnénim, ze existuji jiné podklady, uchovavané mimo spis.
Zalobkyné proto namitla, ze ke zpravé BIS a zpravam z tisku, které byly podklady pro
4 4 4 v v / 4 MY 4 4 / / M v/ 1 Ve
vydani rozhodnuti, mél prvostupniovy organ i zalovana uvést Gvahy, kterymi se fidily pti
jejich hodnoceni.

V reakci na zminku prvostuptiového organu o usneseni vlady ¢. 474 zalobkyné uvedla, ze
vlada nema zadnou kompetenci zasahovat do individualniho spravniho fizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Zalobkyné uvedla dévody, pro které méla uvedené usneseni
vlady za irelevantni. V dané souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019 - 50 a C. j. 1 Azs 2/2019 - 54 s tim, ze vlada k
takovému rozhodnuti neméla kompetenci a prekrocila svoji pravomoc, a namitla
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dale nezakonnou retroaktivni aplikaci
daného usnesenti vlady na ptipad zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost materialnich divodt utajovani obsahu
podklad pro rozhodnuti. Nemohla se proto vyjadtit k tomu, zda jsou utajovany
v souladu se zakonem a uplatnit v tomto sméru sva procesni prava. Podle zalobkyneé k

M /D 4 i ./ 4 o / 4 / \4 M v v
utajeni informace musi existovat materialni dtvod, ktery musi byt zalobkyni sdélen, coz

v 4 v M o1/ /4 4 4 4 v M v /

umozni ochranu pred libovali spravniho organu. Namitla, Ze je neprezkoumatelné, zda
tyto informace, o kterych spravni organ tvrdil, Ze jsou utajované, jsou skutecné
utajovanymi informacemi ve smyslu zakonné definice a zda tedy pouziti § 169m odst. 1 a
2 zakona o pobytu cizinct bylo v souladu se zakonem. Pokud jsou informace obsazené v
podkladech pro rozhodnuti pouze formalné oznaleny stupném utajeni ,Vyhrazené®
nebo ,Duvérné“, ale pfitom materialni podminky tohoto stupné utajeni nesplruj,

. ’ . . / ’ 7. v . ~ v /
nejedna se o informace utajované vsouladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné dale

4 v o v 4 7 v 4 vV o v

namitala, ze odivodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné rovnéz z toho duvodu, ze
neobsahuje jakékoli tdaje o tom, ze by predmétné informace byly uvedeny v seznamu
utajovanych informaci ve smyslu zakonné definice utajovanych informaci uvedené v § 2
pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. K postupu prvostupniového organu a
zalované, kdy je odkazovano na formalni oznaceni informaci jako ,utajené®, existuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se bezpecnostnich provérek a prava na
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informace, ktera takovy postup oznacuje za nezakonny. I kdyz se tato judikatura
nevztahuje pfimo na ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizinct, je mozno ji vztahnout
i na vé zalobkyné. Zalobkyné vdané souvislosti poukdzala té% na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) reSici otazku prava pristupu k
utajovanym informacim a prava sdéleni dtvodd pro vyhosténi cizince, které maji ptivod
v utajovanych informacich. Poukazala téz na test pfipustnosti omezeni procesnich prav
cizince plynouci z citované judikatury ESLP. Aplikovano na pfipad zalobkyné to podle
jejiho nazoru znamena, ze prvostupriové i napadené rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.
Oduavodnéni rozhodnutich sice obsahovala zminku o jejim ddajném sepjeti s
organizovanym zlo¢inem, které prinasi riziko pro zalobkyni samotnou i pro spolecnost,
nicméné se jedna o nekonkrétni tvrzeni, ze kterého neni mozné zjistit, jaké jsou skuteéné
a relevantni skutkové okolnosti odivodnujici zavér o bezpeCnostnim riziku. Podle
nazoru zalobkyné je nezbytné, aby se dozvédéla relevantni skutkové okolnosti, nebot
jenom tak se bude schopna G¢inné branit. S ohledem na uvedené zalobkyné dovodila, ze
napadenym rozhodnutim zalované doslo k porusent jeji prava na spravedlivy proces.

Zalobkyné zavérem v obou pripadech navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a

v | v / v/ v/ 4 4 Ve \4 4 i o Ve V M
véc vratil zalované k dal$imu fizent, a dale aby ulozil zalované povinnost vuci zalobkyni
k nahradé nakladu rizeni.

111
Vyjadrent Zalované k Zalobam
Zalovana predlozila soudu ve vztahu k zalobé & 1 své vyjadreni ze dne 13. 4. 2021 a ve

vztahu k zalobé ¢. 2 své vyjadreni ze dne 10. 5. 2021, pfi¢emz obé vyjadfeni jsou shodna.
Soud proto takeé rekapituluje obsah obou vyjadrfeni spolecné.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, kdyz v prvé radé odkazala na obsah svého spisu a na
oduvodnéni prvostuprniového 1 napadeného rozhodnuti. Zalovana poukazala na ji
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, z néhoz dovodila, ze sama skutecnost, ze
zalobkyné neméla pfistup k obsahu utajovanych informaci, neni v rozporu s pravem na
. v . / ’ v ’ v/ )
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Garantem ochrany prav Gcastnika fizeni je v
takovém pripadé nezavisly soud, jenz zajisti, aby spravni organy institutu utajovanych
informaci nezneuzily.

Zalovana dale uvedla, ze utajovana informace ¢. j. V80/2020-SO byla zalovanou vedena
oddélené mimo spis, a nestala se tedy jeho soucasti. K charakteru a povaze nové doplnéné
utajované informace a v té souvislosti k jeji prezkoumatelnosti zalovana konstatovala, ze
4 . o 4 / o v 4 4 M v
podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci ma byt v odivodnéni rozhodnuti, jehoz
podkladem jsou utajované informace, pouze identifikovana utajovana informace a stupen
jejtho utajeni. Spravni organ tudiz nema povinnost popsat, jakym zpusobem byla
. R .. ’ ’ vV /7 7V
informace ziskana, ani jakou ma povahu. Ze zakona rovnéz nevyplyva, ze by bylo
povinnosti spravniho organu ucinit soucasti spisoveho materialu listiny, z nichz by bylo
Vo /4 . / o v v [ 4 ~ 4 /v v v /
ztejmé, jakym zpusobem predmétné informace ziskal. Zalovana téz uvedla, ze zmocnény
4 4 v/ /7 . c/ v v v /4 vV V7
zastupce u ni podal zadost o poskytnuti informace, jejimz predmétem byla pravé zadost
o poskytnuti utajované informace vedené pod ¢. j. V80/2020-SO. V fizeni o této zadosti
bylo zalovanou a nasledné i ministrem vnitra potvrzeno, ze zmocnény zastupce neni
opravnén se s utajovanou informaci seznamit z dtvodu, ze nema k pozadované utajované
informaci opravnény pfistup, nebot neprokazal, ze je osobou opravnénou k pristupu
k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené. Podle zalované nelze pfisvédcit ani
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4 M v v v v 4 v \4 M v i v IR 4
namitce zalobkyné, Ze zalovana méla zalobkyni umoznit uplatnéni jejtho prava na
vyjadreni k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot postup
navrzeny zalobkyni vyslovné zapovida véta ¢tvrta § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem
k tomu, ze se v predmétném fizeni nerozhoduje o pravnim naroku zalobkyné (pravni rad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky), nebyla
v 4 4 4 v v M \4 M v R4 4 ./ v 4
zalovana ze zakona opravnéna umoznit zalobkyni uplatnéni jejtho prava na vyjadfeni k
podkladiim rozhodnuti ve vztahu k nové doplnéné utajované informaci vedené pod ¢. j.
V80/2020-SO, ktera je uchovavana oddélené mimo spis. V daném fizeni se proto
neuplatni véta druha § 36 odst. 3 spravniho fadu a z tohoto divodu nemohla byt
zalobkyné seznamena s predmétnou utajovanou informaci ani v obecné roviné.

Zalovana k namitce zalobkyné o poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu k
zadostem o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty obcand Vietnamské
socialistické republiky, kdyz mélo byt na zakladé shodnych skutkovych okolnosti
rozhodovano odlisné, oponovala, ze zalobkyné konkrétné neuvedla, u kterych rizeni k
tomuto mélo dojit. Zalovana se tak mohla vyjadfit jen obecné, a to Ze postaveni
/v 4 o V/ 4 v/ V7 ./ 4 4 /4 4 v 4 M 4 / vV
Ucastniku rizent, ktefi zadaji o vydani pobytového opravnéni na zastupitelském uradu, se
v podstatnych rysech lisi od Zadateld, kteri jiz na uzemi Ceské republiky pobyvaji a
zadaji o prodlouzeni platnosti jejich pobytového opravnéni. Napriklad v pripadé

4 /4 4 4 4 4 v/ M v 4 M
zamitavého rozhodnuti spravniho organu o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
pobytového opravnéni je potfeba posoudit primérfenost dasledkt zamitavého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zadatele. V porovnani s rozhodovanim o zadosti o
vydani pobytového opravnéni je tak spravnimu organu vyrazné zasazeno do rozsahu
jeho spravniho uvazeni. Z povahy véci proto nemohlo byt rozhodovano na zakladé
shodnych skutkovych a zejména pravnich skutecnosti.

Zalovani s odkazem na § 169m odst. 2 zikona o pobytu cizinct a na ve vyjid¥eni
citovanou judikaturu méla za to, ze ona ani prvostupriovy organ ve svych rozhodnutich
k utajovanym informacim nemohly uvadét zadné doprovodné informace, nebot by tim
mohly ohrozit Gcel jejich utajeni.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze predmétné
rozhodnuti je dostatecné vérohodné a individualizované ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu zalobkyné, plné prezkoumatelné a v souladu s ustanovenim § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizincu, které je specialnim ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho radu.
Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé byly podkladem pro vydani rozhodnuti mimo
jiné utajované informace, byly moznosti konkretizace téchto podkladi omezené.
Zalované i v dané souvislosti odkazala na judikaturu, ze které citovala.

K namitkam ohledné zprav z tisku a vynatku z vyroc¢ni zpravy BIS, které jsou soudasti
podkladt pro vydani napadeného rozhodnuti, zalovana uvedla, ze se k nim, s ohledem na
obsah novych utajovanych informaci, nemutze blize vyjadfit, aniz by naznacila nebo
dokonce prozradila jejich obsah.

K namitce tykajici se usneseni vlady ¢. 474 zalovana uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti
v zadném prfipadé nevyplyva, ze by se prvostupnovy organ povazoval byt timto
usnesenim vazan. Dotéené usneseni vyjadfuje zijem Ceské republiky na zavedeni
urcitého typu regulace ve vztahu k vydavani uréitého typu opravnéni k pobytu, a tedy 1
omezeni pristupu cizinci s ohledem na skutecnosti uvedené v utajované informaci
zpracované prvostupriovym organem pod ¢. j. V211-36/2017-OAM. Uvedeny zajem byl s
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Géinnosti od 31. 7. 2019 vtélen do § 181b zdkona o pobytu cizinci ve formé
zmocrnovaciho ustanoveni k vydani natizeni vlady, v némz je stanoven maximalni pocet
zadosti, které lze podat v ramci obdobi jednoho roku. V nastaveni téchto kvot jsou
zohlednéna bezpeénostni rizika spojena s imigraci z daného regionu vztahujici se zejména
k ptilivu nekvalifikovanych pracovnik na tzemi Ceské republiky. Zadost Zalobkyné
byla zamitnuta na zakladé negativnich poznatkt vyplyvajicich z utajovanych informaci,
které jsou vedeny mimo spis, nikoliv z divodu namitané retroaktivni aplikace nafizeni

vlady ¢. 220/2019 Sb.

Zalovana zavérem uvedla, ze za stanoveni odpovidajictho stupné utajeni na utajované
informaci je podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. odpovédny pavodce utajované
. . . ’ / / s e Ve . ’ ’ ’
informace, nikoliv spravni organ, ktery ji ufinil podkladem spravniho rozhodnuti.
Vyznaleni stupné utajeni na utajované informaci musi byt zachovano po celou dobu
trvani duvodi utajeni a bez souhlasu pivodce nesmi byt stupen utajeni zménén nebo
zrusen. Prvostupnovy organ nebyl opravnén se ve svém rozhodnuti zabyvat tim, zda
byla dana informace utajena v souladu se zakonem. Zalobkyni zmifiovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se bezpecnostnich provérek a prava na informace,
se nevztahuje k zakonu o pobytu cizinct. K zalobkyni namitanému poruseni prava na
R v .. . v v v .
spravedlivy proces s odkazem na moznou analogii mezi ¢l. 1 Protokolu a ¢l. 8 Smérnice
pak zalovana uvedla, Ze takovy vztah nelze dovodit. Kazda z téchto pravnich norem
upravuje jiny okruh spolelenskych vztaht a nelze je libovolné kombinovat. Rizeni o
4 4 v / / v /4 o . v . /7 . .
vydani zaméstnanecké karty vyslovné spada do pusobnosti Smérnice. V dané souvislosti
v / v ’, 7 V7 X ’, . . , . .
zalovana zopakovala, ze pravni rad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt
na uzemi Ceské republiky, kdyz takové pravo maji pouze obcané Ceské republiky podle
cl. 14 odst. 4 Listiny (zalovana odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, ze které
citovala). Ministerstvo vnitra je Gstfednim organem statni spravy pro povolovani pobytu
cizinct, je tak spravnim organem plné kompetentnim posoudit a vyhodnotit utajované
informace a rozhodovat o tom, zda pobyt cizince je ¢i neni v zaymu Ceské republiky.

IV.
Repliky Zalobkyné

Podanimi ze dne 22. 4. 2021 (tyka se zaloby ¢. 1) a 25. 5. 2021 (tyka se zaloby ¢. 2)
zalobkyné predlozila soudu k vyjadrenim zalované své repliky. Také obsah obou replik
je shodny, s vyjimkou uvedenou nize, tudiz i na tomto misté soud rekapituluje obsah
obou replik spolecné.

V replice zalobkyné nejprve poukazala na to, ze pokud nema zadné relevantni a
dostatecné informace o obsahu podkladd s utajovanymi informacemi, zptsobu jejich
vzniku atd., nema moznost uplatnovat sva prava na spravedlivy proces. V pripadé
v v oV / v / M /4

zalobkyné nemuize byt soud dostatecnym garantem ochrany jeho prav, pokud v
maximalni mozné mife neumozni pravnimu zastupci zalobkyné seznamit se s
utajovanymi informacemi a uplatnit k nim v soudnim fizeni stanovisko, popt. navrhnout
dikazy, které jejich obsah nebo zakonnost pofizeni vyvraceji. Soud by mél zalobkyni
poskytnout v maximalni mozné mire pristup k obsahu utajovanych informaci. Pouze u
v . R v S 1V e v J < v .
téch informaci, jejichz utajeni je aktualné zjevné zcela nezbytné a nelze je zalobkyni
zpfistupnit, by mél byt garantem jeho prav prfi jejich prezkumu.

Dale zalobkyné namitla, ze pravo na vyjadreni k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho
radu ma 1 v pripadech, kdy se jedna o podklad uchovavany z davoda utajeni mimo spis.
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Poukazala pritom na § 15 odst. 1 spravniho radu a na skutecnost, ze ve spravnim spise
neni pisemné zachycena komunikace mezi zalovanou a NCOZ ohledné pofizeni
(posledné doplnéné) utajované informace. V reakci na argumentaci zalované dale
v v v g / . / v 7 v v J / c . o
zalobkyné uvedla, ze Ustavni soud vyslovil nazor, ze Gstavné zarucené pravo cizincu na
pobyt neexistuje, to ovSem neznamena, ze na povoleni k pobytu neexistuje pravni narok
na arovni obycejného prava, pokud cizinec pro povoleni k pobytu za Gcéelem slouceni
rodiny, studia nebo zaméstnanecké karty splriuje vSechny negativni i pozitivni podminky
stanovené Ceskou vnitrostatni Gpravou a prislusnymi smérnicemi EU. V pozdéji podané
replice pak zalobkyné doplnila, ze zalovana opominula specialni Upravu umoznéni
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti v ptipadé zadosti podavanych na
zastupitelskych Gradech, ktera je obsazena v § 169p odst. 2 zdkona o pobytu cizinca. Na
4 v 4 v / \4 v . 4 \4 . .
zakladé tohoto ustanoveni méla byt zalobkyné informovana zalovanou o existenci
noveho podkladu, ktery zalovana opattila a mél ji byt sdélen jeho podstatny obsah.

Zalobkyné té2 uvedla, e alkoli vyjadieni Zalované je nekonkrétni a je moZno jej oznadit
za vyhybavé, pfesto v ném zalovana implicitné potvrzuje, ze utajované informace jsou k
zamitani zadostl vyuzivany pouze u prvozadateld o zaméstnanecké karty a nikoli u
obcant Vietnamu, ktefi jiz zadaji o prodlouzeni, prestoze své prvni zadosti ve Vietnamu
podavali za stejnych podminek a ve stejném obdobi jako zalobkyné a dalsi obdané
Vietnamu, vi&i kterym jsou utajované informace uplatfiovany. Zalovana si ze své vlastni
Cinnosti musi byt védoma toho, ze zatimco kvili zamitnutym zadostem z ddavodu
stejnych utajovanych informaci dostava desitky a stovky odvolani od prvozadateld,
nedostava zadna odvolani od zadatelt o prodlouzeni zaméstnanecké karty, kterym by
zadost byla zamitnuta na zakladé stejnych utajovanych informaci.

V reakci na vyjadfeni zalované k zalobnimu bodu 4. zalobkyné uvedla, Ze se tento
zalobni bod netyka samotného obsahu utajovanych informaci, ale doprovodnych
informact, které by ji umoznily posoudit jejich zdkonnost a procesni pouzitelnost bez
toho, ze by se seznamila s utajovanym obsahem.

Podle zalobkyné Zzalovana nereagovala na obsah zalobniho bodu 5., kde zalobkyné
argumentovala, ze zjevné neexistuji zadné poznatky o tom, Ze ona osobné vyvijela
¢innost v rozporu se zajmy CR a Ze by jeji pobyt byl se zijmy CR nesluditelny. Tim
podle zalobkyné zalovana implicitné potvrzuje, ze takové konkrétni poznatky k jejt
osobé utajované informace neobsahuji.

Dale pak podle zalobkyné je spravni organ povinen uvést veskeré uvahy, kterymi se ridil
pti hodnoceni podkladg, s vyjimkou podkladd, které obsahuji utajované informace a jsou
uchovavany mimo spis. To znamena, ze se nemuze vyhnout hodnoceni podklada, které
jsou zarazeny ve spise a neobsahuji utajované informace s odivodnénim, ze existuji jiné
podklady, uchovavané mimo spis. Zalobkyné mi za to, ¥e z obsahu predmétného
usneseni vlady Z4dny zijem CR nevyplyvi. Usneseni neni nijak od@vodnéno ani
vysvétleno. Z textu usneseni neni mozno udinit zavér, ze se nejedna o projev libovile
nebo podlehnuti lobbingu. Zavérem zalobkyné namitla, ze pfistup k utajovanym
informacim logicky nemuze byt v ruznych fizenich upraven zcela odlisné, a proto neni
mozno odmitnout pravai nazory judikatury pouze proto, ze se tykaji jiného typu tizeni,
kde jsou uplatnovany utajované informace.

Soucasti predmétného podani zalobkyné byl téz dikazni navrh, aby soud provedl
vSechny pisemnosti obsahujici utajované informace, které byly podkladem pro
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rozhodnuti spravnich organt, a dale zadost o nahlédnuti do utajovanych informaci, a to

s odkazem na § 45 odst. 4 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * 0 4 M v <«

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%).

V.
Pritbéh ¥izeni

Soud ovéfil, ze zaloba ¢. 11 zaloba ¢. 2 byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vylerpani radnych opravaych prostfedkG a obsahuje vsechny pozadované formalni
nalezitosti.

Usnesenim ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 77 A 42/2021 - 53 soud spojil pozdéji podanou zalobu
¢. 2 vedenou pod sp. zn. 77 A 42/2021 ke spolenému projednani s drive podanou
zalobou ¢. 1 vedenou pod sp. zn. 57 A 46/2021, a to z davodu procesni ekonomie tizeni.
V obou pripadech totiz byli dani stejni Gcastnici fizeni a jejich procesni stanoviska byla
v obou pripadech identicka s tim jedinym rozdilem, ze se jednalo o dvé rtizné zadosti o
vydani zaméstnanecké karty téze zadatelky - zalobkyné.

O podanych zalobach soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s., nebof Ulastnici fizeni stim vyslovné shodné souhlasili (zalobkyné
v podanich ze dne 22. 4. 2021 a 25. 5. 2021 a zalovana ve vyjadrenich k zalobé ze dne 13.
4.2021a 10. 5. 2021).

Utajované informace, jez byly podkladem pro prvostupiiové i napadené rozhodnuti,
byly soudu postoupeny dne 21. 4. 2021, a to jako prilohy dopisu ¢. j. D83/2021-OAM,
pripojené k véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 77 A 37/2021.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pri prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / /v ’ . . v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Soud poté, co se obeznamil sobsahem jednotlivych spravnich spist, jakoz i
s utajovanymi informacemi, které byly v obou pripadech podkladem pro rozhodnuti
spravnich organt a které byly uchovavany oddélené, dospél k zavéru, ze zaloba ¢&. 1 je
dtivodna a naopak Zaloba ¢. 2 divodna neni.

(i) K namitané neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné na radé mist obou svych zalob namitala
nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou
prezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti.

K otazce prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jak se podava napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020 -
31: K ndleZitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz mnobokrat
vyslovil ve své judikature. Poukdzat lze nap?. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, & j. 5 Afs
115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, Ze ,[o]bsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi sivabami se p7i
jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil pri vykladu pravnich predpisi a jejich
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jednotlivych ustanovent, jakoz i to, proc byly aplikovany zpiisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, & j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS
uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni vad, musi spravni orgin v
odivodnéni uwvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se 7idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami icastnikid a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a sicelem
odivodnént je ozrejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak Ize ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US). Nenili z
odiivodnéni ziejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci sicastnika
¥izeni a proc jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou,
na niz je postaven zaklad jeho nesoublasu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 9 As
11/2010 - 80).¢

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byly podkladem pro spravni rozhodnuti
utajované informace, soud pfi posouzeni prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
musel zohlednit téz § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu, podle kterého jsou-li nékteré
z podkladii rozhodnuti podle tohoto zdikona wutajovanymi informacemi, wuvede se v
odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stuperi
utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgin #dil p¥i jejich hodnoceni, a divody vydini
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacems.

Soud je toho nazoru, ze znapadenych rozhodnuti (ve spojeni s odivodnénim
prvostupriovych rozhodnuti) jsou jasné patrné duvody, pro které se zalovana ztotoznila
s nazorem prvostupnioveho organu o divodech pro zamitnuti predmétnych zadosti
v v 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 **V_V 4
zalobkyné. Spravni organy popsaly prubéh spravnich fizeni a sva skutkova zjisténi,
/ 4 4 7/ / 4 o 4 . 4
provedly vyklad relevantni pravni Gpravy, konkrétnim zpusobem odkazaly na utajované
informace a stupen jejich utajeni, které jim slouzily jako podklady pro rozhodnuti a
/ i v V1 /. / M v/ 1 Ve 4 M / M 4
v obecné roviné sdélily uvahy, kterymi se ridily pti hodnoceni utajovanych informaci.
Soud se v obecné roviné ztotoznuje se spravnimi organy, ze pri oduvodnéni svych
rozhodnuti byly do jisté miry limitovany ustanovenim § 169m odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovana rozhodla, jak
rozhodla, a tudiz napadena rozhodnuti jako celek jsou prezkoumatelna a soud tak mohl
pristoupit k meritornimu prezkoumani véci.

Na pravé uvedeném zavéru soudu nic nemeéni to, ze soud v pripadé zaloby ¢. 1 shledal
dtvodnou diléi namitku zalobkyné o nepfezkoumatelnosti ¢asti napadeného rozhodnuti
ve vztahu k diléi namitce zalobkyné uplatnéné ve spravnim fizeni a sméfujici proti
zavéru spravnich organu o jistém vztahu pripadu zalobkyné s organizovanym zlocinem,
jak bude soudem popsano nize. Tato Caste¢na neprezkoumatelnost totiz nebranila soudu
v meritornim prezkumu ostatnich relevantnich otazek, které soudem byt prezkoumany
mohly. Soud v dané souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, v némz se ve vztahu
k caste¢né neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti podava: ,[...] krajsky soud v 7izeni
o zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téz Nejvyssi spravni soud v Fizeni
0 kasacni stiZznosti) neni oprdavnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek,
které, jelikoZ se jimi organ & soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumdvd, v pottebné mirve
zabyval, samy o sobé predmeétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym
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skutkovym ¢i pravnim otdzkim, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.”

(i) K namitané nezikonnosti napadeného rozhodnuti ¢ 1

Soud se dale zabyval posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti ¢. 1, které bylo
4 v . / . 4 \4 4 ’ /

vydano na podkladé utajovanych informaci, resp. zalobkyni namitanych vad v postupu

spravnich organti, které mély vyustit v poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Soud pti rozhodnuti véci vySel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincG pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckon kartu nevydd a) z diivodii uvedenych v § 56,
s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. ).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo dloubodobé
vizum cizinci nevydd, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na iizem.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct pisemnosti nebo zdznamy, které obsabuji

utajované informace, se v vizeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soucdsti.

Podle § 45 odst. 4 s. 1. s. plati, ze: ,Z nabliZeni nelze vyloucit Cisti spisu uvedené v odstavci
3, jimiz byl nebo bude provadén ditkaz soudem. Z nahlizeni nelze dale vyloucit ani ty Casti
spisu, do nichZ mél icastnik pravo nahliZet v ¥izeni pred spravnim organem. Pisemnosti nebo
zdznamy, které byly v v¥izeni pred spravnim organem uchovaviany oddélené mimo spis a na
néz se nevztahovala ustanoveni o nahlizeni do spisu, Ize poskytnout k nahliZeni jen tehdy,
pokud predseda sendtu rozhodne, Ze tim nemiize dojit k obroZeni nebo viznému naruseni
Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Pred rozbodnutim si predseda sendtu vyZdda
vyjddreni organu, ktery informace obsaZené v téchto pisemnostech nebo zaznamech poskytl.”

Podle § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,,V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
se § 45 odst. 4 soudniho ¥adu spravnibo nepouZije. Projednavini utajovanych informaci, které
byly podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu podle tohoto zakona, se mobou zicastnit
pouze osoby, kterym jsou tyto informace jiz znamy, ostatni predseda sendtu soudu pro urciton
Cast jednani vyloudi.”

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 330/2019 - 36
byla shrnuta judikatura k posuzovani povahy a kvality utajovanych informaci pouzitych
jako podklad pro spravni rozhodnuti, jakoz i k roli a spravnému postupu spravaiho
soudu vramci prezkumu spravnich rozhodnutim, jejichz podkladem byly pravé
utajované informace, a to nasledovné:

+[22] Divody, pro které je treba trvat na tom, aby utajované informace pouzité ve spravnim
¥izeni jako podklad pro rozhodnuti wvykazovaly znaky wvérobodnosti, presvédcivosti
a umozriovaly jejich verifikaci, jiz zevrubné vyloZil kasacni soud rovnéz ve svém predchozim
rozsudku v této véci ze dne 26. 4. 2018, & j. 1 Azs 439/2017 - 57 (body 22 - 28). Pouze wve
strucnosti lze proto zopakovat, Ze specificky zpisob naklidani s utajovanymi informacemd,
plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢ dalsich organii statu, je odrazem wviZeni
relevantnich sistavné chranénych hodnot, predevsim zdajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho
demokratického zi¥izeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces icastnika spravnibo
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Fizeni na strané drubé. Judikatura nejen Nejuyssiho spravniho soudu, ale 16 Ustavniho soudu
(napriklad ndlez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL US 11/2000, nilez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn.
I1. US 377/04), Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudek velkého sendtu Regner proti
Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost ¢ 35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek
velkého sendtu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home
Department) dovodila, Ze procesni omezeni iicastnika rizeni, jemuz jsou tyto informace
legitimné znep¥istupnény, museji byt urcitym zpisobem vyvdzena tak, aby tato omezeni byla
ve vysledku primérend sledovanym icelum, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich tistavné
aprobovanych zdjmii.

[23] Toto wvyviZeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravnibo soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem
na to, Ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvddénou judikaturou predstavuje
vyvdzeni omezeni procesnich prav ucastnika rizeni, je zcela nezbytné, aby se soud
s utajovanou informaci primo seznamil, aje povinen ovéfit vyse wuvedend hlediska
vérobodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztabu k zavérim, které z nich
spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumduvat pravdivost takovych
informaci  (usneseni rozsiveného senatu ze dne 1.3.2016, ¢.j. 4 As1/2015 -40,
& 3667/2018 Sh. NSS).

[24] Otdzka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v rdmci soudnibo
prezkumu klicovd pravé proto, Ze sim dcastnik 7izeni nemize jejich obsabu jakkoliv
oponovat, napriklad namitat, Ze uvidéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud je
tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho 7izent,

v Vv v 4 . / . . / V4 vv v /7
avsak o skutecnostech obsaZenych v utajované informaci sim nemda rovnéZ dostatecné
povédomi (dokonce je md nizsi nez Zalobce a pivodce utajované informace), pricemz ale
v ramci soudniho prezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat jejich vérobodnost
a relevanci.

[25] Tato pravomoc spravnich soudsi nikterak nezpochybriuje pravomoc spravnibo organu I.
stupné & Zalované plnit ,,funkci kontroly migrace, ani jejich kompetenci ,,rozhodovat o tom,
zda pobyt cizince je (i neni v zdajmu Ceské republiky®, jak stéZovatelka namitla v kasacni
stiznosti. V'této souvislosti vsak nelze rovnéz odblizer od skutecnosti, Ze zikon spravnim
soudim uklada povinnost poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim icastnikim
/ / v/ / / V4 v Ve v/ / / . 4 N /o V4 / 4
spravnich ¥izent, a navic pravé pri uZivani utajovanych informaci je to spravni soud, ktery
zajistuje garanci férovosti procesu a vyrovndni nerovného postaveni ucastnika rizeni. A je to
spravni soud, ktery v tzv. plné jurisdikci prezkoumduva nejen zdakonnost rozhodnuti spravnich
/ o / v / / V.V / V4 / / v o /
organi, ale také vécnou spravnost skutkovych zjisténi a pravnich zavérd, tedy v daném
pripadé naplnéni skutkové podstaty rozporu pobytu Zalobce se zijmy CR. Jinymi slovy,
v pripadé pouZiti utajovanych informaci, knimz z legitimnich divodii je omezen p¥istup
9% /| . v/ / . / v N . / VI /7 v / . o
castnikovi 7vizeni, je soudni prezkum jedinou garanci zajistujici vylouceni liboviile
v rozhodovdni spravnich organi atato garance je navic povazovina za nutnou Soucdst
’v /., V ’ ;7 sV /1 v/ 7«
vyvdzeni téchto procesnich omezeni vicastnika rizen.

Je patrné, ze v judikature jsou jasné vymezeny principy definujici specifickou roli
spravniho soudu pti prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé utajovanych
informact, kterou jsou vyvazovana procesni omezeni ucastnika spravniho fizeni (cizince),
jemuz jsou utajované informace znepfistupnény z divodu ochrany bezpecnosti statu
a dalsich Gstavné aprobovanych zajma. Nelze tak souhlasit s nazorem zalobkyné, ze
pokud nebude jejimu pravnimu zastupci umoznéno se seznamit s utajovanymi
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informacemi, pak soud nemuze byt garantem spravedlivého procesu. Jak je patrné ze
shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v pfipadech pfezkumu spravniho
rozhodnuti zalozeného na informacich plynoucich zutajovanych skutecnosti neni

’ v [ ’ (Y] ’ o ’ . ’ .
soudni prezkum limitovan mezemi zalobnich bodu, ale v ramci posouzeni kvality a

. / M 4 v 4 4 v /7 M

relevance utajovanych informaci prezkoumava soud tyto ze vSech relevantnich hledisek,
v/ A2 v i 4 v /4 4 4 4 M
¢imz je zaruCen efektivni prezkum napadeného spravniho rozhodnuti, a soudem je tak
vyvazovan zajem statu na utajeni urcitych informaci viéi omezené moznosti zalobkyné
uplatriovat jeji procesni prava.

Soud se proto neztotoznil s namitkami zalobkyné, ze by spravni organy v projednavané
véci pochybily, pokud ji, resp. jejimu pravnimu zastupci, v prubéhu spravniho fizeni
neumoznily se blize seznamit s utajovanymi informacemi. Ani soud nemohl vyhovét
zadosti zalobkyné o nahlédnuti do utajovanych informaci, které byly podkladem pro
vydani napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti. Ty totiz byly v prabéhu
spravniho fizeni uchovavany oddélené mimo spis, procez doslo na zakladé § 45 odst. 3 s.
f. s. k jejich vylouceni z nahlizeni po dobu soudniho fizeni spravniho. Podle § 172 odst. 9
zakona o pobytu cizincG se v nyni projednavané véci, kdy je napadano rozhodnuti
zalované vydané podle zakona o pobytu cizinct, ustanoveni § 45 odst. 4 s. t. s. nepouzije.
Predseda senatu proto nebyl opravnén zpristupnit utajované informace k nahlédnuti
pravnimu zastupci zalobkyné postupem dle § 45 odst. 4 s. . s., popt. dle § 45 odst. 5 s. .
s., jak bylo zalobkyni argumentovano.

V projednavané véci byla podstatou sporu otazka, zda na zdkladé doplnénych
utajovanych informaci vedenych pod ¢. j. V89/2020-OAM (které si opatril prvostupnovy
organ) ve spojeni s utajovanymi informacemi vedenymi pod ¢. j. V 80/2020-SO (ktereé si
opatfila zalovana), jez maji blize konkretizovat ptvodni utajované informace ¢. j. (1)
V211-36/2017-OAM, (ii) V211-21/2017-OAM, (i) D153/2019-OAM, (iv) D154/2019
OAM a (v) D181/2019-OAM (dale spolecné jen pravodni utajované informace®), lze
divodné ulinit zavér o tom, ze v pripadé zalobkyné je dana prekazka pro vydani
zaméstnanecké karty, o kterou zalobkyné pozadala zadosti podanou v dubnu 2019. Za
divod této prekazky spravni orgny oznalily to, Ze pobyt zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky za uéelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti o vydani
zaméstnanecké karty neni vzijmu Ceské republiky pro hrozbu spodivajici v
bezpeénostnich rizicich, jez jsou dasledkem organizovaného zlodinu a s nimz ma byt
zalobkyné v jistém blize nespecifikovaném vztahu. Naopak nebylo sporu o tom, ze
puvodni utajované informace nebyly dostateénym podkladem pro zamitnuti predmétné
zadosti zalobkyné, nebot zalovana je ve svych dvou rozhodnutich predchazejicich
napadenému rozhodnuti vyhodnotila jako nedostatecné z hlediska individualizace
konkrétnitho pfipadu, coz vedlo kpfedchozim dvéma zrusenim rozhodnuti
prvostupriového organu.

Soud v obecné roviné nemél vyhrad proti vykladu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, resp. skutkové podstaty pro neudéleni pobytového opravnéni spocivajici v tom,
e pobyt cizince neni v zdjmu CR, ktery spravni organy provedly v souladu s pravni
Upravou a judikaturou.

Naproti tomu soud poté, co se obeznamil s pfedmétnymi utajovanymi informacemi,
jakoz 1 s obsahem spravniho spisu, dospél k zavéru, ze predmétné utajované informace,
ani po jejich doplnéni, nejsou dostatenym podkladem pro naplnéni skutkové podstaty
rozporu pobytu Zalobkyné se zajmy Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
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4 .. o
zakona o pobytu cizincg.

Z hlediska vérohodnosti a presvédéivosti soud nemél vic¢i doplnénym utajovanym
informacim vedenym pod ¢. j. V89/2020-OAM ve spojeni s utajovanymi informacemi
vedenymi pod ¢. j. V80/2020-SO vyhrad. Ovsem z judikatury (napf. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28)
plyne, Ze spravni soud musi prezkoumat utajované informace nejen z hlediska
vérohodnosti a presvédcivosti, ale téz z hlediska relevance ve vztahu k zavérum, které
znich sprivni organ vyvodil. A pravé toto kritérium nebylo podle nazoru soudu
v projednavané véci naplnéno.

V napadeném rozhodnuti Zalovana provedla nasledujici hodnoceni doplnénych
utajovanych informaci ve vztahu k pfipadu zalobkyné, resp. jeji zadosti o vydani
zaméstnanecké karty podané vdubnu 2019: ,S obledem na hrozbu spocivajici v
bezpecnostnich rizicich, jez jsou disledkem organizovaného zlocinu, nebyl shledin pobyt
iicastnika vizeni v zdjmu Ceské republiky. Bezpenostni rizika jsou ve vztahu k dcastniku
7izeni vymezena v utajovanych informacich, a to zejména v utajované informaci vedené pod
¢ . V89/2020-OAM a utajované informaci vedené pod ¢. j. V' 80/2020-SO, které blize
konkretizuji predchozi utajované informace ve vztahu k jednotlivym konkrétnim pripadim,
obsabuji sidaje o zpiisobu Cinnosti organizované zlocinecké skupiny, kterd je v rozporu se
zdjmy Ceské republiky, a vztab vicastnika ¥izeni k ni, opiraji se o konkrétni zdroje a v soubrnu
a vzajemné souvislosti s ostatnimi utajovanymi informacemi tak naplriuji poZzadavky kladené
na jejich obsab zdkonem, judikaturou a rovnéz povahou véci. Komise tak povaZuje obsab
utajovanych informaci v souvislosti s ostatnimi podklady pro vydini rozhodnuti (usnesenim
viddy Ceské republiky & 474, vyriatkem z vyroini zprdvy BIS z roku 2018 tykajici se
terorismu a organizovaného zlocinu a informacemi ze sdélovacich prostredkii), za dostatecné
presvédcivy a vérobodny pro zamitnuti Zddosti vcastnika vizeni z divodu, Ze jeho pobyt na
sizemi neni v zdjmu Ceské republiky.“.

V pripadé feseném v zalobé ¢. 1 tedy spravni organy dovodily, ze jsou u zalobkyné dana
rizika, kterd jsou disledkem organizovaného zloc¢inu. Podle nazoru soudu ovSem ani
doplnéni utajovanych informaci neposkytuje dostatecnou relevanci k tomuto zavéru, a to
zejména z Casového hlediska. Spravni organy se totiz vibec nevyporadaly s zalobkyni
opakované namitanou skutecnosti, ze svou zadost, jejiz zamitnuti je predmétem tohoto
soudniho prezkumu, podavala v obdobi dubna 2019, a to s pomoci svého pravniho
zastupce a bez toho, ze by k podani jeji zadosti byla vyuzita registrace v systému
Visapoint nebo jiném objednacim systému na velvyslanectvi v Hanoji (jak jiz bylo
uvedeno vySe, vtomto bodé je treba hodnotit napadené rozhodnuti jako castecné
neprezkoumatelné). Pfitom z informaci ziskanych z verejné dostupnych zdroju, které
uinil sam prvostupniovy organ soucasti spravaiho spisu, a to zddvodu celkového
kontextu, jasné vyplyva, ze vySetrovana trestna ¢innost organizované skupiny se tykala
systému Visapoint a byla odhalena nékdy v podzimnich mésicich roku 2018. Ackoli
zalobkyné namitala Casovou a vécnou disproporci mezi uvedenou trestnou Cinnosti a
datem podani jeji zadosti, ani prvostupniovy organ ani zalovana tyto namitky nalezité
nezohlednily.

Soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze registracni systém Visapoint byl pro
pretrvavajici nedostatky a na zakladé setrvalé kritiky ze strany spravnich soudu zrusen ke
dni 31. 10. 2017 (srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 57 A
91/2018 - 81), poté byl prijem zadosti na jisté krat$i obdobi pozastaven (viz napf.
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rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 57 A 36/2018 - 152) a nasledné byl
zaveden ,systém telefonického objedndvani v kombinaci s tzv. zivou frontou®, ktery
rovnéz nesplioval pozadavky vymezené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 57 A 30/2018 - 95). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105 shrnul situaci ohledné
registrace ke sjednani terminG pro osobni podani zadosti o dlouhodoba viza (vCetné
zaméstnaneckych karet) na velvyslanectvi v Hanoji v obdobi od cca poloviny roku 2018
(tedy po zruseni systému Visapoint), nasledovneé:

W[42] Usnesenim ¢ 474 vldda uloZila ministru vnitra ve spoluprdci s ministrem zahranicnich
véci omezit na zastupitelském iitadé Ceské republiky v Hanoji shér Zddosti o dlouhodobd
pobytovd opravnéni, surcitymi vyjimkami. NSS je zjeho uredni Cinnosti zniamo, Ze
zastupitelsky #rad s odvolanim na toto usneseni vlddy nezajistoval od cervence 2018 mozZnost
podat osobné Zddost o zaméstnaneckou kartu. K této praxi se wvyjadiil v rozsudku ¢ j.
1 Azs 2/2019 - 54, kde ji oznacil za nezikonnou, protoZe z pobledu principi materidlnibo
pravniho statu nemobla vldda svym usnesenim, tedy rozhodnutim politické povahy, zavést
obecnou regulaci urcenou pro neurcity okrub adresati. Také v pripadech dalsich stéZovateli,
kteri v obdobi faktického postupu zastupitelského #radu podle usneseni & 474 poZidali
o upusténi od povinnosti podat Zddost osobné, shledal NSS tuto Zidost diivodnou (viz napr.
rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 135/2019 - 29).

[43] V ndvaznosti na rozsudek ¢ j. 1 Azs 2/2019 - 54 zastupitelsky iirad sbér Zadosti obnovil
a dne 6. 6. 2019 umoznil registraci ke 200 terminsim pro osobni poddni Zadosti. Informace
o spusténi registrace byla zvereinéna v predstibu dne 22. 5. 2019. Nasledujici termin pro
registraci 9. 7. 2019 byl zrusen, coz bylo opét obliseno v predstibu, ndsledoval aZ termin
registrace 9. 8. 2019. Zalobci poZidali o zaméstnanecké karty spolu s Zddosti o upusténi od
povinnosti podat Zddost osobné ve dnech 24. & 25. 7. 2019.

[44] Dne 31. 7. 2019 nabyl sicinnosti § 181b zdikona o pobytu cizinci, jenz zmocriuje vlddu
narizenim stanovit pocet Zddost o zaméstnaneckou kartu, které je moiné podat na
konkrémim zastupitelském iradé. Nisledné 1. 9. 2019 nabylo cinnosti narizeni vlddy
¢ 22072019 Sb., v jehoZ priloze 2 se stanovi pro zastupitelsky irad v Hanoji kvita nula
prijatych Zddost! o zaméstnaneckou kartu v programu kvalifikovany zaméstnanec.”

Pro dokresleni celkového kontextu soud odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016 - 52, v némz byly
mimo jiné popsany podstata a nedostatky fungovani systému Visapoint, jakoz i z toho
plynouci negativni dusledky pro zadatele o viza, nasledovné:

W37] [...] Ceskd verejnd sprava totiz zejména ve Vietnamu ana Ukrajiné vytvorila pro
Zadatele o nékterd opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky zcela neprihledny a na
svévoli  prislusmych iredniki  zaloZeny systém pristupu k poddvini téchto Zadosti,
neumozriujici byt jen ndznak vnéisi kontroly a naopak silné ndchylny ke korupci a zneuZiti.
Systém nebyl zaloZen na predchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych pravidel
/ / / v/ / o vV / vV / / v . N . Ve v /
poddvani Zddosti a priibéZném provérovini, Ze tato pravidla jsou v praxi také dodrZovina.

[...]

[59] Podstaton tohoto systému bylo, Ze jesté ve fazi ,predprocesni®, tj. ve fazi pred podanim
Zddosti o p¥islusny pobytovy titul, musel Zadatel ziskat v tzv. systémwu Visapoint prdvo
takovou Zddost podat, presnéji veceno ziskat ,,Casové okénko“ v #rednich hodindch prislusného
zastupitelského iradu, aby se mobl dostavit, jak mu prislusnd ustanoveni cizineckého prava
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uklddaji, osobné na tento zastupitelsky #rad apodat tam prislusnou Zddost. Registrace
v systému Visapoint pritom dle tvrzeni mnoha Zadatelii byla casto jen obtizné proveditelna,
nebot’ systém Casto vitbec neumoZrioval termin k ndvstévé zastupitelského #radu ziskat. Tato
torzeni Zadateli nebyla verenou spravou nikdy relevantné zpochybnéna a jsou potvrzovina
i Zjisténimi monitoringu systému, o nichZ je referovano ve shora uvedeném clanku Pavia
Porizka. Vysledkem bylo v praxi, Ze Zadatelé se podle svych tvrzent, jeZ opét nebyla verejnou
spravou nijak relevantné zpochybnéna, museli obracet na neoficidlni ,zprostredkovatele®,
kteri jim registraci v systému Visapoint, a tedy ziskini moZnosti osobnibo podini Zddosti
o pobytovy titul, obstarali.”

Aniz by mohl byt soud vice konkrétni (z divodu utajeni predmétnych informaci), tak po
prostudovani predmétnych utajovanych informaci uvadi, Ze se neztotozriuje se zavérem
zalované, ze by zalobkyni namitané nevyuziti systému Visapoint (resp. jiného
objednactho systému) pri podani predmétné zadosti v dubnu roku 2019, nebylo
relevantni, resp. nemélo zadny vliv na zavér prvostupriového organu o ,spojeni“ pripadu
v v v M 4 7 V7 * Vv v v /4
zalobkyné (rozuméno projednavané zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu podané
v dubnu 2019) s organizovanym zlo¢inem. Zde je tfeba poznamenat, Ze rizika na strané
zalobkyné dovodily spravni organy, nikoli, ze by je primo ve vztahu k zalobkyni popsal
v utajovanych informacich NCOZ. Stejné tak je tfeba na tomto misté pfipomenout, ze
prvostupniovy organ v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ¢. 1 zdaraznil, zZe
z zadné z utajovanych informaci (ani posledné doplnéné informace V89/2020-OAM)
/7 v v v v . ’ . Ve Ve ’ .
nevyplyva, ze by zalobkyné byla ¢lenem organizované skupiny ¢i zlocinecké skupiny,
coz nasledné nezpochybnila ani zalovana v napadeném rozhodnuti.

Soud se proto neztotoznil s nazorem zalované, ktera k namitkam zalobkyné uvedla, ze
skutecnost, ze systém Visapoint nebyl v dobé podani zadosti zalobkyné vyuzivan, nema
zadny vliv na zji$téni prvostupniového organu o ,spojeni“ zalobkyné s organizovanym
zlo¢inem. Stejné tak nelze souhlasit s nazorem zalované, ze by doplnéné utajované
informace byly dostatecné individualizované ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu
zalobkyné, kdyz v posuzované véci byla feSena zadost o vydani zaméstnanecké karty,
kterou zalobkyné podala az v dubnu 2019. Spravni organy nevysvétlily, jak by mohla byt
dana spojitost mezi zadosti zalobkyné podanou v dubnu 2019 za pomoci pravniho
zastupce a bez registrace vsystému Visapoint a trestnou c¢innosti pachanou
organizovanou skupinou v souvislosti s registracnim systémem Visapoint (jehoz provoz
byl ukoncen k 31. 10. 2017), kdyz k odhaleni této trestné Cinnosti a vzeti do vazby
podeztelych osob mélo dojit v mésicich zafi a fijnu 2018.

Soud proto shledal davodnou namitku zalobkyné o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti ¢. 1, nebot ani doplnéné utajované informace neposkytuji dostatecnou oporu
pro zavér, Ze pobyt Zalobkyné na izemi Ceské republiky za Gi¢elem vykonu zaméstnani,
o jehoz povoleni zalobkyné pozadala predmétnou zadosti podanou v dubnu 2019 bez
toho, e by vyuZila registrace v systému Visapoint, neni v zajmu Ceské republiky pro
hrozbu spocivajici v bezpecnostnich rizicich. Jelikoz divodnost této namitky, ve spojeni
s vySe popsanou CasteCnou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ¢. 1, je plné
dostacujici pro to, aby soud napadené rozhodnuti ¢. 1 zrusil, soud jiz dale neposuzoval
zbyvajici namitky uplatnéné zalobkyni v zalobeé ¢. 1.

(iii) K namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢ 2

Soud se dale zabyval posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti ¢. 2, které bylo
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vydano na podkladé utajovanych informaci, resp. zalobkyni namitanych vad v postupu
spravnich organt, které mély vyustit v porudeni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Soud pti rozhodnuti véci vySel ze stejné pravni Upravy a stejné relevantni judikatury,
kterou citoval vyse v souvislosti s posouzenim napadeného rozhodnuti ¢. 1. Stejné tak se
soud z vySe popsanych divodi (zejména specifické role spravniho soudu pfi prezkumu
spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé utajovanych informaci) neztotoznil

4 i VvV v v 4 4 4 M 4 /4 v o M 4 \4 ./
s namitkami zalobkyné, ze by spravni organy v projednavané véci pochybily tim, ze ji,
resp. jejimu pravnimu zastupci v prabéhu spravniho fizeni neumoznily se blize seznamit
s utajovanymi informacemi, jakoz i ze predseda senatu nemohl vyhovét pozadavku na

v/ v 4 M / M 4 /4 4 4 4 /4 i \4 v
zpfistupnéni utajovanych informaci k nahlédnuti pravnimu zastupci zalobkyné
postupem dle § 45 odst. 4 s. 1. s., popt. dle § 45 odst. 5s. t. s.

Z obsahu spravniho spisu (zejména téch dasti, které soud ve vztahu k zalobé ¢. 2
zrekapituloval vyse v ¢l. 1. tohoto rozsudku) vyplyva, ze prvostuptiovy organ vedl
predmétné spravni fizeni o zadosti zalobkyné podané jiz dne 11. 10. 2017, kdyz poté, co
dodate¢né vyhovél zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu, oznadil (s odkazem na § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct) za
den zahijeni fizeni o zadosti den, kdy byla ptivodni zadost dorucena velvyslanectvi.
Tudiz prvostupnovy organ v prvostupnovém rozhodnuti ¢. 2 zamitl pravé zadost
zalobkyné podanou dne 11. 10. 2017 (byt doplnénou pozadovanymi listinami az na
zakladé vyzvy ze dne 13. 8. 2020). Zalovany proto napadenym rozhodnutim ¢&. 2, jim?
prvostupriové rozhodnuti ¢. 2 potvrdil, téz rozhodoval o zadosti zalobkyné podané dne
11. 10. 2017. Soud tudiz vramci svého prezkumu, vcetné hodnoceni relevantnosti
utajovanych informaci, musel v pfipadé zaloby ¢. 2 vychazet z okolnosti, za nichz
zalobkyné podala svou zadost o zaméstnaneckou kartu jiz dne 11. 10. 2017.

V pripadé zaloby ¢. 2 byla podstatou sporu otazka, zda na zakladé doplnénych
utajovanych informaci vedenych pod ¢. j. V89/2020-OAM (které si opatril prvostupnovy
organ) ve spojeni s utajovanymi informacemi vedenymi pod ¢. j. V 80/2020-SO (ktereé si
opatfila zalovana), jez mély blize konkretizovat puvodni utajované informace (pod
oznatenim & j. (1) V211-36/2017-OAM, (ii) V211-21/2017-OAM, (iii) D153/2019-OAM,
(iv) D154/2019 OAM a (v) D181/2019-OAM), lze divodné ulinit zavér o tom, ze
v pfipadé zalobkyné je dana prekazka pro vydani zaméstnanecké karty, o kterou
zalobkyné pozadala za shora popsanych okolnosti zadosti podanou jiz dne 11. 10. 2017.
Za dtvod této prekazky spravni organy oznadily to, Ze pobyt zalobkyné na Gizemi Ceské
republiky za uéelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti o vydani
zaméstnanecké karty neni vzijmu Ceské republiky pro hrozbu spodivajici v
bezpeénostnich rizicich, jez jsou dasledkem organizovaného zlo¢inu a s nimz ma byt
zalobkyné v jistém blize nespecifikovaném vztahu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud v obecné roviné souhlasil s vykladem § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, resp. skutkové podstaty pro neudéleni pobytového opravnéni
spolivajici v tom, e pobyt cizince neni v zijmu CR, ktery spravni orginy provedly
v souladu s pravni Gpravou a judikaturou. Stejné tak soud shledal predmétné utajované
informace, jez byly podkladem pro predmétna rozhodnuti, jako dostatecné vérohodné a
presvedcive.

Na rozdil od zaloby ¢. 1 soud v pfipadé zaloby ¢. 2 poté, co se obeznamil s predmétnymi
utajovanymi informacemi, jakoz i sobsahem spravniho spisu, dospél k zavéru, ze
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predmétné utajované informace (po jejich doplnéni) jsou dostate¢nym podkladem pro
naplnéni skutkové podstaty rozporu pobytu zalobkyné na zakladé zadosti podané dne
11. 10. 2017 se zajmy Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci. V pripadé zadosti zalobkyné podané dne 11. 10. 2017 totiz je naplnéno
pozadované kritérium relevance utajovanych informaci ve vztahu k zavéram, které
z nich spravni organy vyvodily.

V pripadé posuzované zadosti zalobkyné podané dne 11. 10. 2017 spravni organy spravné
dovodily, ze byla dana relevance mezi predmétnou zadosti zalobkyné podanou na
zakladé registrace v systému Visapoint a trestnou c¢innosti organizované skupiny
v souvislosti s registracemi v systému Visapoint. Utajované informace po jejich doplnéni
poskytuji dostatecnou relevanci k takovémuto zavéru, a to zejména z hlediska ¢asového a
vhledem k okolnostem podani predmétne zadosti na velvyslanectvi. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobkyné byla dne 11. 10. 2017 vpusténa na velvyslanectvi pouze z toho
dtvodu, ze byla registrovana v systému Visapoint, pfi¢emz skutenost, Ze svou registraci
provedla ve vztahu k dlouhodobému vizu za Gcelem podnikani (byt od pocatku méla
v imyslu podat zadost o zaméstnaneckou kartu), neni relevantni. Uvedené znamena, ze
registrace v systému Visapoint v rijnu 2017 umoznila zalobkyni podat predmétnou
zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera je predmétem soudniho prezkumu v pripadé
zaloby ¢. 2. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se zalobkyné posléze musela soudné
domoci upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti po predchozi registraci
v objednacim systému velvyslanectvi. V tomto sméru nelze souhlasit s tvrzenimi
zalobkyné, Ze svou zadost podala bez toho, ze by k podani jeji zadosti byla vyuzita
registrace v systému Visapoint nebo jiném objednacim systému na velvyslanectvi
v Hanoji, resp. az poté, co systém Visapoint a dalsi objednaci systémy prestaly byt
uzivany k umélému maximalnimu omezovani poctu pfijimanych zadosti (takovéto
tvrzeni zalobkyné je v rozporu s obsahem spravniho spisu). Navazujici argumentace
uplatiiovana zalobkyni, resp. jejim pravnim zastupcem neni v pfipadé zaloby ¢. 2
priléhava (na rozdil od pfipadu zaloby ¢. 1), a tudiz v tomto sméru soud neshledal
divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k této éasti
argumentace uplatiiované zalobkyni. Z informaci ziskanych z vetejné dostupnych
zdroja, které ucinil prvostupriovy organ soucasti spravniho spisu, totiz jasné vyplyva, ze
vySetfovana trestna ¢innost organizované skupiny, ze které dle napadeného rozhodnuti
¢. 2 pramenila v pripadé predmétné zadosti zalobkyné hrozba v bezpecnostnich rizicich,
se tykala pravé systému Visapoint a byla odhalena nékdy v podzimnich mésicich roku
2018. Pokud tedy zalobkyné namitala Casovou a vécnou disproporci mezi uvedenou
trestnou ¢innosti a datem podani jeji zadosti, pak se v pripadé jeji zadosti podané dne 11.
10. 2017 nejednalo o namitky priléhavé, resp. duvodné.

Aniz by soud mohl byt vice konkrétni (z divodu utajeni predmétnych informaci), tak po
prostudovani predmétnych utajovanych informaci v obecné roviné uvadi, ze charakter
informaci tykajicich se ptimo zalobkyné v ocich soudu odivodnuje zavér o tom, ze
pobyt Zalobkyn¢ neni vzijmu Ceské republiky, pouze ve vztahu k ¥idosti o
zaméstnaneckou kartu, ktera byla podana prostfednictvim registrace v systému
Visapoint, nikoli ze by zalobkyné méla byt do budoucna diskvalifikovana i ohledné
jinych zadosti, které podala jiz bez vyuziti registrace v objednacich systémech fungujicich
na velvyslanectvi v Hanoji v letech 2017 a 2018 (tj. v pfipadé zadosti fesené v zalobé ¢. 1).
Soud v dané souvislosti prihlédl k tomu, Ze rizika na strané zalobkyné dovodily spravni
organy, nikoli pfimo NCOZ, a dale ze podle vyjadreni prvostupniového organu z zadné
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z utajovanych informaci (ani posledné doplnéné informace V89/2020-OAM) nevyplyva,
ze by zalobkyné byla Clenem organizované skupiny ¢i zlocinecké skupiny (srov.
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ¢. 2). V neposledni radé soud prihlédl i k tomu,
ze registracni systém Visapoint byl pro pretrvavajici nedostatky predmétem setrvalé
kritiky ze strany spravnich souddt, a dale ze i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
popsala podstatu a nedostatky fungovani systému Visapoint, jakoz i z toho plynouct
negativnl dusledky pro zadatele o viza, tak, ze v praxi se Zadatelé museli obracet na
neoficialni ,zprostredkovatele, kteri jim registraci v systému Visapoint, a tedy ziskani
moznosti osobniho podani Zadosti o pobytovy titul, obstarali (viz vyse body 79. a 80. tohoto
rozsudku).

V navaznosti na vyse uvedené soud v pfipadé zaloby ¢. 2 neshledal divodnou zalobni
namitku, ze by spravni organy pochybily, pokud na zakladé predmétnych utajovanych
informaci zamitly zadost zalobkyné o zaméstnaneckou kartu podanou dne 11. 10. 2017.
Soud poté neshledal davodnymi ani zbyvajici namitky zalobkyné namitajici pochybeni
spravnich organt, ktera méla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze zalovana opattila novy podklad pro vydani rozhodnuti, a to utajované
informace vedené pod ¢. j. V 80/2020-SO, aniz by o tom potidila zdznam do spisu, resp.
‘v \4 M v 4 4 /7. 4 4 v \4 4
aniz by o tom zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti informovala, soud uvadi, ze zalovana
M 4 4 4 v / 4
se tomuto podkladu a okolnostem jeho ziskani vénovala na str. 7 napadeného rozhodnuti
¢. 2. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o utajovanou informaci, ktera byla zpfesnénim
predchozich utajovanych informaci, zejména pak doplnéné informace V89/2020-OAM
(o které prvostupnovy organ zaznam do spisu ucinil), byla zalovana podle § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizincd povinna uvést v odivodnéni svého rozhodnuti odkaz na
. ;. v Ve o VR . . ’ . ’
utajované informace, coz ucinila, stejné jako uvedla okolnosti, za jakych je ziskala.
Skutecnost, ze v dané souvislosti explicitné neuvedla stupen utajeni, nepovazuje soud
v kontextu toho, ze $lo o zpresnéni utajované informace V89/2020-OAM (ohledné které
spravni organy ve svych rozhodnutich stupen utajeni uvedly), za takovou vadu, ktera by
v 4 4 4 /7 Vv
méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢. 2.

Soud nesouhlasil ani s namitkou zalobkyné, ze by v projednavané véci bylo rozhodnuti

v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho fadu pro nedtvodné rozdily pfi rozhodovani skutkové

shodnych ¢i podobnych pripadu. Soud se ztotoznil s argumentact zalované, ze zalobkyné

tuto svou namitku koncipovala velmi obecné, prestoze je-li argumentovano skutkovou a

pravni shodnosti vicero véci, pak je konkretizace takovych pfipadu nezbytna. Nicméné
/ M v 4 4 v 4 4 v/ .. o /

v obecné roviné soud uvadi, ze rozhodovani o zadostech cizinct o pobytovych
4 v 4 IV _V M M 4 M J M
opravnénich, zvlasté pak jsou-li podkladem pro rozhodnuti utajované informace, jsou

v v o b / 4 \4 v M / 4 4 v i b 4 v
znacné individualni, kdyz se naopak vyzaduje, aby spravni organy vzdy individualné
hodnotily konkrétni skutkové okolnosti relevantni pro posouzeni konkrétni zadosti
jednotlivého cizince.

K namitce, ze spravni organy neuvedly ve svych rozhodnutich k utajovanym informacim
v/ 4 & . eV / Vv A 7/

zadné doprovodné informace, soud odkazuje na jiz vyse uvedenou specialni Gpravu dle §
169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct, resp. na vyse citovanou judikaturu, podle které
spravni organy (ani spravni soud) nesméji ohrozit Ucel utajeni predmeétnych informaci,
resp. ze soud rozsahem svého prezkumu utajovanych informaci je garantem efektivniho
prezkumu zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti.

K namitce tykajici se usneseni vlady ¢. 474 soud uvadi, ze slo pouze o jeden dil¢i podklad
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4 4 4 4 o v v /4 v/ Vv v Vev v VvV 4
pro rozhodnuti spravnich organt o predmétné zadosti zalobkyné, priCemz stézejnim
o 4 4 v v /4 v/ i v v . /4
podkladem a duvodem pro zamitnuti predmétné zadosti zalobkyné byly utajovane
informace, resp. jejich relevance k predmétné zadosti zalobkyné. Argumentace
v v 4 M4 4 4 v i V17 4
zalobkyneé tykajici se usneseni vlady ¢. 474 je proto nepriléhava.

97.  V navaznosti na vy$e uvedené soud ve vztahu k zalobé ¢. 2 uzavira, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zadost zalobkyné podanou dne 11. 10. 2017 a za
vyuziti registrace v systému Visapoint zamitly, nebof z pfedmétnych utajovanych
informaci vedenych pod ¢. j. V89/2020-OAM a ¢. j. V 80/2020-SO je patrna dostatecna
relevance mezi predmétnou zadosti zalobkyné a trestnou ¢innosti organizované skupiny
v souvislosti s registracemi v systému Visapoint. Soud ptitom v pfipadé zaloby ¢. 2
neshledal v postupu spravnich organt zadné zavazné pochybeni, které by mélo za
nasledek nezakonnost napadeného, resp. prvostupniového rozhodnuti.

VIIL
Rozhodnut{ soudu

98. S ohledem na shora uvedené soud ve vyroku I. tohoto rozsudku v pripadé zaloby ¢. 1
zrusil napadené rozhodnuti zalované dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a dale i pro
vadu fizeni spolivajici ve shora popsané diléi neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalované k
dal$imu fizeni, v némz je zalovana vazdna pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

99.  Naopak soud z divodu vyse popsanych neshledal v pripadé zaloby ¢. 2 zalobni namitky
dtvodnymi, a proto zalobu ¢. 2 ve vyroku II. zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIIL
Naklady ¥izeni

100.  Vyrokem III. soud rozhodl o nakladech fizeni, a to vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
néjz ma pravo na nahradu nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny.

101.  V tomto rizeni zalobkyné plné uspéla s zalobou ¢. 1 a naopak byla netispésna s zalobou ¢.
2. Soud ve svém rozhodnuti o nakladech fizeni musel zohlednit skutecnost, ze zalobkyné
/ vV v M v/ 7 .. v o 4
podala své zaloby samostatné a do jednoho fizeni je spojil az soud z divodu procesni
ekonomie ftizeni. Spojeni véci ovSem nemuze byt votazce nakladd ftizeni ktizi
zalobkyné, a proto soud v otazce nakladu fizeni rozhodoval s prihlédnutim k tomu, jaké
naklady by Gcastnikim byly pfiznany, pokud by probéhla fizeni samostatné. Zalobkyné
by v fizeni o zalobé ¢. 1 byla plné Gspésnou, tudiz by ji nalezel narok na nahradu naklada
v/ 4 / s Ve v/ 4 \4 vV Vv /. vV /v 4 / v
fizeni v plné vysi. Naopak v rizeni o zalobé ¢. 2 by byla Gspésna zalovana, které ovsem
zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti nevznikly. Vysledkem by bylo, ze by
zalobkyni nalezely naklady fizeni ve vztahu k zalobé ¢. 1. Takovémuto vysledku pak
koresponduje vyrok soudu o nahradé nakladt fizeni, které soud zalobkyni pfiznal
v celkové vysi 15 342 K¢.

102.  Naklady zalobkyné tvori jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak odmeéna za 3
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif), a to (i) prevzeti pravniho
zastoupeni, (ii) sepis zaloby a (iii) sepis repliky. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x
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3100 = 9 300 K¢). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900 K¢). Soud dale pfiznal z odmény advokata
zalobkyné DPH ve vysi 2 142 K¢ (21 % z castky 10200 K¢), nebof pravni zastupce
zalobkyné dolozil soudu potvrzeni o své registraci k DPH. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 7.%) ve
spojeni s § 64 s. t. s. Lhata k plnéni nakladu fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 i
fine o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. s prihlédnutim k moznostem zZalované tuto platbu
realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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