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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Port Service s.r.o0., ICO: 28514734
se sidlem Praha 1, Opatovicka 160/18

zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Prikopé 988/31

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019 ¢.j. 30203-2/2019-900000-312

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2019 ¢;j. 30203-2/2019-900000-312 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celniho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 5. 2019 ¢.5. 162929-5/2019-
510000-12 (dale jen ,rozhodnuti celnitho Gfadu®). Rozhodnutim celniho Gradu byl zalobce
uznan vinnym ze spachani: a) spravniho deliktu podle § 48 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,celni zakon®) a b)
s odkazem na § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
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jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pokracujiciho prestupku podle § 47 odst. 2
pism. a) bod 1 celniho zakona spofivajictho vtom, ze nesplnil povinnosti uvedené
v ustanoveni ¢l. 233 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®).
Za spachani uvedenych prestupku byl Zalobci podle § 47 odst. 4 celntho zakona ulozen
Ghrnny trest pokuty ve vysi 3 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni pribe¢h Fzeni a zrekapituloval
odvolaci namitky zalobce. V ramci vyporadani odvolacich namitek nejprve zduraznil, ze
liberacni dtvody predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. S odkazem na
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2016 ¢.j. 30 Af 42/2014-71, ze dne 14. 3.
2016 ¢.j. 30 A 8/2014-57 aze dne 12. 3. 2018 C.j. 62 A 39/2016-41 a dale na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018 ¢j. 9 As 195/2018-27 konstatoval, ze
dtkazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni divoda pro vyuziti liberace nese zalobce, a
to bez ohledu na hmotnépravni zéklad dané véci. Zalobce nicméné pouze tvrdil, Ze
spole¢nost SCHENKER spol. s r.o. (dale jen ,spolecnost SCHENKER®) oc¢ekavala prijezd
kontejnert na celni ufad uréeni, kde mélo byt provedeno ukondeni rezimu, zbozi vsak
bylo omylem predano prijemci. Ihned poteé, co spolenost SCHENKER tuto skutecnost
zjistila, zajistila predloZeni zboi celnimu w¥adu uréeni. Zalovany uvedl, e z tohoto
tvrzeni nelze dovodit naplnéni podminek pro liberaci, nadto zalobce zustal jen v roviné
tvrzeni, které nepodpotil pottebnymi dikaznimi prostredky. Odpovédnosti za prestupek
se rovnéz nelze zprostit pouhym odkazem na dlouhodobou smlouvu o spolupraci
s dopravcem.

Zalovany té% poukizal na odli¥né tvrzeni, které ¥alobce uvedl ve vyjid¥eni k podkladtim
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018. Zde totiz zalobce argumentoval, ze ridiéi jeli nejprve na
celni Urad a teprve potom na vykladku, a to s odkazem na datum potvrzeni protokola o
prepravé kontejnert, kdy na jednom je uvedeno datum 16. 8. 2018 a na druhém 17. 8. 2018.
Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj k tomu poskytl vysvétleni, dle kterého projednavajici
pracovnik nepretocil datumové razitko a ponechal chybné datum 16. 8. 2018. Této
skutecnosti si nasledné vsiml, ostatni doklady jiz potvrdil spravnym datem, ovsem
opomnél tuto skutecnost opravit do predmétného nespravné potvrzeného dokumentu.
Tato zrejma nespravnost je vsak zcela patrna, nebot doklad byl vystaven dne 17. 8. 2018,
kdy doslo k vyzvednuti kontejneru na prekladisti v Paskové, a proto je evidentni, ze
protokol nemohl byt potvrzen dne 16. 8. 2018, a tedy o den dtive, nez byl vystaven a
opustil kontejnerovy terminal.

Zalobce pritom dne 26. 11. 2018 poskytl dalsi vyjadfeni, v némz uvedl, ze ,na zdikladé
dokladii a informact, které mél iicastnik k dispozici, se proto situace jevila jako zcela zmatecna .
Tim potvrdil, ze o dané situaci nebyl dostatecné informovan. Podle zalovaného je proto

M /4 \4 \4 \4 M vV _V 4 v . v 4 v Ve
podivné, ze zalobce se dozaduje zprosténi odpovédnosti za prestupek s tim, ze vynalozil
veskeré Gsili a udinil veskera opatteni, aby prestupku zabranil, pokud nemél ani dostatek
informaci o tom, jak se situace ve skutecnosti udala.

Zalovany neprisvéd¢il namitce zalobce, Ze realnym pachatelem prestupku je dopravce.
K tomu uvedl, ze zalobce mél coby drzitel tranzitniho rezimu (hlavni povinny) stanovené
Ve / . . . 4 v/ v v 4 . . . v v / /4
ur¢ité povinnosti, za jejichz prfipadné nesplnéni je objektivné odpovédny. Této
odpovédnosti se nelze zprostit s pouhym odkazem na skutecnost, ze jina osoba ma
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v souvislosti se svym postavenim povinnost dodrzovat totozné povinnosti. Objektivni

deliktni odpovédnost zalobce neni dotcena pfipadnou deliktni odpovédnosti dopravee, tato
v Vv, v v 7 / v . v/ v

vsak nebyla predmétem prezkumu. Zalovany poznamenal, ze i v pripadé dopravce -

pravnické osoby by se opét jednalo jen o objektivni odpovédnost a jakékoli subjektivni

znaky skutkové podstaty prestupku by se nezkoumaly.

Z dotlenych ustanoveni celnitho kodexu navic nevyplyva, ze by povinnost ve stanovené
lhtté predlozit celnimu Gradu urleni zbozi v nezménéném stavu a dodrzet pfitom opatteni
Ve 4 4 i 4 *eV_V 4 v i A4 v M Ve Ve
ptijata celnimi organy k zajisténi totoznosti tohoto zbozi mél jak drzitel rezimu, tak
dopravce/prijemce zbozi alternativné. Zalovany poukazal na to, ze ¢l. 233 odst. 3 celniho
kodexu, ktery tuto povinnost dopravce/pfijemce zbozi stanovi, uziva formulaci ,rovnéz
ry tuto p pravee/pfij

. « . v . /7 v . v/ / 72 v/ 7
povinen®“. Z toho je ztejmé, ze pozice pripadného dopravce nebo prijemce zbozi se nachazi
vedle pozice drzitele rezimu, a oba dva jsou tudiz odpovédni za dodrzeni dané povinnosti.
Celni kodex v zadném ze svych ustanoveni neuvadi, ze drzitel rezimu je odpovédny za
plnéni s nim souvisejicich povinnosti pouze do té doby, nez zbozi prevezme dopravce.
Dopravce zbozi je osobou, ktera se stava dal$im povinnym ohledné predlozeni zbozi
celnimu Gfadu, nikoli v$ak osobou odpovédnou namisto drzitele rezimu.

Ze spisoveho materialu je zrejmé, ze zalobce v postaveni drzitele tranzitniho rezimu
nepredlozil dne 17. 8. 2018 zbozi propusténé do celniho rezimu tranzit dne 15. 8. 2018
prostfednictvim tranzitniho doprovodného dokladu ev. ¢. MRN 18CZ6100009DD50IFO a
ev. ¢. MRM 18CZ6100009C3ESSB5 celnimu uradu urceni, tj. Celnimu uradu pro
Moravskoslezsky kraj, s celni zavérou & E1/CZ61/001. Zalovany proto uzaviel, %e Zalobce
je odpovédny za spachani prestupku nesplnéni povinnosti pro nakladani se zbozim
propusténym do zvlastniho celniho rezimu, které mu uklada ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu, priemz spravni organ I. stupné zohlednil okolnosti spachani prestupku pti urcent
druhu a vyméry spravaiho trestu.

Pro Uplnost zalovany konstatoval, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce je rovnéz
odpovédnym za spachani protipravniho jednani poskytnuti nespravného udaje spravei cla.
Jako celni zastupce v celnim fizeni zalobce podal celni prohlaseni ev. ¢. MRN
17CZ6100001HNDS5I3 ze dne 24. 5. 2017 snespravnymi udaji, a to v zastoupeni
neprimém, kdy celni zastupce jedna vlastnim jménem a na cet jiné osoby.

Zalovany dale uvedl, Ze pfi urfeni vyméry pokuty spravni orgin I stupné postupoval
v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ulozil Ghrnny spravni trest
pokuty ve vysi 3000 K¢ podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi,
priCemz za zavaznéjsi povazoval prestupek nedodrzeni podminek stanovenych pro celni
rezim tranzit.

Pokud zalobce namitl, ze spole¢nost SCHENKER zbozi neobdrzela a naopak ocekavala
M V7. 4 / V v 7. \4 /4 v M 4
jeho prijezd k celnimu Gradu urleni, jde podle zalovaného o nepresnost v popisu okolnosti

. 4 4 / i i ) . \4 4 4 ’ v .
marginalniho charakteru. V této souvislosti zduraznil, ze spravni organ 1. stupné hodnotil
dané okolnosti jako polehcujici, pfi¢emz na vyrok o viné ani vyrok o trestu nema dana
skutednost zadny vliv.

Zalovany nepfisvéd¢il namitce, Ze spravni organ L. stupné k tizi zalobce pficetl recidivu,
Vv / / \4 4 v/ o / v Ve /4 . 4 4
aniz by se zabyval celkovym mnozstvim pripadd, kterych se zalobce pfi svém podnikani
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Ucastni. Uvedl, ze opakované spachani prestupkl je naprosto relevantnim kritériem
k posouzeni, zda je v pripadé zalobce dostacujici sankei spravni trest napomenuti ¢i zda je
/o Vv Ve M v/ Vevy /4 4 4 v * 1.V V /4 4
nutné jiz pristoupit k prisnéjsimu potrestani. Pravé vzhledem k recidivé zalobce se spravni
organ L. stupné rozhodl ulozit spravni trest pokuty, v samotném uréeni jeji vyméry se vsak
toto kritérium nikterak nepromita. Poznamenal také, Ze zalobce sice v odvolani
v 4 v/ o .. ‘v Ve 4 i / 4 v v/ 4 /4 4
argumentoval mnozstvim pfipadu, jimiz se pfi své praxi zabyva, avsak zadné konkrétni
argumenty k tomu nepfinesl. Konstatoval, ze spravni organ I. stupné neni povinen
zjistovat veskera celni prohlaseni Cinéna nejen u tohoto, ale 1 dalSich Gfadu, a z téchto
(dajt vytvaret jakoust statistiku chybovosti.

Zalobce v zalobé v prvnim Zalobnim bod¢ namitl, Ye spravni orginy nep¥ihlédly
k existenci liberaénich duvodt na strané zalobce podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Zalobce po celou dobu Hzeni namital splnéni podminek pro zpro$téni
odpovédnosti za prestupek, kdy opakované uvadél, ze jako subjekt poskytujici celné
deklaralni sluzby vykonal vSe, co objektivné mohl, aby odvratil spachani pfestupku.
V prubéhu fizeni dokazoval, jaka objektivné mozna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku udinil. Uvedl, ze jako celni deklarant zajistil propusténi prepravovaného zbozi
v kontejnerech do celniho rezimu tranzit u celniho Gfadu odeslani Mélnik k celnimu Gradu
urCeni Letisté Mosnov. Prepravu zbozi pod celnim dohledem zajistoval dopravce,
spolecnost Maersk Czech Republic, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Maersk®), ktery potvrdil, ze
zbozi pfijal s védomim, Ze se prepravuje v tranzitnim rezimu Unie a ktery ve vysvétleni ze
dne 17. 8. 2018 uvedl, ze ,vyloZeni bez predchozibo procleni na C U Mosnov vzniklo z divodu
pochybeni administrativnibo oddéleni Maersk Czech Republic s.r.o., kdy pro objednivku
prepravy bylo chybné zadano, Ze celni ¥izeni bude provedeno aZ na findlni adrese doruceni.”
Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze u celniho Gradu urceni Mosnov jiz zasilky
ocekaval zapojeny celni deklarant, spole¢nost SCHENKER, ktery po nich zacal patrat,
nebot vozidla k celnimu Gfadu urcCeni nedorazila. Zasilky v rezimu tranzit pod celnim
dohledem tedy byly sledovany zapojenym celnim deklarantem. Ze smlouvy o celnich
sluzbach uzavtené se spoleCnosti A.P. Moller - Maersk A/S, ktera zavazuje vSechny
spolecnosti pfimo vlastnéné a kontrolované touto spolecnosti, tedy i spolecnost Maersk,
vyplyva zavazek spoleénosti Maersk splnit veskeré formality spojené se spravnym
ukoncenim rezimu a predat zbozi konecnému prijemci pouze po splnéni vsech takovych
formalit.

Zalovany si musi byt védom, Ze zalobce jako podnikatel v celné deklara¢ni ¢innosti nema
béhem pfepravy zbozi vrezimu tranzit zddnou moznost fyzického dohledu nad
v o c 1 \ 4 v v V7 4
prepravovanou zasilkou, jelikoz neni béhem prepravy zbozi pod celnim dohledem
v rezimu tranzit v dopravnim prostredku osobné pfitomen. Zalobce je proto objektivné
schopen provést opatreni k zaji$téni splnéni povinnosti v celnim rezimu tranzit pouze
v v Vv . 4 / Vv v /. M o Vv v/
zprostredkované  prostfednictvim  zacastnénych  subjekt, predevsim  dopravce
4 ver 7 v v/ 4 Ve . V7/e 4
provadéjictho prepravu zbozi pod celnim dohledem v rezimu tranzit, nebo prijemce zbozi.
Dopravce a ptijemce zbozi maji podle ¢l. 233 odst. 3 celniho kodexu stejné povinnosti jako
zalobce. Zalobce tedy naplnéni podminek zpro$téni odpovédnosti za prestupek pouze
netvrdil, ale prikladal dikazy, Ze provedl opatteni, ktera byl objektivné zpusobily provést.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010 ¢.j. 4 Ads 44/2010-
132 poukazal na povinnost spravniho organu v ramci fizeni o ulozeni pokuty dbat na
dtkladné zjisténi skutkového stavu a poméfovat rozhodnuti zasadou materialni pravdy.
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Zalobce dale namitl, Ze situace se jevila jako zmateéna v désledku chybnych adajd, které do
dokumentace uvedly organy celni spravy. Ve spravnim spise jsou zalozeny doklady o
ukonceni rezimu tranzit potvrzené razitkem celniho uradu Mosnov dne 17. 8. 2018 a
soucasné protokol o prepravé (doklad nahrazujici nakladni list CMR) ze dne 20. 8. 2018.
K tomuto protokolu Celni afad pro Moravskoslezsky kraj ve vysvétleni ze dne 2. 11. 2018
uvedl, ze se predmétného celniho rizeni netyka. Naproti tomu spole¢nost Maersk zalobce
informovala, ze kontejnery byly administrativai chybou spolecnosti dne 17. 8. 2018
vyloZeny u pHjemce a byly predloZeny celnimu t¥adu Mo$nov aZ 20. 8. 2018. Zalovany
tedy rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci v rozporu s obsahem spravniho
spisu.

Odkaz zalovaného na judikaturu soudt ohledné posuzovani libera¢nich divodu (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2016 ¢.j. 30 Af 42/2014-71 a ze dne 14. 3. 2016
¢j. 30 A 8/2014-57 a rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 8. 2018
¢.j. 9 As 195/2018-27) je nepripadny, nebot soudy se v téchto rozhodnutich zabyvaly jinym
charakterem poruseni pravnich predpist. K tomu zalobce uved], Ze nikdy nenamital, ze by
se zprostil odpovédnosti za prestupek tim, ze poulil fidi¢e o povinnosti dodrzovat pravni
predpisy, protoze neni k fidi¢dm v zadném pravnim vztahu, béhem provadéni rezimu
tranzit s nimi vubec neprijde do styku a dopravce rovnéz neni osobou, kterou zalobce pri
vykonu své cinnosti celnitho deklaranta vyuziva. Rovnéz zalobce nenamital, ze by
technicky mozna opatfeni po ném nebylo mozno pozadovat, protoze by jejich provadéni
bylo neekonomické. Situaci prodejce pohonnych hmot a celniho deklaranta a jejich
objektivni zpusobilost provést opatfeni zpusobila zabranit poruseni zakona nelze
srovnavat. Zatimco prodejce pohonnych hmot je objektivné schopen provadét kontrolu
jak svych technickych zatizeni, tak dodavanych pohonnych hmot, celni deklarant pri
poskytovani sluzeb v celnim rezimu tranzit muze zajistit kontrolu plnéni povinnosti
v celnim rezimu pouze zprostredkované prostrednictvim osob zucastnénych na jeho
provadéni; moznost provadéni jinych opatfeni je pouha teorie.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravni organ I. stupné v rozporu s pravnimi
predpisy a sobsahem spisu rozhodl, ze se prestupku dopustil Zalobce jako drzitel
tranzitniho rezimu, tj. celni deklarant, prestoze bylo prokazano, ze povinnosti pro
vV _V 4 v/ 4 Ve M / v 4 v
propusténi zbozi do celntho rezimu nesplnil dopravce, ktery se k poruseni téchto
povinnosti v fizeni ptiznal. Zalobce poukazal na znéni ¢l. 233 odst. 1 pism. a) a ¢l. 233 odst.
3 celniho kodexu, z nichz vyplyva, ze jak drzitel tranzitniho rezimu, tak dopravce je
povinen ve stanovené lhaté predlozit celnimu dfadu uréeni zbozi v nezménéném stavu a
dodrzet ptitom opatfeni prijatd celnimi organy k zajisténi totoznosti tohoto zbozi.
V fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze dopravce, spoleCnost Maersk, splnil podminku,
ze zbozi ptijal s védomim, Ze se prepravuje v tranzitnim rezimu Unie. Z uvedeného je
M 4 4 v v v / . M v/ 4 v 4 4 v/ 4 / V v 4
zjevné, ze spolecné odpovédnymi subjekty za radné predlozeni zbozi celnimu ufadu urceni
M Ve . 4 Ve V7/e v/ Vev \4 v v
jsou drzitel tranzitniho rezimu, dopravce a prijemce zbozi, pficemz odpovédnost vsech
v . . . , . . . . , v . v ’
téchto osob je objektivni. V rozporu s principem objektivni odpovédnosti vsak nent,
pokud je pfi rozhodovani, kterému ze spole¢né objektivnich odpovédnych subjekti bude
uloZena sankce za prestupek, prihlédnuto k mite, jakou se svym protipravnim jednanim na
spachani prestupku podilely. Podle zalobce je proto neobhajitelny vyklad zalovaného, ze
pachatelem pfestupku je vzdy drzitel tranzitniho rezimu, pfestoze je prokazano, ze stejnou
povinnost nesplnil dopravce, ktery se poruseni povinnosti dopustil s védomim, ze se zbozi
prepravuje v tranzitnim rezimu Unie. Je nepfipustné, aby v pfipadé existence dvou
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spole¢né objektivné odpovédnych subjektd byla ulozena sankce za prestupek pouze
subjektu, ktery se na protipravnim jednani nikterak nepodilel, a naopak zadna sankce
nebyla ulozena subjektu, ktery svym protipravnim jednanim prestupek realné spachal.
Postup spravnich organt v dané véci podlamuje divéru ve fungovani pravniho statu a
existenci elementarni spravedlnosti pti vykonu statni spravy. Spravni organ je povinen
fadné zdavodnit, zjakého davodu uklada trest nékterému ze spoleéné odpovédnych
subjektt a jinému nikoli. Zdavodnéni, které zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti a
které lze volné parafrazovat jako ,je zde objektivni odpovédnost a vic se netesi®, je
M v/ 4 M o 4 4 4 4 v 4 4 i v 4 Ve
projevem nepripustné libovule spravniho organu. Otazka zohlednéni miry zavinéni pri
rozhodovani o odpovédnosti za prestupky presahuje svym vyznamem dany spor, nebot
4 4 4 4 ./ v / v v M 4
organy celni spravy shledavaji odpovédnym za prestupek vzdy zcela automaticky celniho
deklaranta, a to 1 v pripadech, kdy se prokazatelné protipravniho jednani dopustil jiny ze
prip y se p protip je p jny
spole¢né odpovédnych subjektt zulastnénych na dovozu zbozi. Zalobce téz namitl, ze
v / 4 o 4 4 M Vv 4 4 4 o °° / v /
praxe Ceskych organt celni spravy je odlisna od praxe celnich organt jinych clenskych
stati EU, napf. Némecka, které tresty ukladaji primarné subjekttim, které se protipravniho
M 4 4 /4 v M v/ v M i v i v 4 v1/ M 4
jednani realné dopustily, a v pfipadé nejasnosti ohledné zavinéni pokutu déli mezi vice
spolecné odpovédnych subjektt. Vzhledem k tomu, ze celni organy v celé EU postupuji
. 4 Vv . V4 . Vi . 7 Vi ’ . . ’
podle stejného predpisu, kterym je celni kodex, jevi se rozdilna praxe v jednotlivych
¢lenskych statech jako prekvapiva.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze mu spravni organ 1. stupné neptipustné pricital
recidivu a nebral vGvahu, ze zalobce jako celni deklarant v ramci svého podnikani
M 4 4 ./ 4 v/ o v / v 4 4 v * o Vevy / IV Ve
projednava tisice celnich pripadt a kazdé porusenti celnich predpist se mu pridita k tizi pri
M 4 4 4 </ /7 v/ v v v 4 M 4 / v/ v 4
projednani nasledujictho pripadu. Prestoze pokuta ulozena v projednavaném pripadé neni
nikterak drakonicka, samotné ulozeni sankce komplikuje zalobci vykon dalsi
podnikatelské ¢innosti, nebot v dusledku existence rozhodnuti o deliktech, byt
sankcionovanych minimalni pokutou, je na zalobce ze strany celnich organt nahlizeno
. A DA v/ vV - \4 i i / A 4 Ve / . 4 4
jako na recidivistu, ¢cimz je zalobce a priori znevyhodnovan pfi svém podnikani.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé zopakoval, Ze liberatni divody predstavuji vyjimku
z principu objektivni odpovédnosti. Jde o pripady, kdy pachatel prestupku vyvinul veskeré
mozné usili, které po ném lze rozumné pozadovat, aby prekonal objektivni a mimoradnou
okolnost, ktera mu branila ve splnéni povinnosti. Takova opatreni mohou byt organizacné
naro¢na nebo ekonomicky méné efektivni, avsak to neznamena, ze je viibec neni mozné
pozadovat. Uvedl, ze Zalobce nové argumentuje smlouvou o celnich sluzbach uzavienou se
spolecnosti A. P. Moller - Maersk A/S., kterou zalovany nema k dispozici. Navzdory
tomu je zalovany toho nazoru, Ze ani tato smlouva by nebyla zpusobila prokazat naplnéni
podminek pro zprosténi Zalobce odpovédnosti za prestupek. Zalovanému nenf jasné, zda se
jedna o smlouvu uzavienou mezi zalobcem a spoleCnosti Maersk, nebo zda je smluvni
stranou spole¢nost SCHENKER, ktera predmétné dopravy dle svého vyjadfeni u
spole¢nosti Maersk zadavala. Zalobcem citovany ¢&. 7.3 predmétné smlouvy obsahuje
pouze prepis povinnosti, které jsou dopravci dany jiz samotnym ustanovenim ¢l. 233 odst.
3 celniho kodexu. Ackoli je k tomu pfidana povinnost piedat zbozi pfijemci az po splnéni
formalit, nelze takovému smluvnimu ujednani priznat jakoukoli relevanci pfi hodnoceni
spravnépravni odpovédnosti za prestupek. Eventuilné maze mit vyznam pro pfipadné
uplatnéni naroku za poruseni smluvni povinnosti vcivilnim fizeni, pro nyni
projednavanou véc je vsak toto smluvni ujednani bezpredmétné.
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Zalobce predlozil pouze protokoly o prepravé kontejneru ze dne 16. 8. 2018 a 17. 8. 2018.
Z téchto listin vyplyva pouze ta skutecnost, ze spolecnost Maersk zajistila prostfednictvim
dopravce Pneupoint CN s.r.o., prepravu kontejnerd, které mély byt v uréitou dobu
P P prep ) y by
Ve v/ v/ VvV 4 / vV v 4 /
pfistaveny na adresu prijemce zbozi. Je zde rovnéz informace o celnim uradu urcent, ktery
tyto protokoly opatfil svym razitkem. I kdyz zalovany souhlasi se zalobcem, ze nespravné
Ve 1*Vo v v 4 v/ / v i
pokyny ridicim byly pravdépodobné zadiny piimo dopravcem, ztakové skutecnosti
/ 4 v v Ve i v 4 v 4 v 4 v 4 i
nevyplyva, ze by zalobce ucinil veskera mozna opatreni k tomu, aby prfestupku zabranil.
Pouhé spoléhani se na peclivost smluvniho partnera nenapliuje takovou turoven
vynalozeného usili, aby bylo mozno hovofit o splnéni podminek liberace. Zalobce
o v v/ 7 N7/ / o 4 M 4 4 i 4
v prubéhu fizeni zadnym zpusobem neprokazal, jaké kontrolni mechanismy ma nastaveny
ve vztahu ke svym smluvnim partnerum, které pfi vykonu své {innosti vyuziva.
Nedolozil, jakym zpusobem dochazi ke komunikaci mezi jednotlivymi zapojenymi
subjekty, zda existuje néjaky, byt namatkovy, kontrolni mechanismus v podobé mozné
zpétné kontroly vystavovanych dokladd dopravecem ¢i jina opatfeni. Prikladmo zalovany
uved]l moznost sledovani polohy a cile cesty vozidel dopravce pomoci GPS lokatoru, ktera
M vV v v/ 7 i v / / / Ve
je bézné pouzivana provozovateli méstskych hromadnych a autobusovych doprav ¢i
zasilkové sluzby.

K protokolu o prepravé ze dne 20. 8. 2018 Zalovany uvedl, ze tato listina nebyla pouzita
coby podklad pro vydani rozhodnuti. Pfipustil, ze v prubéhu ftizeni doslo ze strany
spravniho organu I. stupné k pochybenim, ta vSak byla vysvétlena a skutkovy stav véci, o
v v M o / M v/ v **V_V 4 .V 7/
némz nejsou duvodné pochybnosti, byl fadné zjistén. Poukazal na vnittni rozpornost
zalobnich tvrzeni, kdy zalobce na jedné strané namita nespravné zjisténi skutkoveho stavu,
na strané druhé ovsem tvrdi, ze odpovédnym za prestupek mél byt shledan dopravce, ktery
/ / M 4 4 M v v 4 v/ \4 / M v 4 . Ve / M 4 M
se vytykaného jednani, tj. predlozeni zbozi s nedodrzenymi opatfenimi ptijatymi celnimi
organy k zajisténi totoznosti zbozi, dopustil.

Zalovany zduraznil, Ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani dvou prestupka a za jejich
spachani mu byl ulozen Ghrnny spravni trest pokuty. Okolnosti, za nichz doslo ke
spachani prestupku, a sice administrativni pochybeni na strané dopravce spolecnosti
Maersk, byly hodnoceny jakozto okolnosti vyrazné polehcujici. Posouzeni odpovédnosti
dopravce nebylo predmétem spravniho fizeni a rovnéz nebylo otazkou resenou

/ ’ > S /g / ’
v napadeném rozhodnuti, nebot nebylo vedeno spoleéné ftizeni. Zalovanému tak neni
jasné, Ceho se zalobce domaha, jestlize jeho vlastni odpovédnost za prestupek byla
M v v 4 \4 4 4 4 4 4 ’ 4 M
jednoznacné shledana, byl ulozen spravni trest, napadené rozhodnuti neni nezakonné ani
neprezkoumatelné a neni stizeno zadnou vadou, kterd by méla vliv na jeho spravnost.
Zalobce irelevantné a alibisticky shrnuje zavéry z napadeného rozhodnuti do parafraze ,je
zde objektivni odpovédnost a vic se neresi®, alkoli napadené rozhodnuti, potazmo rozhodnuti
celniho Gfadu, obsahuje dostate¢né odtivodnéni, na zakladé jakych skuteénosti byl zalobce
shledan vinnym, pro¢ nebyly shledany podminky pro uplatnéni liberace a jaké Gvahy
vedly k ulozeni spravniho trestu.

Zalovany poznamenal, ze v pripadé objektivni odpovédnosti pravnickych osob za
prestupek nehraje zavinéni zadnou roli, a proto se otazkou miry zavinéni nelze vibec
zabyvat. Uvedl dale, ze drzitel rezimu je osobou, které z jejtho postaveni plynou urcité
povinnosti jednozna¢né stanovené celnim kodexem a ktera je posléze dle celniho zikona
oznacena jako pachatel prestupku a je s ni vedeno prestupkové fizeni. Byt celni organy
4 b 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 . 4 v 4 M
v Evropské unii postupuji pri provadéni celniho rizeni primarné dle celntho kodexu, je
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zcela irelevantni zalobni namitka ohledné praxe v Némecku, nebot nema na spravni fizeni
o prestupku vedené dle eskych pravnich predpist zadny vliv. Zakon o odpovédnosti za
prestupky ani celni zakon neznaji institut ,rozdéleni pokuty mezi vice subjekta“. Spravni
trestani je v Ceské republice postaveno na principu zakonnosti trestu a individualizace
trestu. Za prestupky zalobce je mozné vsouladu s § 47 odst. 4 celniho zakona ulozit
/ Vv v 4 4 v 4 4 / v 7/
pokutu do vyse 4 000 000 K¢, spravni trest tak byl ulozen v mezich zakonného rozpéti.
Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost prestupku,
/ 4 v / /e / 4 4 i v o 4 /4 4
vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotéen, zpusob spachani
prestupku, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti posuzovani konkrétni
zavaznosti prestupku tak neni hlavnim kritériem skutkova podstata prestupku, nybrz
intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a
zajmu v konkrétnim pripadé. Veskeré relevantni skutecnosti tykajici se daného pripadu
byly radné zohlednény a zduvodnény jak v napadeném rozhodnuti, tak i v rozhodnuti
celniho uradu.

Zalovany dale konstatoval, ze opakované spachani prestupka je naprosto relevantnim
kritériem, které je vyuzivano pfi ukladani spravnich trestd, navic v daném pripadé spravni
4 v .l Ve 4 M v/ v Vv V. o/ 7/
organ L stupné tohoto kritéria vyuzil k posouzeni, zda je v pfipadé zalobce dostalujici
sankci spravni trest napomenuti ¢i zda je nutné jiz pristoupit k pfisnéjSimu potrestani.
Pravé vzhledem k recidivé zalobce se spravni organ I. stupné rozhodl ulozit spravni trest
pokuty, coz zalovany aproboval v napadeném rozhodnuti, v samotném uréeni jeji vyméry
se vSak toto kritérium nikterak nepromitlo. Pokud zalobce sam sebe oznacuje jako celniho
deklaranta, ktery v ramci svého podnikani projednava tisice pripadd, lze jednoznacné fici,
v . / i 4 /o / / M 4 v/ v / 4 4
ze je v dané oblasti odbornikem, ktery je znaly svych povinnosti a pfislusnych pravnich
v * o vV 4 / M v v o v Ve 4 i 4 4 / A 4
predpisu. Rovnéz neni patrné, jak presné je zalobce pti svém podnikani znevyhodnovan
tim, ze je trestan prisnéj$im spravnim trestem namisto pokuty, a to se zohlednénim jeho
recidivy.

V replice ze dne 15. 2. 2020 zalobce konstatoval, ze kontrolni mechanismy jsou na zakladé
smlouvy se spolecnosti Maersk a zapojené spolecnosti SCHENKER nastaveny dostatecné a
tak, jak je to jediné realné mozné, a funguji. Ukondeni rezimu tranzit zalobce samozfejmé
sleduje pfimo v elektronickém systému celni spravy. Neni dopravecem, jeho ¢innost je
vyhradné deklaracni a k systému lokalizace GPS ve vozidlech dopravce objektivné nema a
ani nemdZe mit pistup. Zalobce jako celni deklarant neni v pipadé lidské chyby
objektivné schopen provést zadna preventivni opatfeni, ktera by mohla zamezit nebo
odvratit prestupek, jelikoz se v takové situaci dozvi o poruseni rezimu tranzit az poté, kdy
jiz k jeho poruseni doslo.

Odmitl tvrzeni zalovaného, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti celniho Gradu nejsou
nezakonna, nebylo-li vedeno spole¢né tizeni proti zalobci a dopravci, jelikoz tato okolnost
nezakonnost napadeného rozhodnuti nevyvraci, ale naopak potvrzuje. Proti spolecnosti
Maersk totiz nebylo vedeno ani zadné jiné fizeni, pfestoze tento subjekt od pocatku
deklaroval, Ze k nepredlozeni zasilky celnimu Gfadu urceni doslo jeho pochybenim. Pokud
by celni Gfad postihl za prestupek oba subjekty, mohl by se takovy postup vici celnimu
deklarantovi zdat pfisnym, nicméné by byl ze strany celniho Gfadu obhajitelny. Ulozeni
sankce za prestupek pouze zalobci jako celnimu deklarantovi je svévolné, racionalné
nevysvétlitelné a v pravnim staté neakceptovatelné
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V duplice ze dne 3. 3. 2020 zalovany opétovné podotkl, ze zadné smlouvy v prubéhu
/ / v/ 7N v v ~ / ’ / LIRS
spravniho fizeni zalobcem pfedlozeny nebyly. Zalovanému neni znam jejich obsah,
pridemz existence konkrétnich kontrolnich mechanismu skute¢né prokazana nebyla.
Pokud zalobce sleduje ukonéeni rezimu tranzit ptimo v elektronickém systému celni
4 M 4 v 4 v 4
spravy, nejde o relevantni skutecnost. Bylo by absurdni, pokud by zalobce v postaveni
drzitele tranzitniho rezimu ukonceni tohoto rezimu nesledoval, je-li podle ¢l. 233 odst. 1
4 4 M M 4 v/ 4 / vV v 4 v Ve
pism. a) celniho kodexu jeho povinnosti, aby zbozi celnimu dfadu uréeni predlozil
v nezménéném stavu a dodrzel pfi tom opatteni prijata celnimi organy. Je nemyslitelné,
aby zalobce svym povinnostem dostal tim, ze zajisti propusténi do celniho rezimu tranzit u
celniho uradu odeslani a dal se o osud deklarovaného zbozi nestaral. Sledovani ukoncenti
celntho rezimu v elektronickém systému lze tedy povazovat za naprosté minimum, které
by drzitel tranzitniho rezimu mél ucinit.

Zalovany se nedomnivé, Ze alobce objektivné nemtZe mit pistup k systému lokalizace
GPS ve vozidlech dopravce. Moznost sledovani vozidel vyuzivaji dopravei bézné a tyto
informace jsou nasledné schopni zprostredkovat svym zakazniktim. Pfikladmo lze odkazat
na kuryrni spolecnosti ¢i provozovatele méstskych a regionalnich hromadnych doprav.
Nejedna se tedy o situaci, kdy dopravce sam sleduje vlastni vozidla, ale jde predevsim o
moznost sledovani ze strany dalsich osob. Dana eventualita byla uvedena jako jeden
z moznych zplsobti namatkové kontroly. Zalobce existenci jakéhokoli, byt minimalniho
kontrolniho ¢i zabezpecovactiho opatfeni v prubéhu tizeni nikterak neprokazal.

Zalovany setrval na svém nizoru, Ze jeho postup a ani postup spravniho orginu I stupné
nebyl v rozporu s pravanimi predpisy a nezapricinil jakoukoli vadu spravniho fizeni. I
pokud by bylo mozno ptipustit, byt s tim zalovany nesouhlasi, ze nevedeni spolecného
fizeni by mohlo byt v dané véci vadou, nemohlo by se jednat o vadu zpusobujici
nezakonnost predmétnych spravnich rozhodnuti. Skutkovy stav jasné vyplyva ze
shromazdénych podkladd, cela véc byla fadné pravné posouzena a na spravnépravni
odpovédnost zalobce by vedeni spolecného fizeni s pripadnym dalsim obvinénym nemélo
7adny vliv. Zalobce nebyl nikterak zkricen na svych pravech. Pro Gplnost Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016 ¢.j. 5 Afs 7/2011-799,
ktery vychazi ze zavéru vyrceného v rozsudku Tribunalu ze dne 19. 5. 2010 ve véci T-
18/05, dle néhoz ,nestihani jednobo nebo wvice podniki nebrani tomu, aby byly stibany
a sankcionovdny jiné podniky, i kdyz se vicastnily stejnébo protipravniho jednani a ve kterém
soud uzavrel, ze ,(d)le nazoru zdejstho soudu nezahdjeni spravnibo 7izeni s jinymi soutéZiteli
nemiize byt taktéz skutecnosti, které by se mobli stéZovatelé dovolavat ve svilj prospéch.
Predmétem  posouzeni v projedndvané wvéci meni chovini jinych soutéZiteli. Pripadné
protipravni chovdni jinych subjektii je pro posouzeni zakonnosti rozkladového rozhodnuti
irelevantni.“

V dal$im vyjadfeni (triplice) ze dne 31. 3. 2020 zalobce reagoval na dupliku Zalovaného.
Setrval na své argumentaci, ze nema realnou moznost béhem prepravy zbozi v celnim
rezimu tranzit kontrolovat, zda povinnost podle ¢l. 233 celniho kodexu je dopravcem
splnéna. Uvedl, Ze vSechny systémy sledovani vozidel umoznuji pouze sledovani polohy
vozidla v urcitém ¢asovém okamziku. Slouzi tedy dopravci, pripadné jeho zikaznikim ke
zjisténi aktualni polohy vozidla. Ikdyby tak mél Zalobce pfistup do systému sledovani
vozidel dopravce a provedl namatkovou kontrolu polohy vozidla, jediné, co by zjistil, je
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poloha vozidla v okamziku provedeni namatkové kontroly, nikoli to, zda dopravce dojel
4 / V. v 4 4 Ve i 4 / vV v 4 v
k celnimu Gfadu urceni a celni rezim tranzit byl u celniho Gfadu urcent ukoncen.

Z vyjadreni zalovaného podle nazoru zalobce plyne, ze zalovany si sam neni jisty, zda
nemélo byt vedeno Hzeni proti dopravci. Zalobce ma za to, Ze Hzeni mélo byt vedeno
vyluéné proti dopravci. Souhlasil se zalovanym, ze skutkovy stav jasné vyplyva ze
shromazdénych podkladi. Z téchto podkladi jednoznacné vyplyva, ze dopravce sdélil
zalovanému dne 17. 8. 2018, ze spachal prestupek.

Zalobce dale uvedl, ze proti rozhodnuti, ze spachal prestupek spocivajici v poskytnuti

nespravného udaje spravei cla, se od pocatku nebranil. Dovodil, ze relativné nizky trest
v v v 4 4 4 .. v \4 4

pokuty mu byl nepochybné ulozen proto, ze spravni organ si je védom, ze celni deklarant

ve skuteCnosti nema zadné prostredky k tomu, aby mohl kontrolovat celou pfepravu zbozi

v celnim rezimu tranzit od celnitho Uradu odeslani k celnimu Gradu urceni, ktera je zcela

v rezii dopravce.

Zalobce jako celni deklarant by mohl prabéh prepravy v rezimu tranzit kontrolovat pouze
tim zpusobem, ze by ve vozidle sedél stidiCem jeho zaméstnanec, coz je realné
neproveditelné. Technické a personalni zajisténi sledovani pohybu vsech vozidel dopravca
je zcela nerealné, nehledé na dalsi pravni aspekty tohoto sledovani, které v podstaté

VvV e/ v ’ / . . v 7 ’ , . ’
neumoznuji predavat udaje o pohybu vozidel tfetim osobam, které nejsou vlastnikem
vozidla ani nakladu.

K rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2016 ¢.j. 5 Afs 7/2011-799 zalobce
uvedl, ze jeho zavéry na projednavanou véc zjevné nedopadaji, nebot soud rozhodoval o
postihu jednani tfi soutéziteli ve vzajemné shodé pfi urCovani cen pecliva, které vedlo
k naruseni hospodarské soutéze na trhu peliva, pfi¢emz zalobci argumentovali tim, ze
stejného jednani se dopustili i ostatni soutézitelé, proti kterym nebylo zahajeno fizeni.
Z tohoto rozsudku nicméné vyplyva, ze jednani ve vzajemné shodé tii soutézitela se
v fizeni prokazalo, zatimco jednani ve vzajemné shodé ostatnich soutéziteld nikoli. Soud
proto konstatoval, ze nezahajeni spravniho fizeni sjinymi soutéziteli nemuze byt
skutednosti, které by se mohli stézovatelé dovolavat ve sviij prospéch.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 17. 4. 2020, kterym reagoval na tripliku zalobce, zdtraznil,
ze moznost sledovat ukonceni rezimu v systému celni spravy predstavuje kontrolu, ktera
Ve 4 \4 v eV 4 4 4 v 4 /
prichazi az ex post v momenté, kdy jiz ke spachani prestupku mohlo dojit, resp. v daném

v/ v ’ ’ /7 v 4 M \4 v 4
pripadé dokonce ke spachani doslo. Setrval proto na svém stanovisku, ze uzavreni smluv
s dopravcem ¢i jinou zapojenou spolenosti nelze povazovat za dostate¢nou opatrnost. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze se nelze zprostit
verejnopravni povinnosti poukazem na soukromopravni ujednani. Paklize by zZalovany
prisvéddil tvrzenim zalobee, vyplyval by z takového pristupu zavér, ze by ¢l. 233 odst. 1

/ 4 / /I Ve . v 1/ . i .
pism. a) celntho kodexu pozbyval své Gcinnosti pokazdé, kdy je do prepravy zapojen
smluvni dopravce. Takovy zavér je vSak zcela absurdni i proto, ze ¢l. 233 odst. 3 celniho
kodexu jednoznalné stanovi povinnosti dopravci soubézné s povinnostmi drzitele
tranzitniho rezimu.

K tvrzeni zalobce, ze systém sledovani vozidel umoztiuji sledovani aktualni polohy vozidel,
v / v . 7 . ’ . v/ ) . . v
zalovany uvedl, Ze propojeni informaci z lokaliza¢niho systému s informacemi ohledné cile
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cesty, pripadné stanovenych zastavek, je pouhou technikalii, nebot sam dopravce takovymi
informacemi bezesporu disponuje. V dnesni dobé je tézko predstavitelna varianta, ze dané
informace nejsou zadavany do elektronické podoby a jsou uchovavany pouze v papirové
podobé. Argument, ze zalobce nemohl zabranit lidské chybé zaméstnance jiné spolecnosti,
je zcela irelevantni.

Jakakoli spravnépravni odpovédnost dalsiho subjektu neni dle zalovaného relevantni ani
pro samotnou odpovédnost zalobce, a rovnéz nema vliv na ziakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce je za predmétny delikt zodpovédny, priCemz z divodové zpravy
k navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze vhodné, nikoli obligatorni,
oV / vV v 4 M 4 4 v Ve v o b v i 4
muze byt rovnéz spoleéné projednani prestupku ¢i prestupka, jichz se dopustilo vice
podezrelych. Umyslem zakonodarce nebylo stanovit povinnost vést spolecné fizeni u vice
v / \4 4 4 /4 o v v 4 N i
podeztelych a zalobce nebyl postupem spravnich organt v predmétné véci nikterak
zkracen na svych pravech.

Zalovany nesouhlasil s tim, e by odkazovany rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2016 ¢.j. 5 Afs 7/2011-799 nebyl pro danou véc relevantni, nebot je lhostejné, zda
v soudem projednavané véci byla pripadna deliktni odpovédnost dalsich osob vyloudena ¢i
nikoli. Z odkazovaného rozsudku totiz nevyplyva, ze by tato skuteCnost byla nosnym
argumentem pro vysloveni zavéru o irelevantnosti deliktniho chovani jinych soutézitelt.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 24. 3. 2022, zalobce prostfednictvim
4 4 4 4 4 v v/ 4 4 b Vv A v 4
svého pravniho zastupce odkazal na zalobu a dalsi podani, jimiz reagoval na vyjadreni
\4 4 v v / /4 VO v 4 i
zalovaného, astruéné shrnul skutkovy zaklad véci a nosnou zalobni argumentaci.
Zduraznil, ze kontrola pomoci systému GPS je neproveditelna, nebot k ni ma pristup
v v v/ . ’ . v
pouze dopravce. I pokud by zalobce mél ptistup k informacim o poloze vozidla, prestupku
by se tim nemohlo predejit. Neni tedy technicky proveditelné zajistit to, aby zalobce
v 4 M M i 4 4 v /v M / 4
prestupku zabranil. Nadto zde jsou i pravni prekazky, zejména pravo na ochranu
M /4 V. 7/ 4 v 4 \4 vV / v/
osobnosti, které vylucuji provadéni kontroly zalobcem nad prepravovanym zbozim.
Zalobce neni jedinym odpovédnym subjektem a argumentace zalovaného v tomto ohledu
4 4 4 v v v 4 4 Ve v
neni spravna. Navrhl proto, aby soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany pfi jednani rovnéz setrval na svém procesnim
stanovisku a s odkazem na sva vyjadfeni i oduvodnéni napadeného rozhodnuti navrhl
zalobu zamitnout. Poukazal pfedev$im na dukazni povinnost zalobce stran namitané
liberace. Dodal, ze uvedl pouze pfiklad mozného opatfeni a na zalobci bylo, aby
vynalozeni veskerého Usili k zabranéni prestupku prokazal. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012 ¢.j. 7 Afs 17/2012-40 konstatoval, ze zalobce
. 4 N / v v A2 v 4 N ’ N4
je hlavni povinny a skuteCnost, ze zbozi je pfedano dopravei, neni rozhodujici. Nutno
odliSovat fizeni o prestupku a celni fizeni. Zopakoval, ze smluvni ujednani nezbavuje
zalobce vetejnopravni povinnosti.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 1 odst. 1 celnitho kodexu plati, ze timto narizenim se stanovi celni kodex Unie (ddile
jen ,kodex*), ktery stanovi obecna pravidla a postupy pro zboZi vstupujici na celni vizemi Unie
nebo toto vizemi opoustéjici. (...).
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Podle ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celntho kodexu plati, ze drZitel tranzitniho rezimu Unie je
povinen predloZit zboZi v nezménéném stavu, jakoZ i poZadované informace, celnimu iiradu
urcent ve stanovené lbiité a dodrZet pritom opatieni prijatd celnimi organy k zajisténi totoZnosti
tohoto zboZi.

Podle ¢l. 233 odst. 2 celniho kodexu plati, ze povinnosti drZitele rezimu jsou splnény a rezim
tranzitu je ukoncen, jakmile je zboZ{ vtomto rezimu spolu s poZadovanymi informacemi
k dispozici celnimu iivadu uréeni v souladu s celnimi predpisy.

Podle ¢l. 233 odst. 3 celnitho kodexu plati, ze dopravce nebo prijemce zboZi, ktery zbozi
prijima s védomim, Ze se toto zboZi prepravuje v tranzitnim reZimu Unie, je rounéZ povinen ve
stanovené lhiité predloZit celnimu viradu uréeni zboZi v nezménéném stavu a dodrZet pritom
opatrent prijatd celnimi organy k zajisténi totoZnosti tohoto zboZi.

Podle § 47 odst. 2 pism. a) bod 1 celniho zakona plati, ze fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie pro propusténi zboZi do celniho reZimu nebo pro nakladdini
se zboZim, propusténym do zvlasinibo celnibho reZimu.

Podle § 47 odst. 4 celniho zakona plati, ze za prestupek podle odstavcit 1 az 3 lze uloZit pokutu
do 4 000 000 K¢.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze prdvnickd osoba za
prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré uisili, které bylo mozno poZadovat,
aby prestupku zabranila.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital, ze spravni organy neprihlédly k existenci
liberacnich duvodu, kterych se v prabéhu spravniho fizeni dovolaval. Soud predné souhlasi
\4 /. \4 . v 4 o M v 4 . . I v / v/

se zalovanym, ze libera¢ni divody jsou uréené pro aplikaci ve vyjimeénych pfipadech,
jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. K tomu soud povazuje za
vhodné pripomenout duvody, které zakonodarce vedly k pfijeti pravni Upravy v § 21

4 v . v o / 4 v v /4 4
zakona o odpovédnosti za prestupky. V duvodové zpravé k dotlenému ustanoveni
zakonodarce uvedl, ze: ,V tomto ustanoveni je upravena tzv. liberace pravnické osoby. Navrh
navazuje na soucasnou koncepci odpovédnosti pravnickych osob, kdy zavinéni neni
obligatornim znakem skutkové podstary spravnibo deliktu pravnické osoby. K wvyvozeni
odpovédnosti tedy postaci samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zdakonem nebo uloZenych na jeho zikladé - ryto povinnosti pritom porusuji svym jedndnim
Jyzické osoby, které se pro icely posuzovini odpovédnosti pravnické osoby povazuji za osoby,
jejichz jedndni se prauvnické osobé pricita. Takovd konstrukce vsak s sebou prindsi riziko
neprimérené turdosti a mozné nespravedinosti - k tomu srov. rozhodnuti Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 25. listopadu 1994, sp. zn. 6 A 12/94. Navrh kritizovanou absolutni odpovédnost
prekondvd stanovenim obecné formulovaného liberacniho divodu. Pravnickd osoba se tedy
zprosti odpovédnosti v pripadé, jestlize prokdze realizaci vsech moznych opatrent, kterymi sama
zabezpecila splnéni dotcené povinnosti. Jde vsak jen o opatient, kterd byla objektivné zpisobild

7 N Ve Vv,V / v / M / v o Ve /

provést (zejména zajisténi dostatecné a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele vici svym
zaméstnancim, riznd preventivni opatrent, ochrana majetku, sirovné rizeni apod.). VynaloZeni

v 7 s VN . . v . . . . v . v s o
veskerého dsili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, liberacni divod proto
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nebude dopadat na_ pripady subjektivnich hospoddrskych potizi, na pripady, kdy prekdzky
nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo odstranit (napy. nedostatek
urednibo povoleni) apod. Pokud pro pravnickou osobu nebylo pri vynaloZeni veskerého usili
mozné, aby svoji povinnost splnila, spravné-trestné odpovidat nebude.“ (podtrzeni doplnéno
soudem). Je tfeba zdUraznit, ze liberacni divody musi tvrdit a zejména prokazovat
pravnicka osoba, kterd je shledana odpovédnou za prestupek, neboli diukazni bremeno
ohledné existence libera¢nich dtvodd tizi vyhradné pravnickou osobu, kterd svym
konanim/opomenutim naplnila skutkovou podstatu konkrétniho prestupku. Povinnosti
spravnich organt ani soudd pak neni doporucovat ¢i jakkoli zjistovat, jakym zpusobem lze
poruseni pravnich predpist predchazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2019 ¢.5. 1 As 299/2018-31).

Zalobce se v pribéhu pfedmétného spravniho ¥zeni v souvislosti s namitanou liberaci de
facto omezil na tvrzeni, ze dopravu zbozi propusténého do celniho rezimu tranzit
zajistoval smluvni partner zalobce, spolecnost Maersk, pricemz zasilky v rezimu tranzit
byly sledovany tehdy zapojenym celnim deklarantem, spoleénosti SHENKER, ktera
zajistila predlozeni zbozi celnimu Gfadu urceni ihned poté, kdy zjistila, Ze omylem doslo
k vykladce zbo%i bez jeho predchoziho propusténi do celniho reZimu volny obéh. Zalobce
tedy pouze (implicite) namital, ze k poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 233 odst. 1, resp. 3
celntho kodexu doslo vylucné v dusledku pochybeni dopravce, spolecnosti Maersk, a nikoli
pochybeni, kterého by se dopustil (téz) zalobce a které by zalobce mohl odvratit ¢i jakkoli
ovlivnit. Soud se na tomto misté zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce
nepredlozil zadné relevantni dtkazy, jimiz by prokazal, ze vynalozil veskeré ssili, které by
po ném bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranil. Skutecnost, ze poruseni zakonem
ulozené povinnosti ,zavinil“ jiny subjekt, vtomto pfipadé smluvni partner zalobce
zajistujici prepravu zbozi propusténého do celntho rezimu tranzit, sama o sobé nevypovida
nic o tom, zda zalobce ulinil vSe pro to, aby prestupku zabranil. V obecné roviné lze sice
souhlasit s argumentaci zalobce, ze opatreni k zamezeni nebo odvraceni prestupku musi
byt objektivné pravnickou osobou proveditelné, avsak zalobce se ani nepokusil osvétlit,
jaké konkrétni objektivni prekazky mu nedovolovaly monitorovat pohyb zbozi v celnim
rezimu tranzit a kontrolovat, resp. usmérnovat prubéh prepravy tohoto zbozi. Jinak
feceno, nebylo povinnosti spravnich organu predestirat zalobci rizné varianty opatfent,
které by mohly zabranit naplnéni skutkové podstaty prestupku, a provérovat, zda bylo
v objektivnich moZnostech Zalobce takové dusili vyvinout. Zalovany té% spravné
poznamenal, ze aplikovana pravni Gprava neptipousti jiny vyklad nez ten, ze dopravce,
ptipadné ptijemce zbozi maji totoznou povinnost jako drzitel tranzitniho rezimu, tj.
zalobce, a ze tato povinnost neni pro uvedené subjekty stanovena alternativné, resp. ze
povinnost dopravce nebo pfijemce nevylucuje ¢i neeliminuje odpovédnost zalobce za
splnéni povinnosti predlozit ve stanovené lhuté celnimu Gradu uréeni zbozi v nezménéném
stavu a dodrzet pfitom opatfeni ptijata celnimi organy k zajiSténi totoznosti tohoto zbozi.
Paklize tedy zalobce ,ustrnul® na tvrzeni, ze k faktickému poruseni predmétné zakonné
povinnosti doSlo (pouze) na strané dopravce zbozi, zalovany zcela legitimné uzavfel, ze
zalobce podminky liberace neprokazal, nebot zadné konkrétni Gsili k odvraceni prestupku
zjevné nevynalozil.

Na shora uvedeném zavéru nemtze nic zménit ani zalobcem k Zalobé pfipojena smlouva
o celnich sluzbach, kterou uzavtel se spolecnosti A. P. Moller - Maersk A/S a na kterou ve

’ 4 v/ 7 v 4 . M v 4 \4 o V /4
spravnim rizeni jen obecné odkazal. Pomine-li soud skutecnost, ze zalobce nemuze své
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dtkazni bfemeno ,dohanét“ az v soudnim fizeni, které neni dalsi (skutkovou) instanci,
nelze zaroven z tohoto dokumentu dovodit, ze zalobce vynalozil veskeré Gsili k zabranéni
prestupku ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Je-li obsahem této
smlouvy zavazek spole¢nosti Maersk splnit veskeré formality spojené se spravnym ukoncenim
reZimu tranzit a predat zboZi konecnému prijemci po spinéni vsech takovych formalit, nejedna
se o nic jiného nez o pouhy diraz na splnéni zakonné povinnosti ze strany dopravce zbozi.
Zacllenéni takového ujednani do smlouvy o celnich sluzbach 1ze hodnotit jen jako zcela
minimalni a veskrze zanedbatelnou snahu zalobce pfedejit poruseni zakonné povinnosti,
nikoli jako veskeré objektivné mozné Usili, které by bylo realné zpusobilé zabranit
prestupku. Poruseni smluvniho ujednani nadto jiz ze své odlisné (soukromopravni)
podstaty nemuze mit dopad na odpovédnost za plnéni vefejnopravnich povinnosti. Soud
k tomu dodava, ze dikaz uvedenou listinou neprovadél, nebof ktomu vzhledem
k zalobcem deklarovanému nerelevantnimu obsahu smlouvy o celnich sluzbach neshledal

dtvod.

Soud neprisveédcil ani zalobni argumentaci, ze zalobce nema jako celni deklarant zadnou
moznost fyzického dohledu nad prepravovanou zasilkou. Skutecnost, ze zalobce sam
dopravu zbozi nerealizuje, bez dalsiho neznamena, ze je z jeho strany vyloulena jakakoli
kontrola pohybu zasilky a stim souvisejici kontrola plnéni povinnosti vyplyvajicich
z dotlené pravni Upravy. Zalovany vtomto ohledu spravné poznamenal, ze zalobce
nikterak nedolozil ani to, jakym zpusobem dochazi ke komunikaci mezi jednotlivymi
. ’ . . . o v / v v/ M v v v
zapojenymi subjekty, a to jak v prubéhu samotné prepravy zbozi, tak 1 bezprostredné pred
jejim zapocetim. Pristup k systému lokalizace GPS ve vozidlech dopravce 1ze nepochybné
. v Vev \4 4 4 4 4 . 7 . . 4 4 4
sjednat smluvné, priemz sledovani aktualni polohy vozidel neni jedinou moznosti, ktera
. . v/ ’ /v v 7 117 .-
se v souvislosti s kontrolou dopravy zbozi k celnimu Gfadu urceni nabizi. Zalobce nijak
nezpochybnil, ze mohl s ¢asovym predstihem disponovat aktualnimi informacemi o tom,
do jakého konkrétniho cile je fakticky nasmérovana doprava zbozi, pokud by dopravce
k poskytovani takovych informaci smluvné zavazal. Takto by zcela urcité mohl predejit 1
chybnému zadani adresy dorudeni zbozi, k némuz dle tvrzeni spoleCnosti Maersk
M 4 / v . v / M M 4 v o / M 4 4 4
v projednavané véci doslo. V této souvislosti neni soudu zfejmé, jaké pravni aspekty
Vv /v v v M 4 . 4 4 \4 / Vv 4 4 M
(prekazky) meél zalobce na mysli, namital-li, ze neni mozné predavat udaje o pohybu
vozidel tfetim osobam, které nejsou vlastnikem vozidla ani nakladu. Ma-li zalobce na
zakladé pfimo aplikovatelného predpisu Evropské unie povinnost predlozit zbozi celnimu
/v v 4 4 o_V v 4 v/ 4 ’ 4 M vV
Gradu urleni ve stanovené lhuté a za splnéni dalsich podminek, musi mit z logiky véci i
moznost kontroly nad pribéhem ptepravy zbozi propusténého do rezimu tranzit. Pouha
kontrola toho, zda dopravce naklada se zasilkou zptsobem, ktery je v souladu
s vefejnopravni Gpravou prav a povinnosti, nemuize jakkoli zasahnout do prav vlastnika
vozidla ¢i nakladu. Soud rovnéz souhlasi se Zalovanym, Ze zadani detailnich informaci
tykajicich se realizace konkrétni prepravy do elektronické (a tudiz efektivné dostupné)
podoby je pouhou technikalii, ktera je objektivné proveditelna. K tomu je treba dodat, ze
ptipadna ekonomicka nakladnost ¢i jiné subjektivni, napfiklad organizadni obtize, které
mohou byt spojeny s ptijetim preventivnich opatteni za Glelem predejiti odpovédnosti za
prestupek, nezakladaji liberacni divod, nebot stéZejni je objektivni (technicka)
proveditelnost takovych opatfeni.

Soud nemuze pfitakat ani dil¢i subnamitce, v niz Zalobce poukazoval na neptiléhavost
v / / 4 4 4 o 4 4 4 M v 4

zalovanym odkazovanych rozhodnuti spravnich soudt k otazce posuzovani libera¢nich
dtvodt. Ackoli se soudy v téchto rozhodnutich zabyvaly jinym charakterem poruseni
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pravnich predpisu, jak zalobce namitl, uéinily pfi svych Gvahach obecné aplikovatelné
zavéry o davodech, za kterych se pravnicka osoba muze zprostit odpovédnosti za
prestupek. Zalovany z téchto rozhodnuti odcitoval pravé jen ty pasaZe, které se tykaly
obecnych vychodisek pro aplikaci institutu liberace.

Co se tyka namitané zmateCnosti situace a nedostatecné zjisténého stavu véci, resp.
Udajného rozporu mezi zjisténym skutkovym stavem véci a obsahem spravniho spisu, must
soud konstatovat, ze zalobce se v této Casti zalobni argumentace uchylil jen k obecnym
4 Vv A% o M c o/ 4 v / 4 4 /4
proklamacim, aniz by blize odtvodnil relevanci jim uvadénych tvrzeni ke sporné otazce
v 71 v 7 o o v Vo / v /V vV 7./
naplnéni liberacnich duvodt. Pfedné je nutno uvést, ze argumentace, v niz zalobce namita,
v Ve v 4 / *1/ 4 M v M Vv ./ 4 v
ze vynalozil veskeré Usili, aby zabranil pfestupku, jen tézko obstoji vedle tvrzeni, ze
4 4 /4 4 v v **V_V 4 / v o * Vv 4
spravni organy vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, neboli ze neni
postaveno najisto ani to, zda zalobce naplnil znaky skutkové podstaty predmétného
prestupku. Zalobce pritom vyslovné nebrojil proti popisu skutku tak, jak jej ve vyrokové
v/ i / 4 4 4 4 v M v / 4
dasti sveho rozhodnuti shrnul spravni organ I. stupné a jak byl zalovanym aprobovan
v napadeném rozhodnuti. Soudu neni zfejmé, jaky vyznam zalobce pfisuzuje protokolu o
prepravé ze dne 20. 8. 2018, pokud skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy vychazi
z tranzitnich dokladt predlozenych celnimu Gfadu urceni dne 17. 8. 2018. Skutecnost, ze
protokol o prepravé ze dne 20. 8. 2018 byl do spravniho spisu zalozen omylem, resp. ze
tato listina nebyla podkladem pro rozhodnuti ve véci, nelini zjistény skutkovy stav
zmateénym a rozpornym se zasadou materialni pravdy, jejihoz respektovani se zalobce
prostfednictvim odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010
¢.j. 4 Ads 44/2010-132 dovolaval. Lze také souhlasit se zalovanym, ze zalobcova polemika
v 4 4 . /7 M v v . 4 /v
o naplnéni podminek liberace vyzniva prapodivné, pokud zalobce jednim dechem téz
namita, ze nemél dostatek informaci o tom, jak se situace ve skutecnosti udala.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze odpovédnym za prestupek mél byt shledan
dopravce, spoleCnost Maersk, ktera vlastni chybou prepravila zbozi k nespravnému
celnimu Gradu urleni. Napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti celniho ufadu trpi podle zalobce
. . v v 7 \ . . o / 4 4 4 4
vadou, jelikoz ulozeni sankce pouze zalobci je dusledkem svévole spravniho organu a neni
racionalné vysvétlitelné. Soud i tuto namitku povazuje za nedivodnou. Nutno zdaraznit,
v v M 4 . 4 VA A v 4 4 4 . 4 . . v
ze zalobce jako pravnicka osoba odpovida za poruseni pravnich povinnosti objektivné bez
ohledu na to, zda protipravni stav zavinil ¢i nikoli. Z uvedeného proto vyplyva, ze zalobce
se jako drzitel tranzitniho rezimu dopustil prestupku podle § 47 odst. 2 pism. a) bod 1
celniho zdkona ve spojeni s ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celniho kodexu, nebot po propusténi
zbozi do celniho rezimu tranzit porusil povinnost tim, ze celnimu Gradu urdeni nepredlozil
predmétné zbozi s celni zavérou. Zalobce by za uvedeny ptrestupek nebyl odpovédny
pouze v pripadé, pokud by prokazal, ze ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
Vv Ve v 4 / 1/ /4 v v Vv ’ M
prestupky vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.
Podminky liberace zalobce ov§em neprokazal (viz vyse), a proto je za vytykany prestupek
odpovédny. Na tom nemtze nic zménit ani v fizeni prokdzana skutkova okolnost, ze
zbozi bylo celnimu Gradu uréeni predlozeno s porusenou celni zavérou v disledku chyby
v . 4 V) J eV M M V4 4 4
spolecnosti Maersk, ktera zajistovala dopravu zasilky. Soud jiz v souvislosti s vyporadanim
4 \4 4 \4 . V7. v/
prvnitho zalobniho bodu konstatoval, Ze povinnost dopravce nebo ptijemce zbozi
zakotvena v ¢l. 233 odst. 3 celniho kodexu nema zadny vliv na existenci povinnosti zalobce
coby drzitele tranzitniho rezimu ve smyslu ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celniho kodexu. Drzitel
tranzitniho rezimu ztstava odpovédny za dodrzeni stanovené povinnosti bez ohledu na to,
. / Ve ’ v/ . b A4
zda do procesu tranzitniho rezimu vstoupi dalsi subjekty (dopravce nebo prijemce zbozi),
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které jsou rovnéZ a nikoli namisto drzitele tranzitniho rezimu povinny ve stanovené lhuté

v Ve 4 / vV v 4 4 v v / v Ve v 4
predlozit celnimu ufadu urceni zbozi v nezménéném stavu a dodrzet pritom opatreni
ptijata celnimi organy k zajisténi totoznosti zbozi.

Soud zaroven podotyka, ze zalobci nesvéd¢i verejné subjektivni pravo domahat se toho,
e . , , . ’ ’ . 7 vV ) v

aby byla jinému subjektu, ktery svym protipravnim jednanim rovnéz spachal pfestupek,
ulozena sankce, resp. aby bylo proti tomuto subjektu zahajeno rizeni o prestupku. I presto,
ze pripadné faktické nepotrestani subjektu, ktery se dopustil protipravniho jednani, maze
byt vnimano jako projev nespravedlivého ptistupu ze strany organu statni moci, nejedna se
o vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Je treba
zdUraznit, ze zalobcem namitané skutkové okolnosti pfipadu se jako polehcujici okolnosti
vyznamné promitly do Gvah o vysi sankce, ktera byla zalobci ulozena takfka v symbolické
vysi. K tomu soud dodava, ze i pokud by byl dopravce, spole¢nost Maersk, uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 47 odst. 2 pism. a) celniho zakona, odpovidal by stejné jako
v M M v M M M v 4 v 4 /4 4 i i 4 4 4 /v
zalobce objektivné a nikoli za zavinéni poruseni pravni povinnosti. Spravni organ by tudiz
nemohl zoblednit miru zavinéni, jak zalobce namitl, nebot subjektivni stranka se v pripadé
prestupkd, jichz se dopusti pravnicka osoba, nezkouma. Pro Gplnost je nutno poznamenat,
\2 \2 M v Ve M 4 4 4 / i vV ooee / / Vv 4
ze zalobci by nesvédcilo ani pravo podat odvolani do vyroku o viné jiného ucastnika
v/ 4 bl 4 v M v 4 v/ 4
fizeni, nebot ve smyslu § 96 zakona o odpovédnosti za prestupky nalezi toto pravo
vylucné jen obvinénému, jehoz se vyrok o viné tyka.

Nelze také prehlédnout, ze zalobce se dopustil i spravaiho deliktu (prestupku) podle § 48
odst. 3 pism. b) celniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a tudiz byl potrestan za
soubéh dvou prestupkd. Zalobce proto nemohl byt zkracen na svych pravech tim, Ze
dopravci, spolecnosti Maersk, (pravdépodobné) nebyla ulozena sankce za prestupek podle §
47 odst. 2 pism. a) celntho zakona. Spravni organy nevedly o prestupku spachaném
zalobcem a o prestupku, ktereho se mél dopustit dopravce, spole¢nost Maersk, spoleéné
fizeni ve smyslu § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky, a proto nebylo jejich
povinnosti zdtvodnit ,neulozeni® spravniho trestu subjektu, ktery se, feCeno slovy
zalobce, ke své odpovédnosti priblasil. V tomto kontextu soud uvadi, ze zalobce v zalobé
vyslovné nenamital, ze spravni organy mély vést spolecné rizeni o prestupku zalobce
a prestupku, jehoz se mél dopustit dopravce, spole¢nost Maersk. Pokud teprve v replice ze
dne 15. 2. 2020 namitl, ze nevedeni spole¢ného rizeni potvrzuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti celnitho fadu, jedna se o namitku uplatnénou opozdéné ve
smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s. Pfesto soud povazuje za vhodné
poznamenat, ze konani spole¢ného fizeni je sice pfi splnéni podminek stanovenych v § 88
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky obligatorni, avsak z ptipadného poruseni této
povinnosti nelze automaticky dovozovat nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Jak
jiz soud uvedl vyse, zalobce odpovida za poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 233 odst. 1
pism. a) celnitho kodexu objektivné a na jeho odpovédnosti by nemohlo nic zménit
rozhodnuti o viné dopravce, spolecnosti Maersk, za spachani téhoz prestupku podle § 47
odst. 2 pism. a) bod 1 celnitho zdkona. Konkrétni okolnosti pfipadu spravni organy
zhodnotily v souladu s § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a prihlédly k nim
pti ukladani spravniho trestu. Nelze nez zopakovat, ze zalobce nemohl byt zkracen na
svych pravech tim, ze jeho prestupek nebyl projednin ve spoletném fizeni
s dal$im moznym pachatelem pfestupku.
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K namitané odlisné praxi némeckych celnich organt je nutno predeslat, ze celni kodex
upravuje pouze obecna pravidla a postupy pro zbozi vstupujici na celni tzemi Unie nebo
toto Uzemi opoustéjici (viz ¢l. 1 celniho kodexu), pficemz kazdy {lensky stat stanovi sankce
za poruSeni celnich predpist (viz ¢l. 42 celniho kodexu). Konkrétni podminky trestani
poruseni pravidel celniho kodexu jsou tedy stanoveny vnitrostatnim predpisy clenskych
statu, které mohou tyto podminky upravit tak, aby vyhovovaly jiz v ,narodnim“ pravnim
fadu zakotvenym obecnym principim spravniho trestani. Objektivni odpovédnost
pravnické osoby s moznosti liberace (§ 21 zakona o odpovédnosti za prestupky) vylucuje
to, aby se spravni organ pfi posuzovani viny, tj. pfi zkoumani naplnéni znaku skutkové
podstaty konkrétniho prestupku, zabyval zavinénim, tedy subjektivni strankou poruseni
pravni povinnosti. Pfi ivaze o druhu a vymeére trestu pak spravni organ hodnoti vsechny
relevantni okolnosti, véetné téch, za kterych doslo ke spachani prestupku. Skutecnost, ze
spravni organ dospéje k zavéru, ze je treba ulozit pokutu namisto pouhého napomenuti,
bez dalstho neznamena, ze postupoval nezakonné sohledem na to, ze ze zjisténého
skutkového stavu véci mj. vyplyva, ze protipravni stav vyvolal subjekt odlisny od
obvinéného. V této souvislosti soud pfipomind, ze ,ukliddini sankci za spravni delikty
(pTestupky a jiné spravni delikry), a tudiZ i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného
spravnibo wvazZeni (diskrecnibo prdva spravnibo orginu), tedy zdikonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznyjch 7esend,
které zikon dovoluje. Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkumu lze jen potud,
prekrocil-li spravni orgdn zdkonem stanovené meze tohoto uviZeni a zda toto volné wvdzeni
neznenzil (...) Spravni organ je tak povinen se pri uklddani sankce zabyvat podrobné vsemi
hledisky, které zdikon predpoklida, podrobné a presvédcivé odiivodnit, ke kterému hledisku
priblédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi uklidané
sankce. Vyse uloZené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpisobem
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd jeji vyse odpovidd konkrétnim
okolnostem individudlnibo pripadu® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.6.2009 ¢.j. 6 As 62/2008 - 129). Spravni organy v nyni projednavané véci peclivé i
dostatecné podrobné hodnotily relevantni okolnosti pripadu a udinily logicky a
prezkoumatelny zavér o druhu spravniho trestu a jeho vymeére. Prihledly téz k tomu, ze
zalobce se dopustil dvou prestupkt, za které bylo mozno ulozit pokutu az do vyse
4 000 000 K¢. Soud v projednavané véci neshledal jakékoli pochybent, které by bylo mozno
kvalifikovat jako prekroCeni ¢ zneuziti diskreéniho opravnéni spravniho organu.
Namitka, ze spravnéjsi je (Gdajnd) praxe naptiklad némeckych celnich organt, které
prihlizeji k mife podﬂu jednotliV}'fch subjektﬁ za protiprévni jednéni, je irelevantni, nebot
pro (Ceské) spravni organy Je zavazna vnitrostatni pravnl Gprava, pri¢emz, jak bylo
vylozeno shora, zalovany i spravm orgain 1. stupné postupovali zcela v souladu
s aplikovanou (vnitrostatni) pravni Gpravou.

Ve tietim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze mu spravni organy neptipustné pricitaji k tizi
recidivu. Soud predné poukazuje na ustanoveni § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého plati, Ze jako k pritéZujici okolnosti se priblédne zejména k tomu, Ze
pachatel spdchal prestupek opakované. Paklize spravni organ I. stupné uvazil, ze je tfeba
pristoupit k ulozeni spravniho trestu pokuty namisto samotného projednani prestupku,
resp. napomenuti, vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v poslednich 12 kalendatnich mésicich
opakované trestin za poruseni celnich pfedpist, jde o zcela legitimni a se zdkonem
souladny postup, kterému nelze nic vytknout. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze
zalobce nikterak nezpochybnil, Ze byl v daném obdobi opakované uznin vinnym ze
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spachani prestupku v oblasti dodrzovani celnich predpist. Soudu neni zrejmeé, z jakého
(zakonného) divodu by spravni organ mél zjistovat a ve prospéch zalobce reflektovat, ze
zalobce jako celni deklarant v ramci svého podnikdni projednava tisice celnich pripadii a kazdé
porusent celnich predpisi se mu pricita k tizi p7i projednani nasledujiciho pripadu. Dopousti-li
se zalobce opakované poruseni celnich predpisd, musi si byt védom toho, ze mu tato
okolnost mtize ,pfitiZit“ p¥ projednavani daltho prestupkového jednani. Redeno jinak, je
jen na zalobci, zda bude pri své podnikatelské ¢innosti dodrzovat zakonem stanovené
povinnosti, nebo zda bude porusovat pravni predpisy, a zakladat tak recidivu jako moznou
pritézujici okolnost, k niz bude spravni organ v budoucnu prihlizet pfi ukladani sankce.
Zalobce nadto ani nespecifikoval, jakym konkrétnim zptsobem mu uloZeni sankce
komplikuje vykon dalsi podnikatelské ¢innosti, resp. jak ma byt pti svém podnikani
znevyhodnovan. Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze sankce musi mit represivai i
preventivni ucinek, tedy musi pachatele prestupku citelné zasahnout, nebot v opaéném
pripadé se ulozeni (zanedbatelné) sankce mine s jejim vychovnym a napravnym ucelem.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / VeV vV Vv / v/ / o v \4 / 4 v/ 4 i
ve véci uspésny, priemz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 24. brezna 2022

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



