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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: LK.
st. prislusnost: X
t. & pobytem X
zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020, &. j. OAM-403/ZA-ZA11-LE27-
2020,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. OAM-403/ZA-Z A11-LE27-2020,

v/ \ s /7 v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fzeni ve vysi 8 228 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Petra Novotného.

Odiavodnéni:



2 34 Az 31/2020

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢&. j. OAM-403/ZA-
ZA11-LE27-2020 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®). Predmétem sporu je otazka, zda Ukrajinu lze ve vztahu k zalobci
povazovat za tzv. bezpeCnou zemi puvodu. Tuto otazku musel soud sohledem na své
povinnosti plynouci z unijniho prava vyporadat s ohledem na aktualni déni v této zemi.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 14. 7. 2020. K této zadosti sdélil, ze je
ukrajinské narodnosti a krestanského pravoslavného vyznani, o politiku se nezajima. Je
zenaty, ma jedno nezletilé dité, je zdrav. Ve vlasti zil naposledy v obci D.v Z.0. Na Gzemi
Ceskeé republiky pricestoval autobusem dne 18. 2. 2020 vramci bezvizového styku.
V minulosti kratkodobé pobyval v Ceske republice a v Polsku. Divodem podani zadosti
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jsou obavy z valky a povolani do armady; musi zivit rodinu. Rovnéz se obava kriminalniho
jednani ze strany vale¢nych veterant a poukazal na neochotu policie tyto pripady fesit.
Vadi mu téz spatna ekonomicka situace a spatné podminky pro zivot. V prubéhu
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spravniho fizeni zalobce poukazoval na to, ze na Ukrajiné probiha vnitrostatni ozbrojeny
konflikt, ktery nepolevuje na intenzité, naopak zesilil v dasledku primé vojenské agrese
mezi Ukrajinou a Ruskem v Azovském morti. Situace je v oblasti Krymu a na celém
vychodé Ukrajiny neustale napjata, hrozi mezinarodni konflikt. Civilni obyvatelstvo je
vystaveno nasili a perzekucim.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zadost Zalobce zamitl, nebof Ukrajina je na seznamu
bezpeénych zemi puvodu. S odkazem na informace o zemi ptvodu, které k zadosti zalobce
shromazdil, zalovany zdGvodnil naplnéni jednotlivych kritérii pro zarazeni Ukrajiny na
seznam bezpecnych zemi puvodu. Uvedl, ze bezpecnostni incidenty v zemi se soustred'uji
k tzv. linii dotyku, v prubéhu roku 2019 a zacatkem roku 2020 nedochazelo kromé
Luhanské a Donécké oblasti k bezpecnostnim incidentim. Soucasna zhorsena bezpecnostni
situace se tak nedotyka celé Ukrajiny. Zalovany zpochybnil tvrzeni o intenzité konfliktu,
vale¢ny stav byl na Ukrajiné vyhlasen od listopadu do prosince 2018, a to pouze v 10
oblastech zemé sousedicich s Ruskem, netykal se Zakarpatské oblasti.

Zalovany konstatoval, Ze s vyjimkou Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné obecné
nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢ hrozbé z ddvodu svévolného nasili.
Zakarpatska oblast, z niz zalobce pochazi, je probihajicimu konfliktu na vychodé Ukrajiny
vzdalena. Ukrajina ptijala fadu Gstavnich reforem a pfistoupila k mezinarodnépravnim
zavazktim, které zvysuji standard ochrany lidskych prav a principt vlady prava. Je rovnéz
umoznéna ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav. V oblastech, které jsou pod kontrolou ukrajinské vlady, je zarudeno dodrzovani
zakont a bezpe¢nostni slozky obecné brani nasili.

Ve vztahu k obavam zalobce z povolani do armady zalovany uvedl, ze tato moznost neni
s ohledem na vék zalobce vyloucena. Samotny vykon vojenské sluzby ¢i pripadny postih
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za jejl nevykonani vsak nepredstavuje pronasledovani, resp. duvod pro udéleni

. ’ v .. . / ’ ) ’ v
mezinarodni ochrany. V soulasnosti jsou do bojovych oblasti nasazovani vyhradné
profesionalni vojaci, pripadné dobrovolnici. Obava zalobce z nasazeni do oblasti boji na
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vychodé zemé tak neni opodstatnéna. Zalovany nevyslysel ani obavy zalobce z jednani
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vale¢nych veteranu. Zalobce vtomto ohledu v minulosti problémy nemél a zalovany
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nedospél k zavéru, ze by ukrajinské statni organy nebyly schopny nebo ochotny
jmenovanému poskytnout adekvatni ochranu. Spatna ekonomicka situace ¢i nizka zivotni
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Groven rovnéz nepredstavuji davody, pro které by nebylo mozné Ukrajinu za bezpecnou
zemi puvodu povazovat. Zalobce tedy neunesl své dikazni bfemeno a nevyvratil
domnénku bezpecnosti Ukrajiny.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v Zalobé zopakoval dévody, pro které ¥idost o mezinirodni ochranu podal.
Namitl, ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni konflikt, ktery nepolevuje na
intenzité. V pripadé navratu do vlasti existuje vysoka pravdépodobnost, ze bude povolan
do armady, nasledné nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé, a tim ohrozen na
zivoté. Poukazal na § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. podminky pro
udéleni doplikové ochrany, které jsou splnény. Prestoze faktické boje probihaji prevazné
ve vychodni casti zemé, nasledky konfliktu negativné ovliviiuji zivot v celé zemi.
Nasilnostmi trpi civilisté 1 v ostatnich castech Ukrajiny. Vzhledem k ekonomickeé situaci
zalobce ani neni realné jeho prestéhovani do jiné casti Ukrajiny. Z divodu spatné
bezpecnostni situace neni mozné Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

Zalovany s vytkami zalobce nesouhlasil. Zalobni namitky se tykaji udalosti nékolik let
starych (valecny stav, konflikt v Azovském mofi), pricemz zalovany poukazal na to, ze
pravni zastupce zalobce uplatiiuje shodnou argumentaci opakované, aniz by ji
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prizpusoboval konkrétnim azylovym pfibéhtim. Negativni vliv bezpecnostni situace na
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vychodé Ukrajiny na zbylé Gzemi nebyl konkretizovan, jedna se pouze o obecné tvrzeni,
dukazné nepodlozené. O moznosti vnitrntho presidleni zalobce se zalovany v napadeném
rozhodnuti ani nezminoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud na
zakladé cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU (dale jen ,proceduralni smérnice®) posoudil véc
po skutkové a pravni strance Gplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu), a
dospél k zavéru, ze ve véci lze rozhodnout vsouladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. bez

natizeni jednani (jednani pozadoval zalobce, Zalovany srozhodnutim bez jednani
souhlasil).

Zaloba je divodna.

Dtvodem netspéchu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byl zavér, Ze z jeho strany
nedoslo k vyvraceni domnénky, podle niz se Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou ruskych separatistd) ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu ve spojeni s § 2 bod 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon ¢&. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, povazuje za bezpecnou
zemi puvodu.
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Pokud by soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti zalovaného,
napadené rozhodnuti by zfejmé obstalo. Poukazovalli Zalobce na moznost povolani
k vykonu vojenské sluzby, ta sama o sobé domnénku bezpecnosti zemé ptivodl nevyvraci.
Samotné plnéni branné povinnosti neni povazovano za divod pro udéleni azylu ¢i
doplinkové ochrany, a to za pfredpokladu, ze se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni
armadé, které je vsouladu svnitrostaitnim i mezinarodnim pravem, a pokud pfipadné
odepirani vykonu takové sluzby z duvodu svédomi nenti trestano neptimérenymi sankcemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 158/2015
- 24, a ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36). Takové okolnosti vsak z tvrzeni
zalobce nevyplyvaly a nepotvrzovaly je ani shromazdéné informace o zemi puvodu
zalobce.

Co se tyka tvrzenych obav z kriminalniho jednani soukromych osob, ty by mohly mit
relevanci z pohledu azylu ¢i doplnkové ochrany tehdy, pokud by statni organy soucasné
nemély schopnost ¢i ochotu poskytovat ochranu pred timto jednanim. V ptipadé Ukrajiny
jako bezpelné zemé puvodu zde byl predpoklad, ze stat obecné poskytuje potrebnou
ochranu pred pronasledovanim ¢ivaznou Gjmou. Dostupnost vnitrostatnich pravnich
prostredku ochrany totiz predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné
zemé puvodu. To znamena, ze jiz oznacenim Ukrajiny za bezpeénou zemi puvodu se
vytvari domnénka, ze moznost vyuziti vaitrostatnich prostredkt ochrany skutecné existuje
(k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 4 Azs
76/2020-35, ¢i ze dne 6. 5. 2021, ¢.j.9 Azs20/2021-63). Tuto domnénku zalobce
nevyvratil, ostatné v zalobé jiz ani zavér zalovaného o dostupnosti vnitrostatni ochrany
nerozporoval. Spravny je téz zavér, ze $patna ekonomicka situace ¢i nizka zivotni uroven
obecné nepredstavuji duvody, které by domnénku bezpecné zemé puivodu vyvracely.

Krajsky soud nicméné pti posouzeni zaloby musel zohlednit aktualni déni na Ukrajiné,
které domnénku o bezpecnosti Ukrajiny spolehlivé vyvraci. Je obecné znamou skutecnosti,
ze napéti na rusko-ukrajinské hranici se zasadné promeénilo dne 24. 2. 2022, kdy ruské
ozbrojené sily v nékolika smérech na Ukrajinu primo zattocily, a vypukla valka, ktera
dosud trva. Tato skutecnost, kterou musel soud zohlednit jako skutecnost novou, nyni
vylucuje potvrzeni zavéru, ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi pavodu. Jednou z podminek pro
oznaceni statu za bezpecnou zemi puvodu, je totiz skutecnost, ze na jeho tzemi nedochazi
k hrozbé z divodu svévolného nasili v piipadé mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 a pfilohu I proceduralni smérnice].
Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na aktualné probihajici mezinarodni ozbrojeny
konflikt nesplnuje.

Krajsky soud tedy s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice prolomil obecnou
zasadu zakotvenou v § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz pii prezkoumani rozhodnuti soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Podle ¢l. 46 odst. 3 musi clenské staty EU zajistit, aby mél zadatel v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany k dispozici ¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je
alespont v fizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky véci, které je Uplné a ex nunc (. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit u¢inny
opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S ohledem na véasné neprovedenti ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho pravniho radu, ma toto ustanoveni pfimy
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Ucinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1.
2016, C. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky soud je v tomto ptipadé soudem, ktery ma
povinnost zajistit Uplné a ex nunc posouzeni opravného prostredku podaného proti
napadenému.

Zalobce jiz ve spravnim Hzeni argumentoval konfliktem na Ukrajing, ten viak byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti Gzemné omezen a nebyl regulérni valkou, resp.
mezinarodnim valeCnym konfliktem o takovych rozmeérech, jichz jsme svédky od konce
Gnora roku 2022, a to jak prostrednictvim zpravodajstvi nezavislych meédii, tak pfimo
v podobé dopadd masivni uprchlické vlny z Ukrajiny na dzemi clenskych stata EU.
Krajsky soud k této skutecnosti musel prihlédnout z vlastni iniciativy, nebot se jedna o
specifickou situaci, kterou je nutno zohlednit i bez namitky (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32, body 22 - 24, ze dne
11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22, ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 1 Azs 292/2021 - 51,
body 28-33). Valka na Ukrajiné, ktera dle nezavislych médii zasahuje velkou dast Gzemi
této zemeé, predstavuje skute¢nost obecné znamou; nejedna se tedy o skutecnost, kterou by
bylo treba dokazovat pfi jednani.

V tomto ohledu lze odkazat napt. na predbézné opatfeni Evropského soudu pro lidska
prava za dne 1. 3. 2022, které bylo pfijato na navrh Ukrajiny kvali ,masivaimu porusovani
lidskych prav ruskymi vojsky béhem vojenske agrese proti suverénnimu Gzemi Ukrajiny“
(viz https://bit.ly/3HxrjKM), a to s ohledem na skuteéné a trvajici riziko vazné hrozby
poruseni prav civilniho obyvatelstva zarucenych Evropskou umluvou o lidskych pravech,
zejména podle ¢lanku 2 (pravo na zivot), 3 (zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani) a 8 (pravo na respektovani soukromého arodinného zivota).
Poukazat lze téz na predbézné rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu ze dne
16. 3. 2022 (viz https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-PRE-
01-00-EN.pdf), podle néhoz musi ruska armada pozastavit pouziti vojenské sily na
ukrajinském Uzemi a nepodnikat zadné kroky na podporu vojenskych operaci; k tomu
vSak dosud nedoslo.

Jedna se tedy o natolik vyznamnou zménu poméru v zemi puvodu zalobce, Ze napadené
rozhodnuti nemuze obstat, nebot Ukrajinu v soucasné dobé neni mozné povazovat
za bezpecnou zemi puvodu.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 s. .

s., vazan Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, a to s ohledem na zménu situace v zemi
[ v 4 4 4 / 4

puvodu zalobce, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti.

V novém ftizeni zalovany nebude moci zadost zalobce zamitnout pro jeji zjevnou
nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Bude ji muset radné posoudit ve vztahu ke
v /4 4 / Ve Ve ’ 4 ’ . /
vSem formam mezinarodni ochrany. Bude pfitom muset prihléednout k aktualni (zejména
bezpecnostni a lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a
jejiz podobu momentalné nelze predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2022, ¢. 3. 5 Azs 82/2020-64, bod 34). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
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zalovaného v dal$im rizeni zavazuje (§ 78 odst. 5s. 1. s.)
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20. Vjrok o nihradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobci jako Gsp&$nému

21.

Ucastnikovi rizeni vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud mu proto priznal
nahradu diavodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem tvorenych naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 6
800 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju
zvysuji o lastku odpovidajici této dani, tj. 1428 K¢. Celkova vysSe zalobci priznanych
nakladu rizeni tak ¢ini 8 228 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ulastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo sucinnosti od 1.9.2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 1. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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